TUOMIO 28.5.1998 — ASIA C-8/95 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
28 piivini toukokuuta 1998~

Asiassa C-8/95 P,

New Holland Ford Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Basildon (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan asianajajat Mario Siragusa,
Rooma, ja Giuseppe Scassellati-Sforzolini sekid Francesca Moretti, Bologna, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger, Hoss & Preussen, Cote

d’Eich,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteis6jen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-34/92, Fiatagri ja New Holland
Ford vastaan komissio, 27.10.1994 antaman tuomion (Kok. 1994, s. 1I-905) kumoa-
mista,

vastapuolena:

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Julian Currall, avustajanaan solicitor Leonard Hawkes, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre

Wagner, Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikieli: eng}
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward, P. Jann ja L. Sevén (esittelevi tuo-
mari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 3.7.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.9.1997 pidetyssi istunnossa esittamin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

New Holland Ford Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtio, on yhteiso-
jen tuomioistuimeen 13.1.1995 toimittamallaan valituksella hakenut EY:n tuomio-
istuimen perussiinnon 49 artiklan nojalla muutosta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa 1-34/92, Fiatagri ja New Holland Ford vastaan komissio,
27.10.1994 antamaan tuomioon (Kok. 1994, s. II-905; jaljempind valituksenalainen
tuomio), jolla on hylitty timin yhtion yhdessi Fiatagri UK Ltd:n kanssa nostama
kanne ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 17 péivini helmi-
kuuta 1992 tehdyn komission piitoksen 92/157/ETY (IV/31.370 ja 31.446 — UK
Agricultural Tractor Registration Exchange, EYVL L 68, s. 19; jiljempina valituk-
senalainen paitos tai paitos) kumoamisesta.
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Valituksenalaisessa tuomiossa esitetdin esilli olevan muutoksenhaun tosiasiaperus-
tasta seuraavaa:

1. Agricultural Engineers Association Limited (jiljempina AEA) on kaikille
Yhdistyneessi kuningaskunnassa toimiville maataloustraktoreiden valmistajille tai
maahantuojille avoin ammatillinen yhteenliittyma. Puheena olevana ajankohtana
sithen kuului noin 200 jisenti, muiden muassa Case Europe Limited, John Deere
Limited, Fiatagri UK Limited, Ford New Holland Limited, Massey-Ferguson
(United Kingdom) Limited, Renault Agricultural Limited, Same-Lamborghini
(UK) Limited ja Watveare Limited. Molemmat kantajat ovat siten AEA:n jisenii.

a) Hallinnollinen menettely

2. Saadakseen ensisijaisesti puuttumattomuustodistuksen ja toissijaisesti poikkeus-
luvan AEA teki 4.1.1988 komissiolle ilmoituksen (jiljempini ensimmiinen ilmoi-
tus) sopimuksesta, joka koski Yhdistyneen kuningaskunnan litkenneministerion
saamien, maataloustraktoreiden rekisterdintitietojen perusteella muodostettavaa
tietojenvathtojirjestelmdi nimeltdidan UK Agricultural Tractor Registration
Exchange. Timi tietojen vaihtoa koskeva sopimus korvasi aiemman vuodelta 1975
periisin olleen sopimuksen, josta ei ollut tehty komissiolle ilmoitusta. Viimeksi
mainittu sopimus oli tullut komission tietoon vuonna 1984 tiettyjen tutkimusten
yhteydessi, joita komissio oli suorittanut sille rinnakkaistuonnin esteisti tehdyn
kantelun johdosta.

3. Kaikilla Yhdistyneessi kuningaskunnassa toimivilla maataloustraktorien valmis-
tajilla ja maahantuojilla on mahdollisuus liittyd kyseiseen sopimukseen siiti riippu-
matta, ovatko ne AEA:n jisenii. AEA huolehtii sopimuksen sihteeriston toimin-
nasta. Sopimukseen liittyneiden yritysten miiri on kantajien mukaan vaihdellut
asian tutkimusajanjakson aikana alan rakennemuutosten seurauksena; ilmoituksen
tekemispiivind sopimukseen oli liittynyt kahdeksan valmistajaa, muun muassa
kantajayhtiot. Nimi sopimusosapuolet on lueteltu edelli 1 kohdassa; niidden osuus
Yhdistyneen kuningaskunnan maataloustraktorien markkinoista on komission
mukaan 87—88 prosenttia, ja jiljelle jaivin markkinaosuuden jakavat useammat
pienet yritykset.
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4. Komissio antoi 11.11.1988 ensimmiisen ilmoituksen kohteena olevaa sopimusta
vastaan esitetyt viitteet tiedoksi AEA:lle, jokaiselle tissd ilmoituksessa tarkoitetulle
kahdeksalle sopimuspuolelle ja Systematics International Group of Companies
Limitedille (jaljempina SIL), joka on tietojirjestelmipalveluita tarjoava yhtié ja
jonka tehtaviksi oli annettu lomakkeen V55 sisiltimien tietojen kisittely (ks. tdstd
jiljempini 6 kohta). Sopimusosapuolet paittivit 24.11.1988 keskeyttdd sopimuksen
toteuttamisen. Kantajayhtiéiden mukaan sopimusta on lopulta ryhdytty toteutta-
maan kuitenkin siten, ettei jarjestelmassi ole valitetty sellaisia tietoja, joiden avulla
olisi mahdollista saada selville kilpailijoiden myynnit joko yksittdistapausten
tasolla tai kootustikaan. Komissiossa jarjestetyssa kuulemistilaisuudessa kantajat
korostivat, nojautuen erityisesti Berlin Science Centerin professori Albachin teke-
miin tutkimukseen, ettid vilitetyilld tiedoilla oli kilpailua edistivid vaikutuksia.
Viisi AEA:n jisentd, muun muassa kantajayhtiot, teki 12.3.1990 komissiolle ilmoi-
tuksen (jiljempini toinen ilmoitus) UK Tractor Registration Data System -nimistd
tledon]akCIUJar]estelmaa (jiljempani Data System) koskevasta uudesta sopimuk-
sesta ja sitoutui samalla siihen, ettd nimi yritykset ottaisivat uuden jirjestelmin
kdytt66n vasta saatuaan komission vastauksen niiden ilmoitukseen. Kantajien
mukaan tdmai uusi sopimus toisaalta merkitsi tuntuvaa vihennysti sopimuksen tur-
vin jaettavien tietojen mdirissi ja samalla olennaista pidennysti viliaikoihin tieto-
jen jakelussa, seki toisaalta poisti jirjestelmistd kaikki komission edelld mainitussa
viitetiedoksiannossaan arvostelemat institutionaaliset piirteet.

b) Sopimuksen sisilto ja oikendellinen tausta

6. Jokaisen Yhdistyneen kuningaskunnan yleisilld teilld kidytettdviksi tarkoitetun
ajoneuvon on kansallisen lainsiddinnon mukaan oltava rekisterdity litkenneminis-
teridssi. Ajoneuvon rekisterointia koskeva hakemus on tehtivi erityiselld lomak-
keella eli lomakkeella V55. Yhdistyneen kuningaskunnan litkenneministeri6é toi-
mittaa tekemiinsid sopimukseen perustuen SIL:lle tietyt ajoneuvojen rekisterinnin
yhteydessi saamansa tiedot. Kantajayhtididen mukaan timi sopimus on tarkoin
samanlainen kuin ne sopimukset, joita on tehty muiden ajoneuvoluokkien valmis-
tajien ja maahantuojien kanssa.”
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Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuo-
mion 7 kohdassa, ettd asianosaiset olivat eri mielti joistakin lomakkeen V55 tieto-
sisilt6d ja sen kiytt6d koskevista tosiasiakysymyksisti. Niitd erimielisyyksid on
lyhyesti selostettu valituksenalaisen tuomion 8—16 kohdassa.

Komissio esitti valituksenalaisessa paitoksessa oikeudellisen arviointinsa kyseisestd
sopimuksesta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kannalta ensiksikin sel-
laisena kuin sopimusta oli sovellettu ennen siti koskevaa ilmoitusta ja siti koske-
van 4.1.1988 tehdyn ensimmaisen ilmoituksen mukaisena seki toiseksi siti koske-
van 12.3.1990 tehdyn toisen ilmoituksen mukaisena.

Ensimmiisen ilmoituksen kohteena olleen sopimuksen osalta komissio tarkasteli
pditoksen 35—52 kohdassa ensiksi tietojenvaihtojirjestelmin siti osaa, jonka
avulla on mahdollista saada tietoon kunkin kilpailijan myynti. Komissio otti huo-
mioon markkinoiden rakenteen, jirjestelmiin hankittujen tietojen luonteen, vaih-
dettujen tietojen yksityiskohtaisuuden ja sopimusosapuolten siinnéllisen kokoon-
tumisen AEA:n johtokunnassa. Komissio katsoi sopimuksesta seuraavan kilpailun
rajoittumista toisaalta siten, ettd sopimus lisdsi voimakkaasti keskittyneiden mark-
kinoiden lipinidkyvyyttd, ja toisaalta siten, ettdi sopimus vahvisti muiden kuin
jisenten markkinoillepdisyn esteita.

Komissio arvioi toiseksi paitoksen 53—56 kohdassa tietojenvaihtojirjestelmii nii-
den tietojen jakelun suhteen, jotka koskivat jokaisen jisenen jilleenmyyjien myyn-
tid. Tiltd osin komissio painotti sitd, ettd niiden tietojen avulla oli mahdollista
saada selville eri kilpailijoiden myynnin miiri jokaisen maantieteellisen alueen
osalta silloin, kun tietyn tuotteen toteutuneiden myyntien kokonaismiiri on tiet-
tynd aikana tilld alueella kymmentd yksikkod pienempi. Komissio lisiksi totesi,
etti mahdollisuus jilleenmyyjien tai rinnakkaistuonnin harjoittajien liiketoiminnan
estimiseen oli olemassa.
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Pidtoksen 57 ja 58 kohdassa komissio esitti arviointinsa tdmin tietojenvaihtojirjes-
telmin vaikutuksesta jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Komissio katsoi lisiksi piitdksen 59—64 kohdassa, ettd ensimmadisen ilmoituksen
kohteena ollut sopimus ei niissi oloissa ollut vilttimiton ja ettd timin vuoksi et
ollut tarpeen tutkia perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
poikkeuslupien neljid myontimisedellytysta.

Toisen ilmoituksen kohteena olleesta sopimuksen muutetusta versiosta komissio
totesi piitoksen 65 kohdassa muun muassa, ettid ensimmiisen ilmoituksen koh-
teena olleesta sopimuksesta tissi piitoksessi esitetyt huomautukset soveltuivat
mutatis mutandis my6s tihin versioon.

Komissio on siten valituksenalaisella piitokselldin

— todennut maataloustraktorien rekisterdintitietojen vaihtoa koskevan sopimuk-
sen seki alkuperiisessi ettd muutetussa muodossaan rikkovan perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan mairiyksid ”siltd osin kuin sithen perustuva tie-
tojen vaihto antaa jokaiselle valmistajalle mahdollisuuden saada tietoonsa
jokaisen sen kilpailijan myynnin samoin kuin sen omien jilleenmyyjien myyn-
nin ja maahantuonnin” (1 artikla);

— hylinnyt perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaan nojautuneen poikkeus-
lupahakemuksen (2 artikla);

— velvoittanut AEA:n ja sopimusosapuolet lopettamaan todetun kilpailusdint6jen
rikkomisen, jollei niin ollut jo tehty, sekid pidittymiin tulevaisuudessakin lit-
tymisti mihinkdin sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joi-
den tarkoitukset tai vaikutukset olisivat samat tai samankaltaiset (3 artikla).
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Valittaja on yhdessi Fiatagri UK Ltd:n kanssa nostanut 6.5.1992 kanteen valituk-
senalaisen paitGksen toteamiseksi mitittdmaksi tai toissijaisesti sen kumoamiseksi
seki komission velvoittamiseksi oikeudenkiyntikulujen korvaamiseen (valituk-
senalaisen tuomion 18 kohta). Kanteensa tueksi nima kantajat esittivit, ettd

~— valituksenalaista p3dtdsti tehtiessd on tapahtunut menettelyvirheiti;

— valituksenalaista piat6std tehtdessd ei ole riittdvan tarkoin noudatettu peruste-
luvelvollisuutta;

— valituksenalainen pdit6s perustuu relevanttien hyédykkeiden ja markkinoiden
virheelliseen miirittelyyn;

— valituksenalainen pidtds perustuu tosiasiavirheisiin komissiolle tehtyjen ilmoi-
tusten sisiltimien tietojen tarkastelun suhteen;

— valituksenalainen piités perustuu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
oikeudellisesti virheelliseen tulkintaan;

— valituksenalaista pidtostd tehtdessi on virheellisesti syrjiytetty 85 artiklan
3 kohdan soveltaminen (valituksenalaisen tuomion 23 kohta).

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisella tuomiolla
hylinnyt nimi kanneperusteet kaikilta osin ja velvoittanut molemmat valittajat
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Valittaja vaatii valituksessaan yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan valituksen mai-
rdajassa tehdyksi ja ottamaan sen tutkittavakseen, kumoamaan valituksenalaisen
dessaan tai toissijaisesti palauttamaan asian ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kisiteltivaksi sekd velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut
tdssd asiassa.
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Valittaja tismentdd, ettd uudelleenjirjestelyjen johdosta se on nykyisin vastuussa
Ford- ja Fiatagri-merkkisten maataloustraktoreiden jakelusta Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa ja ettd se nyt esilli olevassa muutoksenhaussa edustaa molempien asi-
assa 1-34/92 kantajina esiintyneiden asianosaisten yhteisii intresseji.

Komissio kiistdd koko valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten olemassa-
olon; toissijaisesti komissio vaatii kaikkien valituksen tuekst esitettyjen perusteiden
hylkaamisti joko niiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi
tai vaihtoehtoisesti perusteettomina; lisiksi komissio vaatii yhteisdjen tuomiots-
tuinta velvoittamaan valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Yhteisojen tuomioistuin on 6.6.1995 tekemalldan paitokselld hylinnyt valittajan
valituskirjelmissdin esittimin vaatimuksen saada kiyttoonsi tdydellinen poyta-
kirja  yhteisdjen  ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuimen  asiassa
T-34/92 16.3.1994 pidetystd istunnosta. Yhteisdjen tuomioistuimelle 5.7.1995 toi-
mittamassaan vastinekirjelmissi valittaja on uudistanut vaatimuksensa. Se on
hylidtty yhteisojen tuomioistuimen 12.6.1997 antamalla mairiyksella.

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi ensiksikin kahteen menettelyvirheita koskevaan
valitusperusteeseen eli toisaalta perustelemisvelvollisuuden laiminlydntiin valituk-
senalaisen tuomion osalta ja toisaalta sen velvollisuuden laiminly6ntiin, jonka
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tarkasteltava kaikkia mer-
kittivid tosiasiavirheitd, joita valittajan mukaan valituksenalaiseen paditokseen sisil-
tyi, samoin kuin niiden vaikutusta piitoksen laillisuuteen. Toiseksi valittaja esittdd
kolme valitusperustetta, jotka koskevat aineellisoikeudellisia virheiti eli tarkemmin
ottaen perustamissopimuksen 85 artiklan kolmen kohdan virheellistd soveltamista.

Koko valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset

Komissio esittdd ensisijaisesti, ettd koko valituksen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset puuttuvat, minki vuoksi jokaisen valitusperusteen yksityiskohtainen tarkas-
telu ei ole tarpeen eiki edes mahdollista.
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Tiltd osin komissio painottaa ensiksikin, ettd valituksen koko ensimmiinen osa
koskee asian tosiseikastoa tai sen tarkoituksena on, etta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen jo tarkasteluunsa ottamat ja hylkdimit nikemykset kisiteltdisiin
uudelleen. Tissi suhteessa tilanne on komission mielestd samanlainen lukuisien
valituksen toisessa osassa esitettyjen perusteiden osalta.

Toisekst komissio viittdd, ettd koska valittaja on nimenomaisesti yhdistinyt oikeu-
delliset perusteensa valituksenalaisessa tuomiossa mairitetystd poikkeavaan tosisei-
kastoon, se ei ole tuonut esiin sellaisia oikeudellisia perusteita, joiden johdosta
tdima tuomio olisi kumottavissa.

Kolmanneksi komissio huomauttaa, etta vaikka valittaja esittiakin valituksensa toi-
sessa osassa joitakin oikeudellisia nikemyksid, timi esitys et ole selkeydeltddn eiki
tismillisyydeltadn riittivi, jotta sen perusteella olisi mairitettavissi toisaalta, miltd
osin valituksenalaiseen tuomioon haetaan muutosta, ja toisaalta, mihin oikeudel-
lisitn nikokohtiin valitus perustuu.

Perustamissopimuksen 168 a artiklasta ja EY:n tuomioistuimen perussiinnén
51 artiklasta seuraa, ettd muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksia koskevilta
osin ja ettd muutoksenhaun perusteena saadaan kiyttdd yhteisén ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimelta puuttuvaa toimivaltaa, asian kasittelyssd yhteison
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunutta oikeudenkiyntivirhettd,
joka on hakijan edun vastainen, tai yhteisén ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa tapahtunutta yhteison oikeuden rikkomista. Yhteisojen tuomioistuimen
tyOjirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan valituskirjelmissi on
mainittava ne oikeudelliset perusteet ja viitteet, jothin vedotaan.

Niiden miiriysten johdosta valituksessa on ilmoitettava tismallisesti sekd se, miltd
kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, etti ne oikeudelliset perusteet ja
perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota timin vaatimuksen tueksi (asia
C-19/95 P, San Marco v. komissio, miirdys 17.9.1996, Kok. 1996, s.1-4435,
37 kohta).

Tatd edellytystd ei tdytd valitus, jossa vain kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut, sel-
laisetkin, 101den pohjana olevien tosiseikkojen osalta timi tuomioistuin on tosisei-
kastoa miirittiessddn nimenomaisesti omaksunut eri nikemyksen; koska tillaiseen
valitukseen ei nimittdin sisilly erityisesti valituksenalaisessa tuomiossa tehtyjen
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paatelmlen kyseenalalstamxseen tarkmtettu]a perusteita, silld tosiasiassa pyritdin
ainoastaan sithen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa aikaisemmin
esitetty kanne tutkitaan uudelleen, mikd ei EY:n tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklan mukaan kuulu yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaan (ks.tdmin
suuntaisesti em. asia San Marco v. komissio, miidriyksen 38 kohta).

Edelld mainituista miirdyksistd seuraa lisiksi, ettd valituksessa saadaan tukeutua
vain oikeussidintdjen rikkomista koskeviin perusteisiin eikd valitusta siis miltddn
osin saa kohdistaa tosiasiakysymysten arviointiin. Ainoastaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta madrittdmain ratkaisun perustaksi
asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa midritetyn
tosiseikaston paikkansapitimittdmyys kdy ilmi ensimmiisen oikeusasteen tuomi-
oistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan titi tosiseikastoa. Kun
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on mairittinyt asian tosiseikaston tai arvi-
oinut sitd, yhteisdjen tuomioistuin on perustamissopimuksen 168 a artiklan nojalla
toimivaltainen pelkistain harjoittamaan timin tosiseikaston oikeudelliseen luon-
nehdintaan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin
oikeudellisiin pditelmiin kohdistuvaa valvontaa (ks. esimerkiksi em. asia San Marco
v. komissio, mairiyksen 39 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimella ei siten ole toimivaltaa mairittdd asian tosiseikastoa
eikd lihtokohtaisesti my6skdidn tarkastaa sita selvitystd, johon ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin on asian tosiseikastoa miirittiessiin tukeutunut. Silloin,
kun timi selvitys on saatu asianmukaisesti ja asian selvittimistd seki todistustaak-
kaa koskevia menettelysdiantja ja yleisid oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoas-
taan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini nimittdin on arvioida
sille esitetyn selvityksen niayttoarvoa (ks. esimerkiksi em. asia San Marco v. komis-
sio, mairiyksen 40 kohta). Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle
toimitettu aineisto on otettu huomioon véiristyneelld tavalla, timi arviointi et niin
ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sinansa kuuluisi yhteisdjen tuomioistui-
men harjoittaman valvonnan piiriin (asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio
2.3.1994, Kok. 1994, s. I-667, 42 kohta).

Nyt esilld olevassa tapauksessa on todettava, ettd valituskirjelman ensimmaiisessa
osassa, jonka otsikkona on ”Tirkeimmait tosiseikat®, ei tismaillisesti esitetd niitd
perusteita, joihin on tarkoitus vedota valituksenalaista tuomiota vastaan, vaan ase-
tetaan yleisesti kyseenalaiseksi enstmmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
miirittdimi tosiasiaperusta. Koska tillainen menettely ei vastaa oikeuskiytinnossa
muutoksenhaulle asetettuja, edelli tarkasteltuja vaatimuksia, valituskirjelmin
ensimmaiinen osa on jitettiva tutkimatta.
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Valittajan valituskirjelminsi toisessa osassa esittamien perusteiden suhteen on tuo-
tava esiin, ettd toisaalta valittaja erityisesti vastinekirjelmissdin joiltakin osin tds-
mentii niitd valituksenalaisen tuomion kohtia, jothin se hakee muutosta, ja ettd
toisaalta komissio esittda erikseen kantansa kunkin ensimmiisen otkeusasteen tuo-
mioistuimen hylkdimin kanneperusteen osalta. Valituksen timd osa on niin ollen
tutkittavissa peruste perusteelta.

Ensimmiinen valitusperuste

Ensimmiisessi valitusperusteessaan valittaja arvostelee aluksi ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siiti, etti se on tyytynyt tarkastelemaan valituksenalaista
paitosti pelkistiin muodollisella tasolla eiki ole ottanut huomioon valittajan kisi-
tysti timin paitoksen sisiltimistd lukuisista ilmeisistd virheisti. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on timin vuoksi valittajan mielestd laiminlyényt velvol-
lisuutensa niiden perusteiden esittimiseen, joiden johdosta se on paitynyt hylkai-
main sille esitetyt viitteet.

Valittaja lisda tiltd osin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut
huomioon siti selvitysaineistoa, joka sille oli esitetty oikeudenkiyntimenettelyn
kirjallisessa ja suullisessa vaiheessa, ja ettd valituksenalainen tuomio on ristiriidassa
sen kanssa, miti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan
antanut suullisessa kasittelyssd ymmart3d tietyistd kanteen kohteena olleista kysy-
myksista.

Valittaja viittdd lisaksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut
huomioon siti, etti komissio on valittajan mielestd useassa kohdin asettunut valit-
tajan kisitysten kannalle ja siten esittinyt valituksenalaisen pditoksen kanssa risti-
riidassa olevia nikemyksia.

Seuraavaksi valittaja tuo esiin neljd valituksenalaisen tuomion kohtaa, joissa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin sen mukaan on laiminly6nyt perusteluvelvolli-
suutensa.

Ensiksikin tuomionsa 35 kohdassa, arvioidessaan valituksenalaisen piitoksen
perusteluiden riittavyyttdi koskevaa kanneperustetta, ensimmaiisen oikeusasteen
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tuomioistuin on valittajan mielestd jattdnyt tarkastelematta kahta sille esitettya
perustetta ja hylinnyt kaksi muuta perustetta ilmaisematta selkeisti syitd tihin.

Toiseksi valituksenalaisen tuomion 38 kohta on valittajan mukaan epitdsmaillinen,
koska siini ei tuoda esiin syitd, joiden johdosta ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on vahvistanut oikeaksi komission paitelmin koko tietojenvaihtojirjestel-
min kilpailua rajoittavasta luonteesta. Lisiksi tuomion 39 kohta, jossa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen piitoksen lopputuloksen olevan
sisilloltadn selva, kun sitid tarkastellaan yhdessd sen perusteluiden ja niistd erityi-
sest1 16 seki 61 kohdan kanssa, on sisiisesti ristiriitainen, koska ensimmaiisen otke-
usasteen tuomioistuin on toisaalta edellyttanyt sopimuksen osapuolien itse paat-
televin, miltd osin tietojenvaihtojirjestelmi oli laillinen, ja toisaalta myéntinyt
oikeusvarmuuden vaatimuksen merkityksen.

Kolmanneksi valittaja katsoo, etti valituksenalaista tuomiota ei ole riittdvisti
perusteltu kyseisten hyddykkeiden ja markkinoiden maiirittelyn osalta, koska
valittajan esittimistd nikemyksista huolimatta ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on ainoastaan todennut valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa yhtyvinsi
komission miiritelmain.

Neljanneksi valittaja viittdd, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on kiytetty il-
mausta “madrddvi asema” sopimattomalla ja 86 artiklan kanssa ristiriidassa olevalla
tavalla, joten tuomion 52 kohtaa ei ole perusteltu asianmukaisesti.

Aluksi on syyti todeta, etti valittaja ei ole esittinyt riittivin tismillisesti timin
valitusperusteen ensimmaiisessd osassa tarkoitettuja perusteitaan. Tihin on lisit-
tivd, ettd tdtd tasmalllsyysvaatlmusta el tdytd se, ettd esimerkkeind mainitaan tiet-
tyja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion kohtia. Timin vuoksi
valitusperusteen timin osan tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat.

Tamin jalkeen on tarkasteltava timin valitusperusteen toista osaa, jossa valittaja
osoittaa ne valituksenalaisen tuomion kohdat, joihin sen arvostelu kohdistuu.
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Valituksenalaisen tuomion 35 kohta

Valituksenalaisen tuomion 35 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
hylinnyt kanneperusteen osan, joka koskee valituksenalaisen paitoksen perustelui-
den puutteellisuutta.

Valituksenalaisen tuomion 33 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
jaotellut kanneperusteen ensimmiisen osan neljiin osakysymykseen.

Niisti ensimmiisen mukaan perusteluja oli pidettivid puutteellisina sen vuoksi, etti
komissio ei ollut riittivisti ottanut huomioon kantajien esittimii nikemyksii.
Valituksenalaisen piitoksen 61 kohdan osalta tilanne olisi ollut tillainen; timi
kohta koski muun muassa kymmenen yksikén myynnin jonkin sopimuspuolen
toimesta tietyn jilleenmyyjin myyntialueella asettamista rajaksi, jota alhaisemmalla
myyntien tasolla koottujen tietojen vilittiminen ei ollut sallittua, seki vertailuvuo-
den valintaa.

Toiseksi valituksenalaisessa paitoksessi ei kantajien mielestd riittdvisti ollut tarkas-
teltu Data Systemii, miki merkitsi perustelujen puuttumista tiltd osin.

Kolmanneksi valituksenalaisessa paitoksessi ei kantajien mukaan ollut otettu huo-
mioon siti seikkaa, etti useimmat kansalliset oikeusjirjestykset sallivat rekisteroin-
titietojen vilittimisen valmistajille.

Neljinneksi komissio ei ollut kantajien mielestd ottanut huomioon sitd, mitd
yhteisdjen tuomioistuin oli lausunut asiassa 73/74, Groupement des fabricants de
papiers peints de Belgique ym. vastaan komissio, 26.11.1975 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1975, s. 1491, 33 kohta; Kok. Ep. II, s. 535; jiljempina Papiers peints
de Belgique -tapaus), joka koski komission perusteluvelvollisuuden laajuutta.
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Kahden ensiksi mainitun osakysymyksen suhteen on aluksi syyti huomata, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 35 koh-
dan ensimmaisessi virkkeessi, etti “komissio, joka piatoksensa 33 ja 65 kohdassa
toisaalta totesi Data Systemin olevan ristiriidassa perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan kanssa silli perusteella, ettd timi tietojenvaihtojirjestelmid mutatis
mutandis vastasi edeltdjdinsi, sekd toisaalta totesi perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdan edellytysten jddvin tdyttymittd tietojen vaihdon osalta silli perus-
teella, ettd kilpailun rajoittaminen ei ollut vilttdimitontd, on perustellut paatdstain
taltd osin riittdvasti siitd riippumatta, millainen kanta asian tissia vaiheessa omak-
sutaan naiden perustelujen asianmukaisuuden suhteen”.

Tarkemmin tarkasteltuna tastd virkkeestd kiy ilmi, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole laiminlyonyt valituksenalaisen pidtoksen perustelujen tarkaste-
lua piidtoksen 61 kohdassa kisiteltyjen, 85 artiklan 3 kohdan edellytyksid koske-

vien seikkojen eiki myoskidin Data Systemin suhteen.

Neljannen, Papiers peints de Belgique -tapauksessa annetun tuomion huomiotta
jattamiseen liittyvin osakysymyksen osalta ndyttdi siltd, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomionsa samassa 35 kohdassa tuonut
esiin ne syyt, joiden vuoksi komissiolla ei ollut velvollisuutta perustella laajemmin
kyseistd ratkaisuaan. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan valituk-
senalaisessa paitoksessi ainoastaan sovelletaan tiettyihin yksittdisiin markkinothin
komission aiemmasta piatoskdytinndsta ilmenevid periaatteita. Ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin lisdksi viittasi valituksenalaisen tuomion 90 kohtaan, jossa se
tarkasteli viitettd ristiriidasta valituksenalaisen paitéksen ja komission aiemman
padtoskdytannon vililla.

Kolmannen osakysymyksen suhteen on syytid huomata ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen katsoneen tuomionsa samassa 35 kohdassa, ettd ei ollut tarpeen
ryhtya tarkastelemaan eri )asenvaltloldcn mkeus;ar;estyksna, kun otettun huomloon

nen.

Koska valituksenalaisen tuomion perusteluista kiy riittavisti ilmi se, minki vuoksi
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on torjunut valituksenalaisen tuomion
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33 kohdassa mainitut valittajan perusteet ja perustelut, on katsottava, ettei valituk-
senalaisen tuomion 35 kohtaan liittyva valittajan argumentaatio ole perusteltu.

Valituksenalaisen tuomion 38 ja 39 kobta

Valituksenalaisen tuomion 38 ja 39 kohdassa esitetddn ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointi valituksenalaisen piditoksen epatismillisyyttd koskevasta
kanneperusteen osasta.

Tuomion 38 kohdan osalta on syyti todeta, ettd kiytyiin asianmukaisesti lapi
yhteisdjen tuomioistuimen kiytint6i siitd, kohdistuuko 85 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu sopimuksen mitittémyys koko sopimukseen vaiko vain sen tiettyihin
ehtoihin (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio
13.7.1966, Kok. 1966, s. 429; Kok. Ep. 1, s. 275), ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi valituksenalaisen piitdksen sanamuodosta selkeisti ilmenevin, ettd
koko tietojenvaihtojirjestelmid oli pidetty kilpailua rajoittavana eikd ainoastaan
joidenkin tiettyjen yksittiisten tietojen valittimistd sen avulla. Ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin ilmaisi lisaksi kantansa edelli mainitun oikeuskiytinnon
sovellettavuudesta 85 artiklan 3 kohdan nojalla tehtyihin poikkeuslupahakemuk-
siin. Tiltd osin se totesi, ettd “perustamissopimuksen 85 artiklan 2 kohdan tulkin-
taa koskeva yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintd, sellaisena kuin se ilmenee
edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa Consten ja Grundig vastaan komissio
annetusta tuomiosta, ei ole sellaisenaan siirrettivissi perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen poikkeuslupahakemusten tutkimiseen, koska
jilkimmaiisessa tilanteessa komission tehtivini on ilmoituksen tehneiden yritysten
sille toimittaman hakemuksen ratkaisemiseksi mairittdd kantansa sopimuksesta sel-
laisena kuin se on sille ilmoitettu, jollei asiaa selvitettiessi osapuolia saada teke-
miin muutoksia alun perin ilmoitettuun sopimukseen”.

Timin kohdan perusteella on paiteltivi, ettd tuomion perusteluissa selvennetdin
riittdvin tarkoin ne syyt, joiden vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
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katsonut, ettei valituksenalainen piitds ollut epatiasmaillinen siltd osin kuin siini
todettiin koko tietojenvaihtojirjestelmi kilpailua rajoittavaksi.

Valituksenalaisen tuomion 39 kohdasta puolestaan ilmenee tarkemmin tarkastel-
tuna, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan komission piitoksen
16 ja 61 kohta seki sen piitdsosan 1 artikla ovat niin selkeitd, ettd yritykset kyke-
nevit niiden perusteella paittelemiin, milti osin tietojenvaihtojirjestelmi oli lail-
linen, ja ettd komissio otti niin ollen huomioon oikeusvarmuuden vaatimukset, joi-
den noudattaminen on yrityksille niiden litketoiminnan kannalta tirkedi. Toisin
kuin valittaja on viittinyt, tima perustelu ei ole sisdisesti ristiriitainen.

Nyt esilld olevan valitusperusteen toinen osa on siten perusteeton.

Valituksenalaisen tuomion 51 kohta

On huomattava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esittid valituksenalai-
sen tuomion 49—57 kohdassa kantansa siitd kanneperusteesta, jonka mukaan vali-
markkinoiden virheelliseen mairittelyyn. Tuomion 51 kohdassa todetaan tarkem-
min ottaen seuraavaa:

”Ensinnikin hyddykemarkkinoiden maiirittelyn osalta on todettava, ettd mairitte-
lyssd on arvioitava tuotteen korvattavuuden astetta. Talta osin ensimmdisen oike-
usasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajien nikemys, jonka mukaan piaitoksessi ei
ole lainkaan tutkittu hyédykemarkkinoita, on hylittivad, koska pditoksestd kiy
riittavin selvisti ilmi sen perustuvan Yhdistyneen kuningaskunnan maataloustrak-
torimarkkinoiden pitamiseen nyt relevantteina markkinoina. Koska lisiksi kan-
teessa tarkoitettuun tietojenvaihtojirjestelmidin osallistumisen edellytykseksi on
asetettu vain, ettd asianomainen valmistaa maataloustraktoreita Yhdistyneessd
kuningaskunnassa tai maahantuo niiti sinne, etk lisirajauksia ole tehty joidenkin
maataloustraktorien luokkien mukaan, kantajien viitteet hyddykemarkkinoiden
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miirittelyn virheellisyydestd ja erityyppisten maataloustraktorien vihaisestd keski-
niisesti korvaavuudesta ovat perusteettomia. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin piitteleekin timin seikan perusteella, ettd yritykset itse mairittavat kilpailu-
asemansa sopimuksen piirissi kdyttien komission omaksumaa yleisti
maataloustraktorin kisitettd.”

Tista kohdasta seuraa, ettd esitetty perustelu on tismaillinen ja riittivd. Lisdksi
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta ei tehokkaasti voida arvostella sen esitta-
mien perustelujen puutteellisuudesta senkiin vuoksi, etti valittaja el tuo esiin
mitdan tasmillisempid perusteluja timin kantansa tueksi.

Valitusperusteen timi osa on ndisti syistid perusteeton.

Valituksenalaisen tuomion 52 kobta

Valituksenalaisen tuomion 52 kohta kuuluu seuraavasti: *Toiseksi arvioitaessa rele-
vanttien markkinoiden oligopolistisia piirteitd kantajien arvostelu komission ana-
lyysid kohtaan, jonka mukaan markkinoita hallitsee nelja yritysti yhteensi 75—80
prosentin markkinaosuuksin, on hylittivi, koska — — ” [”As regards the question
of the oligopolistic nature of the relevant market, the applicants’ criticism of the
Commission’s conclusion that the market is dominated by four undertakings hol-
ding between 75 and 80 % of the market must be rejected, since — — ”].

Timin lauseen perusteella ei nidytd ilmeiseltd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi siind viitannut 86 artiklassa tarkoitettuun miiriavin aseman erityis-
kisitteeseen. On nimittiin selvii, etti ilmausta “hallitsee” [”is dominated”] on
kiytetty 85 artiklaan eiki 86 artiklaan liittyen.

Ensimmaiisen valitusperusteen kyseinen viimeinen osa on nidin ollen perusteeton.
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Koska edelld esitetyn perusteella ensimmaisen valitusperusteen tutkittavaksi otta-
misen edellytykset puuttuvat tietyiltd osin ja muilta osin timi valitusperuste on
perusteeton, se on syytd hylitd kokonaisuudessaan.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan valittaja arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuinta siiti, ettd se el ole ottanut huomioon komission tekemii tosiasiavirheiti
eikd niiden vaikutusta valituksenalaisen piditoksen laillisuuteen. Tiami valituspe-
ruste kohdistuu valituksenalaisen tuomion 58—78 kohtaan, joissa on tutkittu kan-
neperuste, joka koskee komission sille ilmoitettujen tietojen analyysissi tekemia
tosiasiavirheita.

Tiltd osin valituksenalaisesta tuomiosta kiy ilmi, etti

— ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ensiksi, etta kantajat eivit olleet
osoittaneet komission paitdksensi 14 kohdassa mahdollisesti tekemien tosiasia-
virheiden voineen vaikuttaa piitoksen laillisuuteen (valituksenalaisen tuomion
66—73 kohta);

— ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi toiseksi, ettd kantajien nike-
mykselld, jonka mukaan komissio on tehnyt tosiasiavirheen todetessaan SIL:n
poimineen lomakkeesta V55 rekisterdidyn ajoneuvon ilmoitetun haltijan posti-
numeron muodostavat seitsemian numeroa, ei ollut tosiasiallista perustaa (vali-
tuksenalaisen tuomion 74 kohta);

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kolmanneksi, ettd kantajat eivit
olleet osoittaneet jilleenmyyntialuejirjestelmin osalta yhden tai useamman
tosiasiavirheen tapahtumista komission arvioinnissa, jonka mukaan nimi
myyntialueet oli muodostettu postinumeroalueiden perusteella joko yksittii-
sistd tallaisista alueista tai niiti yhdistelemalli (valituksenalaisen tuomion
75 kohta);
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— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi neljinneksi, ettd kantajien viit-
teelli, jonka mukaan valituksenalaisen paitoksen 26 kohdan viimeisen alakoh-
dan oli tulkittava tarkoittavan sitd, ettd valmistajat olivat jirjestineet ennem-
minkin keskiniisen tietojen vaihdon kuin tietojen vaihdon tietyn valmistajan ja
sen jilleenmyyjien vilisistd suhteista, ei ollut tosiasiallista perustaa (valituk-
senalaisen tuomion 76 kohta);

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi viidenneksi, etti sen viitteen
osalta, jonka mukaan tarkastellessaan Data Systemid komissio on jittinyt otta-
matta huomioon sen, etti timin jirjestelmin perusteella saatiin neljinnesvuo-
sittain tiedot miirityn valmistajan kaikkien jilleenmyyjien toteutuneista
myynneisti niiden myyntialueilla, oli todettava, ettd valituksenalaisen paiték-
sen 65 kohdasta ilmenevissi komission arvioinnissa ei ollut tehty mitdin tosi-
asiavirheiti (valituksenalaisen tuomion 77 kohta).

Valituksessaan valittaja painottaa, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
myéntinyt valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa valituksenalaisen piitoksen
sisiltineen tiettyji tosiasiavirheiti tietojen vaihtoa koskevan sopimuksen sisillon
suhteen, mutta timi tuomioistuin on niisti toteamuksista huolimatta kirjoittanut
uudelleen” valituksenalaisen piitoksen siten, etti nimi tosiasiavirheet eivit asetta-
neet sen laillisuutta kyseenalaiseksi. Lisiksi muut kantajapuolen esiintuomat ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamat perustavanlaatuiset virheet,
joita on lueteltu erityisesti valituksenalaisen tuomion 58—61 kohdassa, oli valitta-
jan mielesti sittemmin jitetty tiydelleen mainitsematta.

Valittaja viittda titen ensiksikin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olleen
vilittimittd sille esitetystd selvitysaineistosta, jolla pyrittiin osoittamaan, ettd eri-
tyyppisid traktoreita oli pidettdvd toisistaan erottuvina tuotteina.

Toiseksi valittaja arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettel se
ole korjannut siti komission virhetti, ettd timi otti huomioon tietojen vaihtoa
koskevan sopimuksen ominaispiirteet ajalta ennen sopimuksen ilmoittamista.
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Kolmanneksi valittaja korostaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen aiheet-
tomasti aliarvioineen valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa komission sen arvi-
ointivirheen. merkitysti, ettd komissio on todennut jilleenmyyntialueiden maarit-
timisen perustuneen postinumeroaluejakoon.

Neljanneksi valittaja viittad ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen suoritta-
man asian selvittimisen tehneen ilmeiseksi, ettd komissio oli ymmairtinyt vidirin tai
ainakin esittinyt virheellisesti niiden tietojen sisillon, jotka olivat vilitettdvissd tie-
tojen vaihdosta tehdyn sopimuksen nojalla ja Data System -jirjestelmassd, samoin
kuin tastd kilpailulle aiheutuvat vaaratekijit. Valituksenalaisen tuomion 66, 67, 72,
74 ja 77 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin ollut vilit-
timittd naistd virheistd tai ei ole tehnyt niistd asianmukaisia paitelmii.

Viidenneksi valittaja tuo esiin, ettd valituksenalaisen tuomion 72 ja 77 kohdassa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tarkastellut kaikista tietojenvaihto-
jarjestelmdn ja Data Systemin vilisistd eroavuuksista aiheutuvia oikeudellisia seu-
rauksia, vaan pelkistidn kysymystd jilleenmyyjien litkevaihtoa koskevista tie-
doista.

Lopuksi valittaja viittdd, ettd tuomion 67—71 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ymmirtinyt vairin valittajan nikemykset komission siitd viit-
teestd, ettd sopimuksen nojalla tapahtuva yksildintitietojen jakelu teki markkinat
tiysin ldpinikyviksi ja ettd tdstd seurasi piilevin kilpailun hiviiminen.

Tukeakseen kantaansa, jonka mukaan yhteis6jen tuomioistuin on toimivaltainen
tutkimaan edelld esitetyt perusteet, valittaja vetoaa yhteisdjen tuomioistuimen asi-
assa C-136/92 P, komissio vastaan Brazzelli Lualdi ym., 1.6.1994 antamaan tuo-
mioon (Kok.1994, s.1-1981), josta valittajan mukaan seuraa, etti yhteisdjen
tuomioistuin on toimivaltainen maiirittimain asian tosiseikaston silloin, kun
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen maiirittimain tosiseikastoon sisiltyvit
perustavanlaatuiset virheellisyydet ilmenevit sille toimitetuista asiakirjoista.
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Yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan osalta on aluksi huomattava edelli timin
tuomion 25 kohdassa jo todetun, etti yhteisdjen tuomioistuin on todella toimival-
tainen tutkimaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen jo suorittaman tosisei-
kaston miirittimisen silloin, kun tosiseikaston paikkansapitimittémyys ilmenee
sille toimitetuista asiakirjoista.

Timin paikkansapitimittémyyden tiytyy kuitenkin kiydi selvisti ilmi asiakirja-
aineistosta ilman, etti on tarpeen ryhtyi uudelleen arvioimaan titi tosiseikastoa.

Valittajan nyt esilli olevassa asiassa yhteisé')jen tuomioistuimelle esittimistd perus-
teluista ilmenee valittajan pyrk1van ainoastaan riitauttamaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen arvioinnin asian tosiseikastosta. Valittaja esittdid nimittdin
itse asiassa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt tehdi sille
esitetysti selvitysaineistosta toisenlaisia johtopaitoksii kuin mihin se on piitynyt.
Valittaja ei osoita niitd asiakirjoja, jotka tekisivit ilmeiseksi asiassa tapahtuneen sel-
vin tosiseikastoon liittyvin virheen; valittaja el myoskdin tasmenni, millaisia vir-
heiti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin sen mukaan on tehnyt soveltaessaan
niitd oikeussiintoji, jotka koskevat asian selvittimisti ja todistustaakkaa, eiki
valittaja tuo esiin mitiin muutakaan oikeussiintod, jota ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin sen mielestd on rikkonut.

Toisen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset niin ollen puuttuvat.

Kolmas valitusperuste

Valittaja esittii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen soveltaneen virheelli-
sesti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, koska se on ensinnikin miiritel-
lyt relevantit markkinat virheellisesti ja koska se on toiseksi tulkinnut virheellisesti
niitd edellytyksiéi jotka sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan tulee
erityisesti kilpailua rajoittavien tarkoitusten tai vaikutusten suhteen tiyttid ollak-
seen ristiriidassa mainitun miirayksen kanssa.
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Timi argumentaatio jakautuu kolmeen osaan, jotka liittyvit relevantteihin mark-
kinoihin, tietojenvaihtosopimuksen kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin ja yhteisén
alempaan kiytint6on tai taloudelliseen teoriaan tukeutuvien argumenttien puuttu-
miseen.

Kolmannen valitusperusteen ensimmdinen osa

Valittaja viittad ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen laiminlydneen velvolli-
suutensa soveltaa oikein yhteiséjen tuomioistuimen asiassa 27/76, United Brands
vastaan komissio, 14.2.1978 antamassa tuomiossa (Kok. 1978, s. 207, 11 kohta) vah-
vistamaa periaatetta, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan soveltami-
seksi on vilttdmitonti tarkastella asiaa kysymyksessi olevan hyodykkeen ominai-
suuksien kannalta sekid sellaisen mairityn maantieteellisen alueen suhteen, jolla
hyédyketti pidetiin kaupan ja jossa kilpailuolosuhteet ovat riittdvin samanlaiset.
Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole asiallisesti tarkas-
tellut komission arviointia, vaan on tutkinut asiaa ainoastaan muodollisella tasolla.

Timin viitteen tueksi esitetyt perusteet kohdistuvat ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointeihin ensiksikin hyddykemarkkinoiden mairittimisestd
(valituksenalaisen tuomion 51 kohta), toiseksi maantieteellisten markkinoiden mai-
rittdmisestd (valituksenalaisen tuomion 56 kohta) ja kolmanneksi markkinoiden
rakenteen mairittelystd useammalta muulta kannalta.

Hyodykemarkkinoiden maarittelyn osalta valittaja esittdd, ettd vaikka se oli koros-
tanut sitd, etti tuotteen korvattavuuden aste on miiritettivi, ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa arvioinut titi
seikkaa. Kyseisten hyddykemarkkinoiden kuvauksessa valituksenalaisessa paitok-
sessd ja valituksenalaisessa tuomiossa ei olist otettu huomioon kantapen esittimai
selvitysaineistoa, jonka mukaan on ilmeisti, ettd kyseiset tuotteet ovat erittdin eriy-
tyneitd toisiinsa verrattuina ja teknisesti monimutkaisia eivitki lainkaan samanlai-
sia. Valittaja tismentii, etti timin virheellisen kuvauksen vuoksi arviointi kyseis-
ten markkinoiden lipinikyvyydesti on ollut virheellinen.
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Tiltd osin valituksenalaisen tuomion 51 kohdasta ilmenee ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen arvioineen tuotteen korvattavuuden astetta ja todenneen, etti
tietojenvaihtojirjestelmiin osallistumisen edellytykseksi oli asetettu vain, ettd asi-
anomainen valmisti maataloustraktoreita Yhdistyneessi kuningaskunnassa tai maa-
hantoi niiti sinne, eiki lisirajauksia ollut tehty joidenkin maataloustraktorien
luokkien mukaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tistd seikasta,
ettd yritykset itse miirittivit kilpailuasemansa sopimuksen piirissi kiyttien yleistd
maataloustraktorin kisitettd.

Valittajan viite siitd, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi arvioinut
kyseisen tuotteen korvattavuuden astetta, ei niin ollen vastaa valituksenalaisen tuo-
mion 51 kohdan sisiltéi. Viitteelld, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei olisi ottanut huomioon kantajien niilti osin sille toimittamaa selvitys-
aineistoa, pyritiin tosiasiassa asettamaan kyseenalaiseksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemi tosiseikaston arviointi, joka ei kuitenkaan kuulu yhteis6jen
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan alaan, milti osin on my&s otettava huo-
mioon, ettd valittaja ei ole esittinyt mitidn ndyttod siitd, ettd selvitysaineisto on
otettu huomioon viiristyneelld tavalla.

Valittaja tuo toiseksi esiin, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
tarkastelussaan virheen rajoittaessaan valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa kysy-
myksessi olevat maantieteelliset markkinat Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sen
sijaan, etti niiden markkinoiden olisi katsottu ulottuvan yhteismarkkinoiden koko
alueelle. Timin piitelmin osoittavat valittajan mukaan vairiksi kantajien esittdmit
lukuisat selvitykset, joista ilmeni, etti edelld mainitussa asiassa United Brands vas-
taan komissio annetussa tuomiossa vahvistettu edellytys tayttyi, koska kilpailuolo-
suhteet olivat riittivin samanlaiset koko yhteismarkkinoiden alueella.

Tiltd osin valituksenalaisen tuomion 56 kohdasta ilmenee, etti ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuin on katsonut tukeutuen analogisesti edelld mainitussa asiassa
United Brands vastaan komissio annettuun tuomioon, etti relevantit markkinat
ovat maantieteellisesti midriteltivissa siksi alueeksi, jolla kilpailuolosuhteet ja eten-
kin kulutuskysynti ovat riittivin samanlaiset. Tamin jilkeen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi, ettei ole poissuljettua, ettd maataloustraktorien mark-
kinat olisi miiritettivi yhteisén laajuisiksi. Ensimmiisen oikeusasteen
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tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd “timin vaihtoehdon hyviksyminen mahdolli-
seksi ei missidn tapauksessa ole esteeni sille, etti jos kilpailua rajoittava menettely
kohdistuu nyt esilli olevan asian tavoin ainoastaan yhden jisenvaltion alueelle,
relevantit markkinat, joilla timin menettelyn vaikutuksia on arvioitava, on miiri-
tettiva kansallisiksi markkinoiksi”, ja ettd ”tillaisessa tilanteessa nimittiin tarjoajat
itse ovat pelkistddn omalla kiyttdytymisellddn aiheuttaneet sen, ettd relevantteina
markkinoina on pidettdvi kansallisia markkinoita”.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin jo on todennut muissa asioissa antamissaan tuo-
mioissa, relevanttien markkinoiden maantieteellista laajuutta maiiritettdessi on
otettava huomioon my®6s se alue, jolle yhdenmukaistetun menettelytavan vaiku-
tukset kohdistuvat (ks. tilti osin asia 5/69, Volk, tuomio 9.7.1969, Kok. 1969,
s. 295, 7 kohta; Kok. Ep. I, s.407 ja asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio
9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 25—28 kohta). Perustaessaan tietojenvaihtojirjestel-
min, joka mahdollistaa sen, ettd jirjestelmiin osallistuvat, Yhdistyneen kuningas-
kunnan markkinoilla toimivat tavarantoimittajat saavat tietoja niilli markkinoilla
toteutuneista myynneisti, sopimus itse rajaa vaikutuksensa Yhdistyneen kuningas-
kunnan markkinoille siten, ettd ainoastaan niiden markkinoiden olosuhteet ovat
riittivan samanlaiset kllpallua ra;ontavxen vaitkutusten tarkastelua varten. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei niin ollen ole tehnyt oikeudellista virhettd
arvioidessaan maantieteellisten markkinoiden miirittelyn perustelluksi.

Kolmanneksi valittaja esittad, ettid valituksenalaisessa paitoksessa ja valituksenalai-
sessa tuomiossa on virheellisesti luonnehdittu markkinoiden rakennetta useam-
malta muultakin olennaiselta kannalta ja ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiots-
tuin on jattdnyt huomiotta kantajien sille tastd atheesta esittamait lukuisat viitteet ja
laajan selvitysaineiston.

Tiltd osin on riittivii todeta, ettd valittaja ainoastaan kiistdd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tosiseikaston arvioinnin, eiki se vetoa mihinkiin sellaiseen
oikeudelliseen perusteeseen, jonka tutkiminen kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen
toimivaltaan. Kaiken lisiksi valittaja ei tismenni kaikkia niitd valituksenalaisen
tuomion kobhtia, jothin se on tarkoittanut kohdistaa timin arvostelunsa.

Kolmannen valitusperusteen ensimmiisen osan tarkastelun tuloksena on, etti tie-
tyilti osin niiden kysymysten tutkittaviksi ottamisen edellytykset puuttuvat ja
muilta osin nimi perusteet ovat perusteettomia.
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Kolmannen valitusperusteen toinen osa

Kolmannen valitusperusteen toinen osa kohdistuu valituksenalaisen tuomion
93 kohtaan, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd “silli seikalla,
ettei vastaaja pysty osoittamaan markkinoihin kohdistunutta todellista vaikutusta,
joka olisi saattanut ilmeti erityisesti siksi, ettd kyseisen sopimuksen tdytint66npa-
nosta on luovuttu 24.11.1988 lukien, ei ole merkitystd nyt esilli olevan asian rat-
kaisun kannalta, koska perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletiin
seki todellisuudessakin kilpailua rajoittavat toimet ettd toimet, joiden tillaiset vai-
kutukset ovat pelkistain mahdollisia, kunhan nimi vaikutukset ovat riittdvin tun-
tuvia, kuten nyt esilli olevassa tapauksessa edelld tarkastellun kaltaiset markkina-
olosuhteet huomioon ottaen — — ”

Valittaja viittii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudelli-
sen virheen katsoessaan 85 artiklan 1 kohdassa kiellettivin sekd kilpailua todelli-
suudessa rajoittavat vaikutukset etti mahdolliset vaikutukset, kunhan ne ovat riit-
tivin tuntuvia. Valittajan mukaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinto
oikeuttaa ottamaan huomioon sopimuksen mahdolliset vaikutukset ainoastaan har-
kittaessa, vaikuttaako se jisenvaltioiden viliseen kauppaan, mutta ei ratkaistaessa,
onko silli kilpailua rajoittavaa vaikutusta. Tiltd osin valittaja korostaa sopimuksen
olleen noudatettavana kolmentoista vuoden ajan, minki olisi tullut nittdd sen
toteamiseksi, oliko sopimuksella todellisuudessakin haitallisia vaikutuksia.

Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan harkittaessa,
onko jotakin sopimusta pidettivi kiellettyni sen kilpailua viiristivien vaikutusten
vuoksi, on tutkittava, millaisiksi todelliset kilpailuolosuhteet muodostuisivat ilman
kyseisti sopimusta (ks. esim. asia 56/65, Société technique miniére, tuomio
30.6.1966, Kok. 1966, s.337; Kok. Ep. I, s.251 ja asia 31/80, L’Oréal, tuomio
11.12.1980, Kok. 1980, s. 3775, 19 kohta).

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa ei rajoiteta tillaista arviointia koh-
distumaan ainoastaan sopimuksen toteutuneisiin vaikutuksiin, vaan siini on yhtd
lailla otettava huomioon sopimuksen mahdolliset vaikutukset kilpailuun yhteis-
markkinoilla (ks. tiltd osin asia 31/85, ETA, tuomio 10.12.1985, Kok. 1985, s. 3933,
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12 kohta sekd yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuo-
mio 17.12.1987, Kok. 1987, s. 4487, 54 kohta). Kuten ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on asianmukaisesti huomauttanutkin, sopimus ei kuitenkaan kuulu
85 artiklan kiellon soveltamisalaan, jos se vaikuttaa markkinoihin vain vihiisesti
(em. asia Volk, tuomion 7 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen oikeassa katsoessaan, ettd
silld seikalla, ettei komissio ollut pystynyt osoittamaan todellisuudessakin kilpailua
rajoittavaa vaikutusta, ei ollut merkitysti nyt esilld olevan asian ratkaisun kannalta.
Timain valitusperusteen toinen osa on niin ollen perusteeton.

Kolmannen valitusperusteen kolmas osa

Kolmannen valitusperusteen kolmannessa osassa valittaja korostaa, ettd nyt esilld
oleva asia eroaa kaikista niistd aiemmista tilanteista, joissa tietojenvaihtojirjestelmii
on tarkasteltu perustamissopimuksen 85 artiklan kannalta, siten, ettd kyseessi oleva
tietojenvathtojirjestelmi et liity mihinkaidn kartelliin, siind jaetaan tietoja ainoas-
taan toteutuneista myynneisti ja se ei koske perustuotteita.

Valittaja huomauttaa, ettd vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin onkin
myontanyt valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa, ettd "komissio kieltid paatok-
selldin ensimmiistd kertaa sellaisen tietojenvaihtojirjestelmin, joka kohdistumatta
vilittdmisti tuotteiden hintatietoihin ei vaikuta muitakaan kilpailua rajoittavia jir-
jestelyja tukevasti”, se on todennut tuomionsa 35 kohdassa, ettd valituksenalaisessa
paatoksessd “ainoastaan sovelletaan komission aiemmasta padtoskdytinnostid ilme-
nevii periaatteita tiettyithin yksittdisiin markkinoihin eli Yhdistyneen kuningas-
kunnan maataloustraktorien markkinoithin”. Tdmi jilkimmaiinen toteamus on
valittajan mielesta ristiriidassa edellisen kanssa ja on saanut ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen virheellisesti katsomaan valituksenalaisen paatdksen tiyttivin
perusteluvelvollisuuden vaatimukset sellaisina kuin yhteis6jen tuomioistuin on ne
tismentidnyt edelld mainitussa Papier peints de Belgique -tapauksessa antamassaan
tuomiossa.
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Siltd osin kuin niilld viitteilld pyritiin osoittamaan, ettd valituksenalaisen tuomion
35 kohta on sisiisesti ristiriitainen valituksenalaisen piatoksen perusteluille asetet-
tavien vaatimusten suhteen, titi kysymystd on jo tarkasteltu timin tuomion
47—49 kohdassa.

Muilta osin on todettava, ettd valittaja ei yksiloi tarkoittamiaan valituksenalaisen
tuomion kohtia eiki mahdollisesti loukattuja oikeussiintdjd niin tismallisesti, ettd
yhteisdjen tuomioistuin pystyisi tutkimaan valitusperusteen timin osan.

Timin vuoksi kolmannen osan tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat.

Edelli esitetysti seuraa, etti tietyilti osin kolmannen valitusperusteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat ja muilta osin se on perusteeton; niin ollen timi
valitusperuste on hylattivi.

Neljis valitusperuste

Neljis valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion 38 kohtaa, jossa ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli kantajien esittdimii perustetta, jonka
mukaan vastoin yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa
Consten ja Grundig vastaan komissio antamassaan tuomiossa asettamia vaatimuk-
sia valituksenalaisen piitoksen piitdsosa el vastannut sen perusteluja.

Valittaja esittii, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin soveltanut tdssi asi-
assa edelli mainitussa tuomiossa vahvistettua periaatetta, jonka mukaan 85 artiklan
2 kohdassa miiritty mitittomyysseuraamus kohdistuu pelkistiin kiellettyihin
sopimuksen osiin ja se kohdistuu koko sopimukseen ainoastaan, jos nimi kielletyt
osat eivit ole erotettavissa sopimuskokonaisuudesta. Ensimmiisen oikeusasteen

1-3224



101

102

103

104

NEW HOLLAND FORD v. KOMISSIO

tuomioistuin nimittiin valittajan mielestd katsoi, ettd timi periaate ei soveltunut
asiothin, joissa haettiin 85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeuslupaa. Tietojen
vaihtoa koskevan sopimuksen osapuolet ja erityisesti Data Systemin jisenet olivat
kuitenkin ilmoittaneet sopimuksensa komissiolle saadakseen ensisijaisesti puuttu-
mattomuustodistuksen ja ainoastaan toissijaisesti 85 artiklan 3 kohdan mukaisen
poikkeusluvan.

Valittaja lisid, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt katsoa
valituksenalaista piitosti piteviksi, koska siithen ei sisaltynyt mitdin toteamuksia
koko kyseisen sopimuksen kilpailua rajoittavasta luonteesta. Komissio oli valitta-
jan mukaan nimittiin jittinyt edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Consten ja
Grundig vastaan komissio annetussa tuomiossa ilmaistun periaatteen vastaisesti
tismentimitti selvisti, mitkd sopimuksen osat olisi tiytynyt poistaa tietojen vaih-
toa koskevan sopimuksen ja Data Systemin saattamiseksi 85 artiklan 1 kohdan
mukaisiksi.

Valituksenalaisen tuomion 38 kohdasta kiy selkeisti ilmi, ettd toisin kuin valittaja
viittid, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei jittinyt soveltamatta edelld mai-
nituissa yhdistetyissi asioissa Consten ja Grundig vastaan komissio annetussa tuo-
miossa vahvistettua periaatetta. Varaus, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tehnyt tuomion 38 kohdan viimeisessi virkkeessd timin periaatteen
soveltamisen suhteen, koskee nimittiin ainoastaan timin periaatteen merkitystd
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa. Ilman ettd olisi tarpeen
tutkia, onko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen timi tulkinta perusteltu,
on niin ollen syytd pitdi valittajan viitettd perusteettomana.

Neljinnessi valitusperusteessaan valittaja myos korostaa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen menetelleen virheellisesti, kun se ei todennut, ettd piitoksen
perusteluissa ei selitetty, miksi koko kyseinen sopimus haittasi kilpailua.

On syyti huomauttaa, etti titi viitetti on jo tarkasteltu timin tuomion 52 koh-
dassa tutkittaessa ensimmiisen valitusperusteen toista osaa, joka koskee valituk-
senalaisen tuomion 38 kohdassa esitettyjen perustelujen puutteellisuutta.
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Lopuksi on todettava, ettd jos tdimi neljds valitusperuste on ymmarrettiva niin, ettd
tarkoituksena on kiistii se paitelmi, jonka mukaan sopimuksen ehdot eivit ole
erotettavissa toisistaan edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Consten ja Grundig
vastaan komissio annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla, on todettava, etti kan-
tajat eivit olleet vedonneet ensimmaisen otkeusasteen tuomioistuimessa sithen, etti
komissio olisi arvioinut virheellisesti niiden sopimusehtojen erotettavuutta, vaan
ne olivat ainoastaan viittineet, ettei valituksenalaisen padtoksen paitososan laajuus
kiy selvisti ilmi padtoksen perusteluista. Valittaja e1 lisiksi ole yhteis6jen tuomio-
istuimessakaan vedonnut mihinkdin perusteeseen, jossa olisi yksiloity sellaiset
sopimuskokonaisuuden osat, jotka eivit ole erotettavissa siitd. T4ltd osin neljinnen
valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset siten puuttuvat.

Edelli esitetyistd syisti neljinnen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset puuttuvat tietyiltd osin ja muilta osin se on perusteeton; timi valitusperuste
on siten hylattdvi.

Viides valitusperuste

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan virheellistd soveltamista koskeva vii-
des valitusperuste kohdistuu valituksenalaisen pditoksen 99 kohtaan.

Tissi kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei komissio ole
tehnyt virhetti hylitessiin poikkeuslupahakemuksen silld perusteella, etti tietojen-
valhto]ar]estelmasta aiheutuvat kxlpallunra]mtukset eivit olleet vilttimittomia.
Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti, ettd komission mukaan
toisaalta jokaista yksittdistd yhtiotd koskevat tiedot ja toisaalta koko alan tiedot
riittivit toimintaan maataloustraktoreiden markkinoilla.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi timin jilkeen tuomion samassa
99 kohdassa, etti komissio oli ollut oikeassa todetessaan, etti ensimmiisen ilmoi-
tuksen osalta esitetyt nikemykset soveltuivat mutatis mutandis myds toiseen
ilmoitukseen, koska Data Systemin perusteella jatkettiin edelleen kuukausittaisten
tietojen valittdmistd timin jirjestelmin jisenten ja niiden jilleenmyyjien myynt-
miiristi sekid markkinaosuuksista. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
etta komission tarkoituksena oli katsoa, ettd esitettyjen paimaiirien saavuttamiseksi
ei ollut vilttimit6ntd antaa lyhyin viliajoin kiytettiviksi sellaisia tietoja, jotka
yksiloivit kilpailijoiden myynnit.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vastasi tuomion samassa kohdassa
nithin kantajien viitteisiin, joiden mukaan kootut tiedot olivat vilttimattomid
myyntien jilkeisen asiakaspalvelun ja takuupalvelujen takaamiseksi, todeten, ettd
niama palvelut olivat varmasti taattavissa ilman nyt esilli olevan kaltaista tietojen-
vathtojirjestelmii.

Valittaja kiistdd ensiksikin enstmmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin,
jonka mukaan komission nikemykset ensimmaiisesta ilmoituksesta soveltuvat
mutatis mutandis toiseen ilmoitukseen. Valittaja viittaa ndiltd osin tietojen toimit-
tamisaikatauluun ja vilitettyjen tietojen sisaltoon tehtyihin muutoksiin, jotka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on sen mukaan sivuuttanut.

Tamin perusteen osalta riittad, kun todetaan valittajan asettavan kyseenalaiseksi
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikaston arvioinnin, jonka tutkimi-
nen ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaan valitusasioissa.

Toiseksi valittaja korostaa poikkeuslupahakemuksensa ratkaisemisen edellyttineen
sen toteamista, etti kysymyksessi on 85 artiklan 1 kohdan rikkominen. Timai
toteamus taas on valittajan mukaan perustunut oletuksiin tiedonvaihtojirjestelmin
puhtaasti teoreettisista vaikutuksista kilpailuolosuhteisiin. Tamai 85 artiklan 1 koh-
dan rikkominen oli valittajan mielestd my6s yksi huomioon otettava tekija harkit-
taessa, oliko 85 artiklan 3 kohdassa asetettu valttimittdmyysedellytys tayttynyt.
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Tiltd kohdin riittid, kun todetaan, ettei kyseiselld perusteella ole nyt merkitysti,
koska tissi tuomiossa on hylitty valittajan vaatimukset sen vahvistamisesta, ettd
asiassa olisi sovellettu virheellisesti 85 artiklan 1 kohtaa.

Kolmanneksi valittaja esittii aluksi, ettd vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin olisi katsonut, etti kantajat eivit olleet osoittaneet mallikohtaisia rekisteroin-
teji koskevien tietojen jakeluajankohtien porrastuksen olleen vilttimitontd, on
silti aiheellista tuoda esiin se vastaviite, etta tietojen jakelua on pidettivi vilttdmait-
tomini siksi, etti valmistajilla on oltava ajan tasalla olevat tiedot ajoissa, jotta ne
voisivat tehdi ajoissa piitdkset ja ryhtyi toimenpiteisiin asiakaskunnan tarpeiden
tyydyttimiseksi. Valittaja arvostelee ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuinta siiti,
etti se on rajoittanut tarkastelunsa koskemaan asianomaisten tietojensaannin tar-
vetta myyntien jilkeistd asiakaspalvelua ja takuupalveluja varten.

Valittaja viittid timin jilkeen, etti ainoastaan merkittdvimmait valmistajat pystyvit
itse keridmiin varmoja tietoja myynneistd. Tillid tavoin kerityt tiedot ovat valit-
tajan mukaan lisiksi vihemmin varmoja kuin tietojenvaihtojirjestelmin avulla
vilitetyt tiedot. Tamai jarjestelma takaakin saman tietomdirin ja saman tietojen laa-
dun seki suurille etti pienille yrityksille ja my6s markkinoille hiljattain tulleille
yrlttajllle Lisiksi, ilman tleto]envalhtOJar)estelmaa yritysten olisi vaihdettava tie-
toja vilittomisti keskeniin, mika saattaisi osoittautua kilpailuoikeuden vastaiseksi.

On syyti tuoda esiin, ettdi nimi samat perusteet on jo esitetty komissiossa ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa sen viitteen tueksi, ettd kysymyksessi
oleva tietojen vaihto erityisesti Data Systemin mukaisessa muodossaan tiyttdd
rajoitusten vilttimittémyyden vaatimuksen. Valittaja ei my6skdin tismenni sitd
oikeudellista virhettd, jonka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt
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valvoessaan komissiolle 85 artiklan 3 kohdassa myonnetyn harkintavallan kiyttod,
eikd mikdin asiassa esitetty selvitys anna aihetta piitelld ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehneen virhetti tissi valvonnassaan.

Ei muutoinkaan ndyti siltd, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
perustanut arviointinsa sithen, etti kantajien mukaan tietojen vaihto oli hyodyllisti
ainoastaan siksi, ettd se oli vilttimitonti myyntien jilkeisen asiakaspalvelun ja
takuupalvelujen takaamisen kannalta. Ensiksikin, kantajien viitteiden ja perustelui-
den esittely valituksenalaisen tuomion 95 ja 96 kohdassa ei nimittdin rajoitu tillai-
siin nikokohtiin. Toiseksi ndyttad siltd, ettd valituksenalaisen tuomion 99 kohdan
kyseisessi jaksossa vastataan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa erityi-
sesti Data Systemin osalta esiintuotuihin perusteisiin.

Koska viidennen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
tietyiltd osin ja se muilta osin on perusteeton, timi valitusperuste on hylattivi.

Kaikesta edelli esitetysti seuraa, etti valittajan valituksensa tueksi esittimien
perusteiden tutkittaviksi ottamisen edellytykset puuttuvat tietyiltd osin ja muilta
osin nimi valitusperusteet ovat perusteettomia. Valitus on niin ollen kokonaisuu-
dessaan hylattivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota ty6-
jarjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan valitusmenettelyssi, asianosainen, joka
hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti
vaatinut. Koska valittaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkidynnistd yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Valitus hylitdin.

2) New Holland Ford Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 28 pdivini toukokuuta 1998.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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