ESSO ESPANOLA

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
30. november 1995~

I sag C-134/94,

angdende en anmodning, som Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Spanien) 1
medfor af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte
ret verserende sag,

Esso Espafiola SA

mod

Comunidad Auténoma de Canarias,

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel
3, litra c), samt artikel 5, 6, 30, 36, 52, 53, 56, 85 og artikel 102, stk. 1,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af G. Hirsch, som fungerende afdelingsformand, og dommerne G.F
Mancini, FA. Schockweiler, PJ.G. Kapteyn (refererende dommer) og H. Ragne-

malm,

* Processprog: spansk.
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generaladvokat: G. Cosmas
justitssekretzr: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indlag af:

— Comunidad Auténoma de Canarias ved advokat Manuel Aznar Vallejo,
Letrado

— Det Forenede Kongerige ved Assistant Treasury Solicitor J.E. Collins, som
befuldmegtiget, og Barrister P. Duffy

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved Blanca Rodriguez
Galindo, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

pé grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 28. september
1995,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 4. januar 1994, indgéet til Domstolen den 9. maj 1994, har Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, Afdelingen for Forvaltningssager, Las Palmas, i
medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt Domstolen tre prazjudicielle sporgsmail
vedrorende fortolkningen af traktatens artikel 3, litra c), samt artikel 5, 6, 30, 36,
52, 53, 56, 85 og artikel 102, stk. 1.
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Spergsmalene er rejst under en forvaltningssag, som aktieselskabet Esso Espafiol
(herefter »selskabet Esso«), Madrid, har anlagt mod Comunidad Auténoma de
Canarias, og hvorunder der er nedlagt pistand om annullation af dekret
nr. 54/1992 af 23. april 1992 fra Radet for Industri, Handel og Forbrug under rege-
ringen for De Kanariske @er om zndring af dekret nr. 36/1991 af 14. marts 1991,
hvorved ordningen til regulering af erhvervet som grossist af olieprodukter pa De
Kanariske @er blev godkendt.

Dekret nr. 54/1992 medforte en azndring af denne ordnings artikel 14, stk. 2,
sledes, at samtlige erhvervsdrivende nu skal sikre forsyningen til mindst fire af de
ger, som horer til De Kanariske Jer.

Den nationale ret er i tvivl om, hvorvidt en sidan betingelse udger en restriktion
for den frie etableringsret i henhold til traktatens artikel 52 og 53. Da den nationale
ret desuden er i tvivl om, hvorvidt den omhandlede ordning er forenelig med trak-
tatens artikel 3, litra c), og med artikel 5, 6, 30, 85 samt artikel 102, stk. 1, har den
besluttet at udsxtte sagen og at forelegge Domstolen folgende przjudicielle
sporgsmal:

»1) Ma4 en forskrift i en medlemsstat, hvorefter engrosforhandlere af olieproduk-
ter for at etablere sig skal levere til et vist antal omrdder med henblik pi at
sikre forsyningen pa hele det nationale territorium under hensyn til de szrlige
problemer, som visse medlemsstater har pi grund af deres wer,

a) ifelge traktatens artikel 3, litra c), samt artikel 52 og 53 betragtes som en
restriktion, der er uforenelig med fzllesskabsretten, fordi den berover trak-
tatens bestemmelser om etableringsretten den tilsigtede virkning og ikke er
>objektivt nedvendig’ for at na det tilstrabte formal?
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b) ifelge traktatens bestemmelser om beskyttelse af den frie konkurrence
betragtes som en restriktion for retten til fri konkurrence, der kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne og hindre opfyldelsen af traktatens
formdl med det indre marked, og er den som falge heraf omfattet af for-
buddet i traktatens artikel 85, jf. artikel 5 og 6, og indeberer den en tilsi-
deszttelse af traktatens artikel 102, stk. 1?

c) ifelge traktatens artikel 30 betragtes som en foranstaltning med tilsvarende
virkning, som pévirker samhandelen mellem medlemsstaterne?

2) Safremt den i spergsmil 1) nzvnte betingelse ma betragtes som en restriktion
for den frie etableringsret, skal traktatens artikel 56 eller kriteriet om de
’almene hensyn’ da anvendes — og i s4 fald pa hvilke betingelser — nér der er
spergsmal om anvendelsen af princippet om ligestilling hvad angar betingel-
serne for at optage og udeve selvstzndig erhvervsvirksomhed, og henherer
det som felge heraf under Fzllesskabets kompetence at fore kontrol med de
skensmzssige befojelser, der i denne forbindelse tilkommer medlemsstaterne,
eller kan denne kontrol foretages af de nationale domstole? Hvilke fortolk-
ningskriterier skal i s fald anvendes?

3) Safremt den i spergsmal 1) nevnte betingelse m3 betragtes som en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning, er den da i strid med princippet om de frie
varebevagelser, eller kan den betragtes som en lovlig restriktion efter trakta-
tens artikel 36 eller efter den i Domstolens praksis opstillede ’rule of rea-
son’?«
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Formaliteten

I sit indlzeg har Kommissionen rejst tvivl om, hvorvidt de prajudicielle sporgsmal
kan realitetsbehandles under hensyn til, at dekret nr. 54/1992 er blevet annulleret
ved en anden retsafggrelse.

Herom bemerkes, at den forelzggende ret ved skrivelse af 15. juni 1994, indgdert til
Domstolen den 29. juni 1994, meddelte, at selskabet Esso havde fremlagt et doku-
ment for retten, som var vedlagt den dom fra Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, Afdelingen for Forvaltningssager i Santa Cruz, hvorved dekreterne
nr. 54/1992 og nr. 36/1991 blev annulleret. Selskabet Esso anmodede herefter den
forelzggende ret om at trekke de przjudicielle spargsmal tilbage, hvilket retten
imidlertid afviste med den begrundelse, at den dom, som Domstolen skulle afsige,
havde stor betydning, ikke blot for De Kanariske @er, men for hele det nationale
omréde.

P4 et sporgsmal til den nationale ret fra Domstolen, som enskede oplyst, om den
sag, som verserede for den nationale ret, ikke var blevet uden genstand, svarede
denne, at dette ikke var dens opfattelse, men retten gav en anden begrundelse her-
for end nevnt i det foregende. Retten anforte nemlig for det ferste, at der var ind-
givet kassationsanke ved Tribunal Supremo til prevelse af den dom, hvorved
dekreterne var blevet annulleret. Den anferte endvidere, at dommen om dekreter-
nes annullation ikke var afsagt pi grundlag af de fellesskabsretsforskrifter, som er
omhandlet i nzrverende sag. Endelig anforte den nationale ret, at der kunne
anlzgges sag ved Tribunal Supremo til sikring af en ensartet praksis, sifremt der
skulle blive afsagt modstridende domme.

Af dette svar fremgr, at den nationale ret er af den opfattelse, at en fortolkning af
fzllesskabsretten fortsat er nedvendig for at kunne afgere tvisten i1 hovedsagen.
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Ifglge Domstolens faste praksis tilkommer det udelukkende de nationale retsin-
stanser, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgarelse,
som skal treffes, pd grundlag af omstzndighederne i den konkrete sag at vurdere,
savel om en prajudiciel afgerelse er nedvendig for, at de kan afsige dom, som rele-
vansen af de sporgsmil, de forelegger Domstolen (se bla. dom af 6.7.1995, sag
C-62/93, BP Supergaz, Sml. I, s. 1883, pramis 10).

Domstolen m4 derfor undersage de sporgsmal, som er forelagt af den nationale ret.

Forste sporgsmal

Pd baggrund af de faktiske omstzndigheder i hovedsagen m den forelzggende rets
forste sporgsmil i det vasentlige forstis siledes, at det enskes oplyst, om
EF-traktatens artikel 3, litra c), artikel 52, 53 og 85, sammenholdt med artikel 5, 6,
artikel 102, stk. 1, samt artikel 30 er til hinder for en ordning, hvorved de regionale
myndigheder i en medlemsstat, som er ansvarlig for regeringen af en sgruppe, der
udger en del af den pagzldende medlemsstats omrade, pi grund af de problemer,
der er forbundet med, at territoriet er et gomride, palegger samtlige grossister af
olieprodukter, som ensker at udvide deres virksomhed til denne del af statens
omride, at sikre forsyningen pi et vist mindsteantal af gerne inden for egruppen.

Traktatens artikel 3, litra c), samt artikel 52 og 53

Herom bemarkes forst, at artikel 52 og 53 udger anvendelsen af det grundleg-
gende princip, som er fastsldet i traktatens artikel 3, litra c), hvorefter Fellesskabets
virke med de mil for gje, som er nazvnt i artikel 2, skal indebzre, at hindringerne
for den frie bevagelighed for personer ophzves.
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Det bemzrkes dernzst, at ifelge fast retspraksis kan traktatens bestemmelser om
fri bevagelighed ikke anvendes pi aktiviteter, sifremt samtlige disses relevante ele-
menter findes inden for en enkelt medlemsstat, og spergsmalet, om dette er tilfal-
det, afhenger af konstateringen af faktiske forhold, som det tilkommer den natio-
nale ret at foretage (se bl.a. dom af 28.1.1992, sag C-332/90, Steen, Sml. I, 5. 341,

pramis 9).

Det fremgir af foreleggelseskendelsen i denne sag, at det sagssgende selskab i
hovedsagen, som blev oprettet i 1967 i henhold til spansk ret, som har sit hoved-
sede i Madrid, og som udever virksomhed i Spanien, under tvisten ved den nati-
onale ret har gjort geldende, at den omtvistede ordning forhindrer selskabet i at
udeve virksomhed pi De Kanariske @er, som udger en del af Spaniens omrade.

Det er endvidere ubestridt, at samtlige grossister, som handler med olieprodukter,
og som snsker at udeve virksomhed pi De Kanariske Qer, er omfattet af den
omtvistede ordning,

En sidan situation, som kun vedrerer spergsmilet om, hvorvidt et selskab, der har
sede i en medlemsstat, og som udaver virksomhed dér, kan udvide sin virksomhed
inden for medlemsstatens omride, har ingen forbindelse med nogen af de situati-
oner, som fzllesskabsretten vedrarer.

Det forste sporgsmil ma herefter besvares med, at trakeatens artikel 3, litra c), samt
artikel 52 og 53 ikke finder anvendelse p& en medlemsstats rent interne forhold,
herunder den situation, hvor et selskab, som har szde i en medlemsstat og udever
sin virksomhed dér, er omfattet af en ordning, hvorved de regionale myndigheder
i medlemsstaten, som er ansvarlige for regeringen af en sgruppe, der udger en del
af medlemsstatens omride, pi grund af de problemer, der er forbundet med, at
omridet er et gomride, palegger samtlige grossister, der handler med olieproduk-
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ter, og som ensker at udvide deres virksomhed til denne del af statens omride, at
sikre forsyningen til et vist mindsteantal af eerne i egruppen.

Traktatens artikel 85, jf. artikel 5, stk. 2, og artikel 6

Vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 3, litra f), artikel 5, stk. 2, samt arti-
kel 85 bemarkes, at artikel 85 i sig selv udelukkende vedrarer virksomhedernes
adfzrd, men omfatter ikke de ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser,
der er udstedt af medlemsstaterne. Det fremgir imidlertid af Domstolens faste
praksis, at artikel 85, sammenholdt med traktatens artikel 5, palzgger medlemssta-
terne, at de ikke ved lov eller administrativt indferer eller opretholder foranstalt-
ninger, som kan ophave den tilsigtede virkning af de for virksomhederne geldende
konkurrenceregler. Dette er ifelge samme praksis tilfxldet, nir en medlemsstat
enten foreskriver eller fremmer indg3else af aftaler i strid med artikel 85 eller for-
sterker sidanne aftalers virkninger eller bersver sine egne bestemmelser deres
statslige karakter ved til private erhvervsdrivende at uddelegere ansvaret for at
treffe beslutninger om ekonomisk intervention (se bla. dom af 14.7.1994, sag
C-379/92, Peralta, Sml. I, s. 3453, premis 21).

I den forbindelse bemzrkes, at forelzggelseskendelsen ikke indeholder noget hol-
depunkt til godtgerelse af, at den omtvistede ordning foreskriver eller fremmer en
konkurrencebegrensende adfzrd, eller at den forstzrker virkningerne af en alle-
rede eksisterende aftale.

Traktatens artikel 5, stk. 2, og artikel 85 er derfor ikke til hinder for en sidan ord-
ning,.
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Da den forelzggende ret ikke har forklaret relevansen af spsrgsmalet om traktatens
artikel 6, skal dette sporgsmél ikke underseges.

Traktatens artikel 102, stk. 1

Herom behever blot bemzrlkes, at de forpligtelser, som medlemsstaterne har péta-
get sig ved traktatens artikel 102, stk. 1, ikke medferer rettigheder for borgerne,
som de nationale retsinstanser skal beskytte (dom af 15.7.1964, sag 6/64, Costa,
Sml. 1954-1964, s. 531, org. ref.: Rec. s. 1141).

Traktatens artikel 30

Det fremgar af forelxeggelseskendelsen, at den omtvistede regionale ordning ikke
sondrer efter varernes oprindelse, og at den ikke har til formél at regulere samhan-
delen med de pigzldende varer mellem medlemsstaterne.

Selv om en sidan ordning palegger grossister, som handler med olieprodulkter, at
sikre forsyningen pi et vist mindsteantal af de eer, som udger en del af en med-
lemsstats omride, er de restriktive virkninger, som ordningen vil kunne medfere
for disse varers frie bevagelighed mellem medlemsstaterne for usikre og indirekte
til, at den ved ordningen foreskrevne forpligtelse kan betragtes som en foranstalt-
ning, der er egnet til at hindre samhandelen mellem medlemsstaterne (se fornevnte
dom i sagen Peralta, preemis 24).

Artikel 30 er derfor ikke til hinder for en sidan ordning.
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Som felge af de anforte betragtninger m3 det forste spergsmal besvares med, at

— artikel 3, litra c), samt artikel 52 og 53 ikke finder anvendelse pi en medlems-

stats rent interne forhold, sdsom den situation, hvor et selskab, som har szde i
en medlemsstat og udever sin virksomhed dér, er omfattet af en ordning, hvor-
ved de regionale myndigheder i medlemsstaten, som er ansvarlige for regerin-
gen af en ggruppe, der udger en del af medlemsstatens omrade, pa grund af de
problemer, der er forbundet med, at omradet er et somride, pilegger samtlige
grossister, der handler med olieprodukter, og som ensker at udvide deres virk-
somhed til denne del af statens omrade, at sikre forsyningen til et vist mindste-
antal af gerne i1 egruppen

traktatens artikel 85, sammenholdt med artikel 5, stk. 2, og artikel 30 ikke er til
hinder for en sidan ordning

traktatens artikel 102, stk. 1, ikke medferer rettigheder for borgerne, som de
nationale retsinstanser skal beskytte.

Andet og tredje sporgsmal

Da en besvarelse det andet og tredje spergsmal kun er nedvendig, sifremt den
omtvistede ordning anses for en restriktion for den frie etableringsret eller som en
foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion, er
det uforngdent at undersoge dem.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af Det Forenede Kongerige og af Kommissionen for De
Europeziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstat-
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tes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spargsmil, der er forelagt af Tribunal Superior de Justicia de Cana-
rias ved kendelse af 4. januar 1994, for ret:

1) EF-traktatens artikel 3, litra c), samt artikel 52 og 53 finder ikke anvendelse
pa en medlemsstats rent interne forhold, herunder den situation, hvor et sel-
skab, som har sxde i en medlemsstat og udever sin virksomhed dér, er
omfattet af en ordning, hvorved de regionale myndigheder i medlemsstaten,
som er ansvarlige for regeringen af en egruppe, der udger en del af med-
lemsstatens omrade, pA grund af de problemer, der er forbundet med, at
omradet er et somrade, pilegger samtlige grossister, der handler med olie-
produkter, og som gnsker at udvide deres virksomhed til denne del af statens
omride, at sikre forsyningen til et vist mindsteantal af eerne i egruppen.

2) EF-traktatens artikel 85, sammenholdt med artikel 5, stk. 2, og artikel 30 er
ikke til hinder for en sadan ordning,.
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3) EF-traktatens artikel 102, stk. 1, medforer ikke rettigheder for borgerne,
som de nationale retsinstanser skal beskytte.

Hirsch Mancini Schockweiler

Kapteyn Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 30. november 1995.

R. Grass G. Hirsch

Justitssekretar Fungerende formand for Sjette Afdeling
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