ESSO ESPANOLA

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 30 november 1995~

I mal C-134/94,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-férdraget, fran Tribunal Superior de
Justicia de Canarias (Spanien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgbrande
1 det vid den nationella domstolen anhingiga milet mellan

Esso Espafiola SA

och

Comunidad Auténoma de Canarias,

angiende tolkningen av artiklarna 3 ¢, 5, 6, 30, 36, 52, 53, 56, 85 och 102.1 i
EG-{6rdraget,

meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av G. Hirsch, tillférordnad avdelningsordférande, samt G.E Mancini,
FEA. Schockweiler, PJ.G. Kapteyn (referent) och H. Ragnemalm, domare,

* Rittegingssprak: spanska.
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generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Comunidad Auténoma de Canarias, genom Manuel Aznar Vallejo, advokat i
Letrado,

— Forenade konungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury Soli-
citor, i egenskap av ombud, och P. Duffy, barrister,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom Blanca Rodriguez Galindo,
vid rattstjidnsten, i egenskap av ombud,

med hénsyn till referentens rapport,

och efter att den 28 september 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgos-
rande,

f6ljande

Dom

Genom beslut av den 4 januari 1994, som inkommit till domstolen den 9 mayj
samma ar, har Sala de lo Contencioso-Administrativo de Las Palmas vid Tribunal
Superior de Justicia de Canarias med tillimpning av artikel 177 i EG-f6rdraget
stillt tre frigor angdende tolkningen av artiklarna 3 ¢, 5, 6, 30, 36, 52, 53, 56, 85
och 102.1 i EG-fordraget.
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Dessa frigor har uppkommit inom ramen {6r en férvaltningsrittslig talan som
aktiebolaget Esso Espafiola (nedan kallat "Esso™), vilket 4r etablerat i Madrid, har
viackt mot Comunidad Auténoma de Canarias om ogiltigférklaring av dekret
54/1992 av den 23 april 1992, som har antagits av Consejeria de Industria, Comer-
cio y Consumo del Gobierno de Canarias och som innebir att dekret 36/1991 av
den 14 mars 1991 om godkinnande av stadgan for grossistverksamhet med petro-
leumprodukter pad Kanariebarna dndras.

Genom dekret 54/1992 har artikel 14.2 i den nimnda stadgan dndrats si att det
numera stadgas att samtliga aktdrer miste sikerstilla tankning p4 minst fyra av
darna i den kanariska égruppen.

Den nationella domstolen undrar om ett sidant krav inte utgér en inskrinkning i
den fria etableringsritt som slds fast i artiklarna 52 och 53 i fordraget. Eftersom
den dessutom undrar om bestimmelsen ir forenlig med artiklarna 3 ¢, 5, 6, 30, 85
och 102.1 i fordraget, har den nationella domstolen vilandeférklarat méilet och
overlimnat f6ljande frigor till domstolen {8r férhandsavgérande:

*1) For grossister 1 petroleumprodukter som vill etablera sig inom en medlems-
stats territorium stiller denna medlemsstat upp villkoret att de sdkerstiller
leveranser péd ett bestdmt antal stillen sd att tankning eller leveranstickning
inom hela det nationella territoriet sikerstalls. Vid bedémningen av nedansta-
ende frigor bor de problem som &r av en art som ar typisk for dar och som
férekommer i vissa medlemsstater beaktas.

a) Utgdr detta villkor en inskrinkning som ir oférenlig med gemenskaps-
ritten, narmare bestimt artikel 3 c, artikel 52 och artikel 53 i fordraget,
i det att bestimmelsen fortar den dndamalsenliga verkan av férdragets
bestimmelser om etableringsritt och i det att den inte dr *objektivt nod-
vindig’ for att uppna det efterstrivade malet?
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1 b) Utgor detta villkor en inskrinkning som ir ofdrenlig med férdragets
bestimmelser om skyddet av den fria konkurrensen och som kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna och dventyra forverkligandet
av de syften som har faststillts i férdraget vad giller den inre markna-
den, och vilken dirmed, med beaktande av artikel 5 och artikel 6 i f6r-
draget, faller under tillimpningsomridet fér det férbud som stadgas i
artikel 85, samt utgdr den en &vertridelse av artikel 102.1 i fordraget?

1 ¢) Utgor detta villkor en 4tgird med motsvarande verkan, i den mening
som avses 1 artikel 30 i fordraget, vilken paverkar handeln mellan med-
lemsstaterna?

For det fall att det i den férsta frigan nimnda villkoret skall anses som en
inskrinkning i rétten till fri etablering, ir d4 artikel 56 eller begreppet *allmint
intresse’ tillimpliga, och i s3 fall under vilka forutsittningar, pa situationer
som omfattas av principen om likvirdiga villkor for att fi inleda och utdva
ndringsverksamhet samt faller dirmed kontrollen av medlemsstaternas
utrymme for eget skon under gemenskapens kompetens, eller kan den tvirt-
om ut6vas av de nationella domstolarna, varvid det i s3 fall ir nddvindigt att
kinna till de tolkningskriterier som skall tillimpas pa omridet?

Om det i den forsta frigan nimnda villkoret skall anses som en 4tgird med
motsvarande verkan, stir denna atgird i s3 fall i strid med ritten till fri ror-
lighet f6r varor eller kan den tvirtom anses som en inskrinkning som med till-
limpning av artikel 36 i fordraget, eller med tillimpning av réttspraxis ang-
ende den si kallade ’rule of reason’, kan anses tilliten?”
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Frigan om talan kan upptas till provning

I sitt yttrande har kommissionen ifrigasatt om begéran om férhandsavgérande kan
upptas till prévning pé grund av att dekret 54/1992 har ogiltigférklarats genom ett
annat domstolsbeslut.

1 detta avseende skall det erinras om att den nationella domstolen, i skrivelse av
den 15 juni 1994, som inkom till domstolen den 29 juni samma &r, underrittade
domstolen om att Esso hade inkommit med en handling till vilken det var bifogat
en dom frin Sala de lo Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife vid
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, genom vilken dekret 54/1992 och
36/1991 hade ogiltigférklarats. Esso begirde darfér att den nationella domstolen
skulle dterta begiran om férhandsavgorande, vilket denna emellertid avslog med
motiveringen att domstolens dom skulle komma att ha en stor betydelse inte bara
for Kanariedarna utan f6r hela det nationella territoriet.

Efter forfrigan frin domstolen, som 6nskade fi veta om inte f6rfarandet hade for-
lorat sitt syfte, har den nationella domstolen svarat att s inte var fallet och fram-
fort en annan motivering. Den har f6r det férsta hivdat att den dom genom vilken
ogiltigférklaring har skett har &verklagats till Tribunal Supremo. Den har vidare
understrukit att den dom genom vilken ogiltigférklaring har skett inte har sin
grund i den gemenskapsritt som berdrs i detta mal. Slutligen har den papekat att
om motstridiga domar skulle meddelas, sd kan ett verklagande for enhetlig ritts-
praxis ske till Tribunal Supremo.

Det framgir av detta svar att den nationella domstolen anser att en tolkning av
gemenskapsritten fortfarande 4r nédvindig for att den skall kunna avgéra malet.
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Enligt domstolens fasta rittspraxis ankommer det endast pd de nationella domsto-
lar vid vilka ett mél har anhingiggjorts och vilka maste ta ansvar for de rittsliga
beslut som skall fattas att, med beaktande av varje mils egenart, bedoma savil vil-
ket behov de har av ett férhandsavgérande for att kunna meddela dom som huru-
vida de frigor som den stillt till domstolen ir relevanta (se exempelvis dom av den
6 juli 1995, BP Soupergaz, C-62/93, REG s. I-1907, punkt 10.

Domstolen skall siledes prova de frigor som den nationella domstolen har stallt.

Den férsta fragan

Med hinsyn till de faktiska omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen
far de stallda frdgorna i sak uppfattas som att de avser att utreda om artiklarna 3 c,
52 och 53, artikel 85 jimford med artiklarna 5 och 6, artikel 102.1 och artikel 30 i
EG-fordraget hindrar en bestimmelse genom vilken regionala myndigheter, vilka
ansvarar for styrelsen av en dgrupp som utgor en del av en medlemsstats territo-
rium, pd grund av problem av en art som ar typisk {Or dar, dligger samtliga gros-
sister i petroleumprodukter som vill utvidga sin verksamhet till denna del av med-
lemsstatens territorium att sikerstilla tankning pd ett bestimt antal av Garna i
ogruppen.

Artiklarna 3 ¢ samt 52 och 53 i fordrager

Det skall i detta avseende erinras om att artiklarna 52 och 53 utgdr den konkreta
tillimpningen av den grundliggande princip som slagits fast i artikel 3 ¢ i fordraget
och som innebir att gemenskapens verksamhet, f6r att uppnd de mal som anges i
artikel 2, skall innefatta att hindren f6r fri rorlighet f6r personer avskaffas mellan
medlemsstaterna.
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Det skall vidare anmirkas att enligt fast rdttspraxis kan fordragets bestimmelser
om fri rérlighet inte tillimpas pd verksamhet som till samtliga bestdndsdelar dr
begrinsad till en enda medlemsstats territorium, och att frigan huruvida si ar fallet
avgdrs av den beddmning av fakta som den nationella domstolen skall gora (se sir-
skile dom av den 28 januari 1992, Steen, C-332/90, Rec. s. I-341, punkt 9).

I detta fall framgar det av beslutet att f6ra frigan vidare att sokandebolaget — vil-
ket har grundats 4r 1967 i enlighet med spansk ritt, har sitt site i Madrid och ut-
dvar sin verksamhet 1 Spanien — i mélet vid den nationella domstolen har hiavdat
att den omtvistade bestimmelsen hindrar det frin att utvidga sin verksambhet till
Kanariebarna, vilka utgdr en del av Spaniens territorium.

Vidare stdr det klart att alla grossister i petroleumprodukter som 6nskar bedriva
verksamhet pd Kanariedarna omfattas av den omtvistade bestimmelsen.

En sidan situation, vilken endast avser att ett foretag med site och verksamhet i en
medlemsstat utvidgar sin verksamhet inom den medlemsstatens territorium, inne-
fattar inte nigon omstindighet som har nigon som helst beroringspunkt med de
situationer som faller under gemenskapsritten.

Den férsta fragan skall siledes besvaras pa sd sitt att artiklarna 3 ¢, 52 och 53 i for-
draget inte dr tillimpliga pa en situation som ir helt intern f6r en medlemsstat,
sdsom nir ett féretag som har sitt site i en medlemsstat och dir utdvar sin verk-
samhet omfattas av en bestimmelse genom vilken regionala myndigheter, vilka
ansvarar for styrelsen av en égrupp som utgdr en del av den medlemsstatens ter-
ritorium, p& grund av problem av en art som ar typisk for oar, dligger samtliga
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grossister 1 petroleumprodukter som vill utvidga sin verksambhet till denna del av
medlemsstatens territorium att sikerstilla tankning p3 ett bestimt antal av Garna i
ogruppen.

Artikel 85 jamford med artiklarna 5 andra stycket och 6 i fordraget

Det skall, infér tolkningen av artiklarna 3 f, 5 andra stycket och 85 i férdraget,
erinras om att artikel 85 i férdraget tagen for sig sjilv endast ror foretags dtgirder
och inte medlemsstaternas itgirder i form av lag eller annan f6rfattning, Det
framgar emellertid av fast rittspraxis frin domstolen att artikel 85, jimf6érd med
artikel 5 1 fordraget, innebir att medlemsstaterna dr skyldiga att inte, och detta inte
ens i form av lag eller annan férfattning, vidta eller vidmakthalla dtgirder som kan
forta den indamalsenliga verkan av konkurrensreglerna for foretag. Detta dr enligt
samma rittspraxis fallet nir en medlemsstat pabjuder eller befrimjar konkurrens-
begrinsande samverkan som strider mot artikel 85 eller forstirker effekterna av
sidan samverkan samt nir den berdvar sin egen normgivning dess offentliga
karaktir genom att delegera ansvaret for beslut om ingripanden pé det ekonomiska
omridet till privata aktdrer (se exempelvis dom av den 14 juli 1994, Peralta,
C-379/92, Rec. s. 1-3453, punkt 21).

I detta avseende skall det papekas att beslutet att fora frigan vidare till domstolen
inte innehiller nigonting som visar att den aktuella bestimmelsen péabjuder eller
befrimjar konkurrensbegrinsande itgirder eller att den fSrstirker effekterna av
samverkan som redan dger rum.

Artiklarna 5 andra stycket och 85 kan siledes inte utgdra hinder mot en sidan
bestimmelse.
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Eftersom den nationella domstolen inte pi ndgot sitt har férklarat pd vilker sitt
den friga som ror artikel 6 i fordraget ar relevant, skall den inte prévas.

Artikel 102.1 i fordraget

I detta avseende ir det tillrickligt att pdpeka att det dtagande som medlemsstaterna
har gjort i artikel 102.1 inte ger upphov till nigra rittigheter for enskilda som det
iligger de nationella domstolarna att skydda (dom av den 15 juli 1964, Costa, 6/64,
Rec. s. 1141),

Artikel 30 i fordraget

Det framgar av beslutet att féra frigan vidare att den omtvistade regionala bestdm-
melsen inte gér skillnad mellan produkterna beroende pa deras ursprung och att
den inte har till syfte att reglera handeln med dessa produkter mellan medlemssta-
terna.

Aven om grossister i petroleumprodukter i en bestimmelse &liggs att leverera till
ett visst antal dar som utgdr en del av en medlemsstats territorium, ar effekterna av
denna begrinsning av dessa produkters fria rérlighet mellan medlemsstaterna
alltfér osikra och indirekta for att den skyldighet som féreskrivs i bestimmelsen
skall kunna anses vara av sidan karaktir att den utgdr ett hinder mot handeln mel-
lan medlemsstaterna (se den ovan nimnda domen Peralta, punkt 24).

Artikel 30 utgér siledes inte hinder mot en sidan bestimmelse.
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Mot bakgrund av samtliga de 6verviganden som gjorts ovan, skall den forsta fra-
gan besvaras pé f6ljande sitt:

— Artiklarna 3 ¢, 52 och 53 i fordraget ir inte tillimpliga pé en situation som ar
helt intern {6r en medlemsstat, sisom nir ett féretag som har sitt site i en med-
lemsstat och dir utdvar sin verksamhet omfattas av en bestimmelse genom vil-
ken regionala myndigheter, vilka ansvarar for styrelsen av en 6grupp som utgor
en del av den medlemsstatens territorium, pd grund av problem av en art som
ar typisk for Sar, dligger samtliga grossister 1 petroleumprodukter som vill
utvidga sin verksambhet till denna del av medlemsstatens territorium att siker-
stilla tankning pa ett bestimt antal av Sarna i 6gruppen.

— Varken artikel 85 jimférd med artikel 5 andra stycket eller artikel 30 i fordraget
utgor hinder mot en sidan bestimmelse.

— Artikel 102.1 ger inte upphov till ndgra rittigheter {6r enskilda som det ligger
de nationella domstolarna att bevaka.

Den andra och den tredje fragan

Eftersom den andra och den tredje frigan endast behdver besvaras om bestimmel-
sen i friga skulle anses som en inskrinkning av den fria etableringsritten eller som
en atgird som har en med kvantitativa importrestriktioner motsvarande verkan,
finns det inte skil att besvara dem.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Forenade konungarikets regering och
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttranden till
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domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom sakens behandling i f6rhallande till
parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér eit led i beredningen av samma
m3l, ankommer det p3 denna att besluta om rittegdngskostnaderna.

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 4 januari 1994 {6rts vidare av Tri-
bunal Superior de Justicia de Canarias — f6ljande dom:

1) Artiklarna 3 ¢, 52 och 53 i fordraget ar inte tillimpliga pa en situation som
ir helt intern f6r en medlemsstat, sdsom nir ett foretag som har sitt site i
en medlemsstat och dir utdvar sin verksamhet omfattas av en bestimmelse
genom vilken regionala myndigheter, vilka ansvarar for styrelsen av en
ogrupp som utgdr en del av den medlemsstatens territorium, pa grund av
problem av en art som ir typisk for dar, aligger samtliga grossister i petro-
leumprodukter som vill utvidga sin verksamhet till denna del av medlems-
statens territorium att sikerstilla tankning pa ett bestimt antal av 6arna i
ogruppen.

2) Varken artikel 85 jaimf6rd med artikel 5 andra stycket eller artikel 30 i for-
draget utgor hinder mot en sadan bestimmelse.
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3) Artikel 102.1 ger inte upphov till ndgra rittigheter for enskilda som det alig-
ger de nationella domstolarna att skydda.

Hirsch Mancini Schockweiler

Kapteyn Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 november 1995.

R. Grass G. Hirsch

Justitiesekreterare Tillférordnad ordférande pi sjitte avdelningen
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