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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER
10 piivinid heindkuuta 2003 *

1. Olli Mattila on tehnyt nyt kisiteltdvina
olevan valituksen Eurocopan yhteis6jen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
(viides ;aosto) 12.7.2001 antamasta tuo-
miosta, “ jolla hylittiin kanne, jonka hén oli
nostanut komission 5.7.1999 ja neuvoston
12.7.1999 tekemistd paitdksistd, joilla
hinelti evittiin oikeus tutustua tiettyihin
asiakirjoihin. 3

2. Tissd asiassa Mattila arvostelee ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuinta erityi-
sesti siitd, ettd timi on loukannut hinen
oikeuttaan tutustua kysymyksessi olevien
asiakirjojen osiin sellaisena kuin mainittu
oikeus on vahvistettu oikeuskidytinndssa.

I Asiaa koskevat oikeussddnnét

3. Oikeus tutustua yhteisén toimielinten
asiakirjoihin on tunnustettu asteittain.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Asia T-204/99, Mattila v. neuvosto ja komissio (Kok. 1999,
s. I1-2265; jiljempinid valituksenalainen tuomio).

3 — Jiljempini riidanalaiset padtokset.
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4, Aluksi timai oikeus vahvistettiin poliitti-
sissa julistuksissa. Ensimmdinen niistd oli
7.2.1997 Maastrichtissa allekirjoitetun,
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
pidtosasiakirjaan liitetty julistus (N:o 17)
oikeudesta saada tietoja,” jonka mukaan
»pidtoksentekomenettelyn avoimuus vah-
vistaa toimielinten kansanvaltaisuutta seki
yleisén luottamusta hallintoa kohtaan™.
Titd julistusta seurasi useita muita valtion-
piddmiesten tai jdsenvaltioiden hallitusten
pidmiesten vuosina 1992 ja 1993 pide-
tyissi Eurooppa-neuvoston kokouksissa
antamia julistuksia, joiden mukaan
yhteison pitiisi olla avoimempi* ja *kansa-
laisille on taattava mahdollisimman laaja
tiedonsaantioikeus”. ¢

5. Neuvosto ja komissio hyviksyivit
6.12.1993 kiytinnesdinnot, jotka koske-
vat yleison oikeutta saada tietoja komission
ja neuvoston asiakirjoista.” Kiytinnesisn-
noissd vahvistetaan ne periaatteet, joita
toimielinten on noudatettava taatakseen

4 —EYVL C 191, 5. 95, 101.

5 ~— Eurooppa-neuvoston kokous Birminghamissa (Eurcopan
yhteison tiedote 10-1992, s. 9) ja Edinburghissa (Euroopan
yhteison tiedote 12-1992, s. 7).

6 — Eurooppa-neuvoston kokous Kédpenhaminassa {Euroopan
yhteison tiedote 6-1993, s, 16, 1.22 kohta).

7 — EYVL L 340, s. 41; jiljempéni kiytidnnesdinnot.
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oikeuden saada tietoja niiden hallussa
olevista asiakirjoista. Kéytinnesiinndissd
esitetidin pdiperiaate, jonka mukaan yleis6l-
li on oltava mahdollisuus saada mahdol-
lisimman laajalti tietoja komission ja neu-
voston hallussa olevista asiakirjoista.

6. Kdytdnnesddnnoissd esitetddn myos
poikkeukset, joiden nojalla timi tutustu-
misoikeus voidaan eviti. Kiytinnesiénto-
jen mukaan toimielimien on kieltdydyttdva
sellaisten asiakirjojen luovuttamisesta, joi-
den paljastuminen voi vaikeuttaa ”julkisen
edun turvaamista (yleistd turvallisuutta,
kansainvilisii suhteita, vakaata rahan
arvoa, asian kisittelyd tuomioistuimessa,
tarkastusta tai tutkintaa) — —”,

7. Taatakseen kiytinnesdintojen toteutta-
misen neuvosto teki paatoksen 93/731/EY 8
ja komissio pddtoksen 94/90/EHTY, EY,
Euratom.,’

8. Piddtoksien 93/731/EY ja 94/90/EHTY,
EY, Euratom sisdltimit sdinnét ovat pid-
asiallisesti identtisii. Asiakirjoja koskevien
tutustumispyyntdjen kisittelyn osalta niissd
todetaan, etti asianomaiselle on kuukauden
kuluessa ilmoitettava siitd, ettd pyynt66n
on suostuttu, tai siitd, ettd toimielimelle

8 — Yleison oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin
20.12,1993 tchty neuvoston piiitds (EYVL L 340, s. 43).

9 — Yleisén oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista
8.2,1994 tehty komission pidtds (EYVL L 46, s. 58).

ehdotetaan pyynnéstd kieltdytymistd. Jil-
kimmiisessd tapauksessa asianomainen voi
kuukauden kuluessa tehd4 uuden pyynnén.
Toimielimelld on uudelleen kuukauden
pituinen m#irdaika tdhin uuteen pyyntéon
vastaamiseksi. Jos toimielin kieltdytyy asia-
kirjan luovuttamisesta, sen on ensi tilassa
annettava piaitos esittdjdlle tiedoksi kirjalli-
sena. PddtSksen on oltava asianmukaisesti
perusteltu ja siind on ilmoitettava kiytettd-
vissd olevat oikeussuojakeinot.

9. Siltd osin kuin kysymys on poikkeuk-
sista, joita tehdddn oikeudesta tutustua
asiakirjoihin, paatoksen 93/731/EY 4 artik-
lan 1 kohdassa toistetaan kiytinnesidn-
noissd esitetyt yleisen edun turvaamista
koskevat poikkeukset. Pdatoksen 94/90/
EHTY, EY, Euratom 1 artiklassa puoles-
taan médritidn, ettd kdytinnesddnnot
hyviksytddn ja ettd ne ovat timén pddtok-
sen liitteend.

10. Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi asiassa Hautala vastaan
neuvosto 19.7.1999 antamassaan tuo-
miossa, *? ettd padtoksen 93/731/EY 4 artik-
lan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
neuvostolla on velvollisuus tutkia, onko
sen annettava oikeus tutustua sellaisten
asiakirjojen osiin, jotka kuuluvat tissd
miirdyksessd tarkoitettujen poikkeusten
alaan, eli rajoitettu oikeus tutustua niihin
asiakirjan sisdltimiin tietoihin, joita poik-
keus ei kata.'! Se katsoi, ettd kyseinen
toimielin ei ollut suorittanut tillaista tutki-
musta, koska se oli katsonut, ettd asiakirja-

10 — Asia T-14/98, Kok, 1998, s. 1[-2489.
11 — Tuomion 87 kohta,
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julkisuuden periaatetta sovelletaan ainoas-
taan asiakirjoihin sellaisenaan eiki siis
asiakirjojen sisdltdmiin yksittdisiin tietoi-
hin, ja nidin ollen padtéksessd kysymyksessd
oleviin asiakirjoihin tutustumisen kieltivi
piitds sisdlsi oikeudellisen virheen ja pdi-
t6s oli kumottava. Yhteisdjen tuomioistuin
vahvisti timén tulkinnan nimenomaisesti
asiassa neuvosto vastaan Hautala
6.12.2001 antamassaan tuomiossa. >

II Tosiseikat

11. Mattila pyysi maaliskuussa 1999 saada
tutustua viiteen komission asiakirjaan ja
kuuteen neuvoston asiakirjaan. Nam4 asia-
kirjat koskevat Furoopan unionin suhteita
Venidjin federaatioon ja Ukrainaan seki
Yhdysvaltain kanssa kiytivii neuvotteluja
suhteista Ukrainaan. Koska neuvosto ja
komissio olivat laatineet osan pyydetyistd
asiakirjoista yhdessd, nimi toimielimet
yhdenmukaistivat pyyntoihin annetut vas-
tauksensa.

12. Neuvosto myonsi 19.4.1999 piivityssd
kirjeessddn valittajalle oikeuden tutustua
yhteen asiakirjoista mutta hylkisi pyynnén
viiden muun asiakirjan osalta. Samana
pdivdnd piivityssd kirjeessddn komissio
hylkisi valittajan pyynnén tutustua viiteen
sen hallussa olevaan asiakirjaan. Toimieli-
met perustelivat kieltonsa yleisen edun
turvaamisella kansainvilisissd suhteissa.

12 — Asia C-353/99 P (Kok. 1999, s. 1-9565, 27 ja 31 kohta).
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13. Valittaja esitti 30.4.1999 piivityissi
kirjeissdfin uudet pyynndt molemmille toi-
mielimille, Komissio ja neuvosto vahvistivat
kieltdytymisensd riidanalaisilla paatoksilla
silli perusteella, ettd kysymyksessd olevat
asiakirjat (lukuun ottamatta komissiolta
pyydetyisti asiakirjoista yhti, jota ei voitu
yksiloidd) kuuluivat sen pakottavan poik-
keuksen alaan, joka koskee yleisen edun
turvaamista kansainvilisissd suhteissa.

14. Mattila nosti 23.9.1999 riidanalaisista
paitoksisti kanteen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa.

III Valituksenalainen tuomio

15. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kuvaa valittajan esittimit perusteet
seuraavasti:

»28 Kantaja vetoaa kanteensa tueksi vii-
teen kanneperusteeseen, joiden
mukaan ensiksikin kansainvilisten
suhteiden turvaamista koskevan poik-
keuksen tulkinnassa on tapahtunut
ilmeinen arviointivirhe, toiseksi suh-
teellisuusperiaatetta on loukattu,
koska mahdollisuutta tutustua asiakir-
jojen osiin ei ole tutkittu eikd annettu,
kolmanneksi on loukattu periaatetta,
jonka mukaan asiakirjaan tutustumista
koskeva pyyntd on tutkittava asiakir-
jakohtaisesti, neljanneksi perusteluvel-
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vollisuus on jdtetty tdyttAmittd ja
viidenneksi kantajan erityistd intressid
saada tutustua kysymyksessi oleviin
asiakirjoihin ei ole otettu huomioon.

Kantaja esittdd vastauskirjelmissdin
kaksi seuraavaa lisiperustetta:

Riidanalaiset pddtokset ovat neuvos-
ton ja komission ’riippumattoman
arvioinnin periaatteen’ vastaisia — —

Riidanalaiset paidtokset on tehty har-
kintavaltaa vddrinkiyttden — —.

Kantaja esitti suullisessa kisittelyssi
lisiperusteen, jonka mukaan vastaa-
jana olevat toimielimet ovat laiminlyd-
neet vhteistyovelvollisuutensa, koska
ne ovat osittain hylinneet kantajan
pyynndt sen vuoksi, ettd ne eivit ole
olleet riittdvin tidsmillisid, ilman ettd
ne olisivat pyrkineet tunnistamaan ja
l6ytimidn kysymyksessd olevat asia-
kirjat.”

16. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, ettd perusteiden, joiden mukaan
?riippumattoman arvioinnin periaatetta”
oli loukattu, harkintavaltaa oli viirinkiy-
tetty ja toimielinten yhteisty6velvollisuus oli
laiminly6ty, tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvisti puuctuivat, Se katsoi, ettd
nditd perusteita ei ollut esitetty suoraan eiki
vilillisesti kannekirjelmissi eivdtkd ne liit-
tyneet ldheisesti muihin kannekirjelmissi
esitettyihin perusteisiin, Ne olivat néin ollen
uusia perusteita. Tdmin jilkeen se totesi,
ettd ei ollut myoskddn osoitettu tai edes
viitetty, ettd nimi perusteet olisivat perus-
tuneet oikeudenkdynnin aikana ilmennei-
siin oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoi-

hin.

17. Asiakysymyksen osalta ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin tutki kokonaan
ensimmiisen ja toisen perusteen, joista
ensimmaiisen mukaan kansainvilisten suh-
teiden turvaamista koskevan poikkeuksen
tulkinnassa oli tapahtunut ilmeinen ar-
viointivirhe ja toisen mukaan suhteellisuus-
periaatetta oli loukattu, koska mahdolli-
suutta tutustua asiakirjojen osiin ei ollut
annettu eikd edes tutkittu.

18. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi ensimmdisen perusteen osalta
olevan kiistatonta, ettd riidanalaiset asia-
kirjat sisiltivit tietoja, jotka koskevat
Euroopan unionin kantaa sen suhteissa
Vendjin federaatioon ja Ukrainaan seki
Ukrainaa koskevissa neuvotteluissa, jotka
tullaan kiymidn Yhdysvaltojen kanssa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
korosti, ettd asiakirjat, joihin oli haluttu
tutustua, oli laadittu kansainvilisten neu-
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vottelujen yhteydessa, ]01ssa on kysymyk-
sessi Furoopan unionin etu sen suhteissa
kolmansiin maihin, erityisesti Vendjin fede-
raatioon, Ukrainaan ja Yhdysvaltoihin.

19. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin piidtteli tistd, ettd vastaajana olevat
toimielimet eivit olleet syyllistyneet ilmei-
seen arviointivirheeseen katsoessaan, ettd
riidanalaisten asiakirjojen- luovuttaminen
voisi vahingoittaa yleisti etua kansainvili-
sissd suhteissa.

20. Toisen perusteen osalta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen-
alaisen tuomion 74 kohdassa, ettid vastaa-
jana olevien toimielinten ei voinut katsoa
loukanneen suhteellisuusperiaatetta silti
osin kuin kysymys oli siitd, ettd oli evitty
oikeus tutustua asiakirjojen osiin. Se perus-
teli timin nikemyksensd seuraavasti:

?66 Kantaja viittdd myos, ettd toimielinten
olisi pitinyt tutkia se mahdollisuus,
ettd hinelle annettaisiin oikeus tutus-
tua ainakin asiakirjojen osiin edelld
mainitussa asiassa Hautala vastaan
neuvosto annetussa tuomiossa tarkoi-
tetulla tavalla. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi tidssi
tuomiossaan, ettd yleisen edun turvaa-
mista koskevaa poikkeusta on tulkit-
tava tiedonsaantioikeutta koskevan
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
valossa. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettdi neuvostolla
on velvollisuus tutkia, onko pyynnén
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esittdjdlle mahdollista antaa tilaisuutta
tutustua pyydettyjen asiakirjojen osiin
eli nithin tietoihin, joita poikkeukset
eiviat kata (ks. em. asia Hautala v.
neuvosto, tuomion 87 kohta).

68 Edelld mainitusta asiassa Hautala vas-
taan neuvosto annetusta tuomiosta
ilmenee, ettd sellaisissa erityistapauk-
sissa, joissa neuvostolle ja komissiolle
aiheutuisi pyydetyn asiakirjan tai siitd
poistettavien osien laajuuden vuoksi
epitarkoituksenmukaisen laajoja hal-
linnollisia tehtivii, neuvosto ja komis-
sio voivat suhteellisuusperiaatteen
nojalla punnita yhtdiltd yleison intres-
sid siihen, ettd se saa tutustua yksittdi-
siin asiakirjan osiin, ja toisaalta tdstd
toimielimille aiheutuvaa tytGtaakkaa
(86 kohta). Neuvosto ja komissio
voisivat tilld tavalla tdyttdd ndissd
erityistapauksissa hyvin hallinnon
vaatimukset.

69 Niin ikdin vaikka neuvostolla ja
komissiolla on edelld mainitun asiassa
Hautala vastaan neuvosto annetun
tuomion mukaisesti velvollisuus tutkia,
onko niiden my6nnettivi oikeus tutus-
tna tietoihin, joita poikkeukset eivit
koske, hyvin hallinnon periaatteen
mukaisesti on katsottava, ettd vaati-
mus saada tutustua asiakirjojen osiin ef
saa merkitd epitarkoituksenmukaisen
laajoja hallinnollisia tehtivid niiden
tietojen pyytdjdn intressiin nidhden.
Tiasti nidkokulmasta on katsottava,
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ettd neuvostolla ja komissiolla on joka
tapauksessa oikeus olla antamatta
tilaisuutta tutustua asiakirjojen osiin,
jos kyseessd olevien asiakirjojen tutki-
misen perusteella olisi ilmeistd, ettd
tillainen oikeus olisi tdysin merkityk-
seton sen vuoksi, ettd asiakirjojen osien
luovuttamisesta ei olisi mitddn hyotyid
asiakirjapyynnon esittdjille.

Neuvosto ja komissio ovat todenneet
tissd oikeudenkdynnissd, ettd tilai-
suutta tutustua asiakirjojen osiin ei
voida antaa, koska ne asiakirjojen
osat, joihin tutustuminen olisi voitu
sallia, sisdlsivdt niin vdhin tietoja, ettd
ne olisivat olleet kantajalle hysdytts-
mid. Neuvosto totesi suullisessa kisit-
telyssd, ettd yleisesti ottaen kyseessi
olevat asiakirjat eivdt ole helposti
erotettavissa toisistaan, eivitkd ne
sisdlld helposti irrotettavia osia.

Vastaajana olevat toimielimet eivit siis
kiistd sitd, ettd ne eivit ole harkinneet
mahdollisuutta myontdd oikeutta
tutustua kyseessd olevien asiakirjojen
osiin. Kun otetaan kuitenkin huo-
mioon vastaajana olevien toimielinten
antamat selitykset ja riidanalaisten
asiakirjojen luonne, voidaan katsoa,
ettd tillainen tutkiminen ei olisi voinut
missidn tapauksessa johtaa asiakirjo-
jen osittaiseen luovuttamiseen. Silli,
etti vastaajana olevat toimielimet eivit
ole tutkineet osittaisen luovuttamisen
mahdollisuutta, ei siis ole ollut kisi-
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teltdvdnd olevan asian erityisolosuh-
teissa mitddn merkitystd ndiden
kahden toimielimen harkinnan tulok-
sen kannalta (ks. vastaavasti asia
T-75/95, Giinzler Aluminium v. komis-
sio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. II-
497, 55 kohta ja asia T-106/95, FFSA
ym. v. komissio, tuomio 27.2.1997,
Kok. 1997, s. 11-229, 199 kohta).

Tiltd osin on ensiksikin korostettava,
kuten edelli on todettu, ettd riidan-
alaiset asiakirjat on laadittu neuvottelu-
jen yhteydessd ja ne sisiltivit tietoja
Euroopan unionin kannasta sen suh-
teissa Vendjddn ja Ukrainaan seki
Ukrainaa koskevissa neuvotteluissa,
jotka tullaan kdymiin Yhdysvaltojen
kanssa, — —

Toiseksi mikdéin ei osoita vidriksi
neuvoston viitettd, jonka mukaan
asiakirjat eivit olleet helposti erotetta-
vissa eiviitkd sisilltdneet helposti irro-
tettavia osia — —.”

21, Tamén jilkeen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkési perusteetto-
mina kolmannen ja neljinnen perusteen,
joista kolmannen mukaan oli loukattu
periaatetta, jonka mukaan asiakirjaan
tutustumista koskeva pyyntd on tutkittava
asiakirjakohtaisesti, ja neljinnen mukaan
petusteluvelvollisuus oli jitetty tiyttimarta.
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22. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi lopuksi, ettd viides peruste,
jonka mukaan valittajan erityistd intressid
saada tutustua asiakirjoihin ei ollut otettu
huomioon, oli tdysin merkitykseton. Se
huomautti, etti kuka tahansa voi perus-
teluja esittdmittd pyytdd saada tutustua
mihin tahansa neuvoston tai komission
asiakirjaan ja ettd intressipunninta toteute-
taan vain, kun nimi toimielimet kisittele-
vit pyyntdd, joka koskee oikeutta tutustua
niiden paitoksentekomenettelyyn liittyviin
asiakirjoihin, misti ei kisiteltdvidni olleessa
tapauksessa ollut kyse.

IV Valitus

A Alustavia huomautuksia

23. Valituskirjelma, jossa Mattila esittds
valituksensa, ei sisilld nimenomaisia vaati-
muksia, vaikka yhteistjen tuomioistuimen
tyOjirjestyksen 112 artiklan d alakohdassa
edellytetiiin, ettd kyseinen asiakirja sisdltdd
valittajan vaatimukset. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnossd pidetddn
kuitenkin tdmin vaatimuksen muodollista
noudattamista vihemmin merkitykselli-
send kuin sen tarkoitusta, joka on valituk-
sen kohteen konkretisoiminen sen valttdmi-
seksi, ettd yhteisbjen tuomioistuin .ei tuo-
mitse alle tai yli sen, mitd on vaadittu.
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Yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd siltd
osin kuin implisiittiset vaatimukset ovat
helposti yksiloitdvissd, ne voidaan hyvik-
syd.

24, Kisiteltdvini olevassa asiassa valitus-
kirjelmdn tutkimisen perusteella ilmenee,
ettd siind osoitetaan nimenomaisesti, ettd
silld pyritddn valituksenalaisen tuomion
kumoamiseen. Lisdksi valituskirjelmin
sivulla 2 olevista tiedoista ilmenee selvisti,
ettd Mattila vaatii, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin toimii seuraavalla tavalla:

»1 Kumoaa neuvoston ja komission pia-
toksen, joka on timidn valituksen
kohteena.

2 Kehottaa neuvostoa ja komissiota har-
kitsemaan kantansa uudelleen ja anta-
maan valittajalle tilaisuuden tutustua
pyydettyihin asiakirjoihin.

3 Antaa valittajalle tilaisuuden tutustua
asiakirjoihin tai ainakin asiakirjojen
osiin siten, ettd asiakirjoista poistetaan
ne kappaleet, joiden perustellusti kat-
sotaan voivan vahingoittaa Euroopan
yhteison kansainvilisid suhteita.

13 —Ks. asia 8/56, ALMA v. Korkea viranomainen, tuomio
10,12.1957 (Kok, 1957,s. 179, 191) ja asia 80/63, Degreef
v. komissio, tuomio 1.7.1964 (Kok. 1964, s. 767, 798). Ks.
myds asia C-388/93, PIA HiFi v. komissio, mddridys
7.2.1994 {Kok. 1994, s. 1-387, 10 kohta).
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4 Velvoittaa neuvoston ja komission
yhteisvastuullisesti korvaamaan valit-
tajan oikeudenkiyntikulut.”

25. Padttelen niistd seikoista, ettd valituk-
sen voidaan katsoa tdyttivin tyojirjestyk-
sen 112 artiklan d alakohdan muotovaati-
mukset,

26. Mattila esittdd valituksensa tueksi, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut virheellisesti yhteisén oikeutta ja
erityisesti padtoksid 93/731/EY ja 94/90/
EHTY, EY, Euratom. Hén esittd4 seuraavat
kahdeksan perustetta:

1)  Yleisen edun turvaamista kansainvilis-
ten suhteiden osalta koskevan poik-
keuksen tulkinnassa on tapahtunut
ilmeinen arviointivirhe.

2) Suhteellisuusperiaatetta on loukattu,
koska mahdollisuutta tutustua asiakis-
jojen osiin ei ole annettu eikd edes
tutkittu.

3) DPeriaatetta, jonka mukaan asiakirjoi-
hin tutustumista koskeva pyynté on
tutkittava kunkin pyydetyn asiakirjan
osalta, on loukattu.

4) Perusteluvelvollisuus on laiminlyéty.

5) Valittajan intressii saada tutustua
asiakirjoihin ei ole arvioitu objektiivi-
sesti ja yhdenvertaisuusperiaatteen
mukaisesti,

6) Riippumattoman uudelleenarvioinnin
periaatetta on loukattu.

7) Harkintavaltaa on kiytetty vddrin.

8) Yhteistybvelvoitetta ei ole noudatettu.

27, Neuvosto katsoo, ettd valituksen tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat, koska valittaja vaatii yhteisjen
tuomioistuinta antamaan toimielimille
méirdyksen tai toimimaan niiden sijasta.
Neuvosto lisdd, ettd muilta osin se jittda
yhteisdjen tuomioistuimen harkintaan, vas-
taako valitus vaatimuksia, jotka on asetettu
oikeuskidytinndssd, jonka mukaan valituk-
sella ei pidd pyrkid vain siihen, ettd
ensimméiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa esitetty kanne tutkitaan uudelleen,
Kisiteltdvind olevassa asiassa valittaja pii-
asiallisesti vain toistaa kyseisessdi tuomiois-
tuimessa esittiménsd argumentit,
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28. Komissio katsoo, ettd valituksen tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat, koska silld pyritddn siihen, ettd
alkuperiinen kanne tutkittaisiin uudelleen.
Komissio toteaa toissijaisesti, ettd toisen ja
kolmannen vaatimuskohdan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

B Tutkittavaksi ottaminen

1. Toisen ja kolmannen vaatimuskohdan
tutkittavaksi ottaminen 4

29. Mattila vaatii toisessa vaatimuskoh-
dassaan yhteis6jen tuomioistuinta kehotta-
maan neuvostoa ja komissiota harkitse-
maan kantansa uudelleen ja antamaan
valittajalle tilaisuuden tutustua pyydettyi-
hin asiakirjoihin ja kolmannessa vaatimus-
kohdassaan antamaan hinelle tilaisuuden
tutustua asiakirjoihin tai ainakin asiakirjo-
jen osiin siten, ettd asiakirjoista poistetaan
ne kappaleet, joiden perustellusti katsotaan
voivan vahingoittaa Euroopan yhteisén
kansainvilisid suhteita.

30. Yhdyn toimielinten kisitykseen siit4,
ettd nimi vaatimukset on jitettivid tutki-
matta. EY 233 artiklasta seuraa, ettd
toimielimen, jonka sdddds on julistettu
mitdttémiksi tai jonka laiminlyénti on

14 — Ks. edelld 24 kohta,
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julistettu timén sopimuksen vastaiseksi, on
toteutettava yhteisbn tuomioistuimen tuo-
mion tdytintdén panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Yhteistjen tuomioistuin ja
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ovat vakiintuneesti katsoneet timin méid-
riyksen osalta, ettd EY 230 artiklaan perus-
tuvan laillisuusvalvonnan yhteydessd niiden
tehtivini ei ole asettua yhteisén toimielin-
ten sijaan ja tismentdd antamiensa tuo-
mioiden tuomiolauselmissa niiden tdytin-
té6npanotoimenpiteet elka osoittaa niille
toimielimille maarayks1a Tdmi rajoitus
koskee yhteisgjen tuomioistuinta samoﬂla
edellytyksilld valituksen yhteydessi. !¢ Sitd
sovelletaan my0s yhteison toimielinten paa-
tosten laillisuusvalvontaan, kun kys;fmys
on oikeudesta tutustua asiakirjoihin, *

31. Valittajan toinen ja kolmas vaatimus-
kohta on siis jitettdva tutkimatta.

2. Valitusperusteiden tutkittavaksi ottami-
nen

32. Katson, toisin kuin komissio, ettd kasi-
teltivinid oleva valitus tdyttdd osittain

15 —Ks. asia 53/85, AKZO Chemie v. komissio, tuomio
24.6.1986 (Kok 1986, s. 1965, Kok. Ep. VIII, s. 675,
23 kohta); asia C- 199/91 Foyer culturel du Sart-Tilman v,
komissio, tuomio 2551993 (Kok. 1993, s. 1-2667,
17 kohta); Zhdwtetyt asiat T-374/94, T- 375/94 T-384/94
ja T-388/94, European Night Services ym. v. komissio,
tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, 5. 11-3141, 53 kohta) ja asia
T-126/99, Graphischer Maschinenbau v. kormssno, tuomio
14.5. 2002 (Ko T{ 2002, s. 1-2427, 17 kohta),

16 — Ks, asia C-5/93 P, DSM v. komissio, tuomio 8.7.1999
{Kok. 1999, 5. 1-4695, 36 kohta).

17 — Ks. asia T-106/99, Meyer v. komissio, madrdys 27.10.1999
{Kok. 1999, s. II- 3273 21 kohta).
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yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
nossd asetetut vaatimukset tutkittavaksi
ottamisen osalta, eivitki tutkittavaksi otta-
misen edellytykset selvisti ja kokonaan
puutu. On syyti palauttaa mieliin, mitd
ndmi vaatimukset ovat.

33. Vaatimukset seuraavat periaatteesta,
jonka mukaan valituksen tarkoituksena on
riitauttaa se tapa, jolla ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ratkaissut sielld
nostetun kanteen, eikd saada aikaan siti,
etti kanne yksinkertaisesti kisitelldin
uudelleen, mikd yhteisbjen tuomioistuimen
perussddnndn 49 artiklan mukaan ei kuulu
viimeksi mainitun toimivaltaan. Vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan EY
225 artiklasta, yhteisdjen tuomioistuimen
perussddnnon 51 artiklan ensimmaiisestd
alakohdasta ja yhteisdjen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdasta seuraa, ettd valituksessa on
ilmoitettava tismaillisesti sekd se, miltd
kaikilta osin tuomion kumoamista vaadi-
taan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja
perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota
tdmén vaatimuksen tueksi. '® Valitus, jossa
pelkistddn kerrataan tai toistetaan sanasta
sanaan ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa jo esitetyt eli myos kyseisessd
tuomioistuimessa jo nimenomaisesti hyldt-
tyihin seikkoihin perustuvat perusteet ja
perustelut, ei tdyti yllimainituista méé-
rdyksisti seuraavaa perusteluvelvolli-
suutta.

18 — Ks. erityisesti asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v,
komissio, tuomio 4.7.2000 (Kok, 2000, s. 1-5291,
34 kohta) ja asia C-248/99, Ranska v, Monsanto ja
komissio, tuomio 8.1.2002 (Kok, 2002, s. I-1, 68 kohmg.

19 — Ks, erityisesti asia C-174/97, FFSA ym. v. komissio, tuomio
25.3.1998 (Kok. 1998, s. 1-1303, 24llkohta).

34. Jos valittaja kuitenkin riitauttaa ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa teh-
dyn yhteisén oikeuden tulkinnan tai sovel-
tamisen, ensimméisessd oikeusasteessa tut-
kittuja oikeuskysymyksid voidaan kasitelld
uudelleen valituksen yhteydessd.?® Muu-
toksenhakumenettelyn tarkoitus nimittiin
jdisi osaksi toteutumatta, jollei valittaja
voisi tilldi tavoin perustaa valitustaan
perusteisiin ja perusteluihin, jotka on esi-
tetty jo ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa.

35. Kisiteltdvidnd olevassa tapauksessa on
totta, ettd valituksen esitystapa on kémpel
siltd osin kuin valittaja siind toteaa, ettd hin
“uudistaa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esittiméinsi perusteet koko-
naisuudessaan” ja ettd “nditd perusteita ei
kehitelld uudelleen”.?? Valituksesta ilme-
nee my®s, ettd kuudennen, seitseminnen ja
kahdeksannen perusteen osalta, jotka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
jatti tutkimatta, valittaja tyytyy vain totea-
maan, etti ne ovat alkuperiisessi kanne-
kirjelmissi esitettyjen perusteiden kehitte-
lyd ja vahvistamista ja ettd ne liittyvit
viljdsti viimeksi mainittuihin, esittimitti
vihiisintikdidn selitystd ndiden perusteiden
tueksi, Sama koskee kolmatta ja neljattd
perustetta, joiden osalta valittaja ilmoittaa
olevansa eri mieltd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kanssa esittimitti
mitddn seikkoja tdmin riitauttamisensa
tueksi.

20 ~— Ks. asia C-210/98, Salzgitter v. komissio, tuomio
13.7.2000 {Kok. 2000, s. 1-5843, 43 kohta).

21 — Ks, asia C-41/00 P, Interporc v. komissio, tuomio
6.3.2002, womion 17 kohta ja siind mainittu oikeus-
kiytintd (Kok. 2002, s. [-2125).

22 — 5, 2,
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36. Valituskirjelmin huolellinen tutkimi-
nen kuitenkin osoittaa, ettd valittaja asettaa
ensimmdiisessd, toisessa ja viidennessi
perusteessaan kyseenalaiseksi sen, miten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
arvioinut oikeuskysymyksid, ja ettd valitus-
kirjelmissi osoitetaan tdsmillisesti ne vali-
tuksenalaisen tuomion kohdat, joita arvos-
tellaan, sekd ne argumentit, joihin kumoa-
misvaatimus perustuu.

37. Ensimmiisessi valitusperusteessa valit-
taja riitauttaa ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
65 kohdassa esittimit pditelmit, joiden
mukaan vastaajana olevat toimielimet eivit
ole syyllistyneet ilmeiseen virheeseen kat-
soessaan, ettd riidanalaisten asiakirjojen
luovuttaminen voisi vahingoittaa yleistd
etua kansainvilisissi suhteissa. Valittaja
perustaa argumentaationsa riidanalaisten
asiakirjojen ja edelli mainitussa asiassa
neuvosto vastaan Hautala kysymyksessi
olleiden asiakirjojen vertailuun.

38. Toisessa valitusperusteessa valittaja rii-
tauttaa ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valituksenalaisen tuomion 71 koh-
dassa esittimdn piitelmin, jonka mukaan
silld, ettd vastaajana olevat toimielimet
eivit ole tutkineet osittaisen luovuttamisen
mahdollisuutta, ei ole ollut mitdin merki-
tystd toimielinten harkinnan tuloksen kan-
nalta. Valittaja katsoo myos, ettd valitukse-
nalaisen tuomion 70 kohdassa esitetty
perustelu, jonka mukaan ne asiakirjojen
osat, joihin tutustuminen olisi voitu sallia,
sisilsivit niin vihin tietoja, ettd ne olisivat
olleet valittajalle hyodyttdmid, on oikeudel-
lisesti virheellinen sen perustavanlaatuisen
oikeuden valossa, joka oikeus tutustua

I-1086

asiakirjoihin on, sellaisena kuin olen sen
kuvannut edelldi mainitussa asiassa neu-
vosto vastaan Hautala antamassani ratkai-
suehdotuksessa. Valittaja toteaa my®és, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 73 kohdassa
menetellyt vastoin asiakirjojen luovuttami-
sen alalla vallitsevia todistelua koskevia
vaatimuksia siltd osin kuin kysymys oli
siitd, olivatko asiakirjat helposti erotetta-
vissa.

39. Viidennessd valitusperusteessa viite-
tiin, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, etti valittaja pyysi saada
tutustua asiakirjoihin, koska hinelld oli
tihdn erityinen intressi. Valittaja katsoo,
ettd kun otetaan huomioon edelli maini-
tussa asiassa Hautala vastaan neuvosto
annettu tuomio, on merkityksetontd, onko
pyynnén esittinyt Euroopan parlamentin
jasen vai henkils, jolle suomalainen tuo-
mioistuin on antanut epdedullisen pddtok-
sen. Valittaja katsoo, etti pyynnén taustalla
olevat erityiset syyt voivat vain vahvistaa
pyyntdd, eivit heikentdd sitd. Hin vetoaa
unionin kansalaisten yhdenvertaisuuteen.

40. Niiden toteamusten valossa katson,
ettd ensimmiinen, toinen ja viides valitus-
peruste on otettava tutkittavaksi.

C Asiakysymys

41. Aloitan tarkastelemalla toista valitus-
perustetta. Tdssd perusteessa valittaja
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arvostelee ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta pidasiallisesti siitd, etti se on
loukannut hinen oikeuttaan tutustua kysy-
myksessd olevien asiakirjojen osiin, koska
se ei ole kumonnut riidanalaisia padtéksid,
vaikka komissio ja neuvosto eivit olleet
tutkineet mahdollisuutta antaa hinelle titd
oikeutta.

1. Onko oikeutta tutustua asiakirjojen
osiin loukattu?

a) Asianosaisten lausumat

42, Valittaja esittdd tdimin perusteen tueksi
kaksi viitettd. Ensiksikin hin riitauttaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
piitelmiin, jonka mukaan toimielinten har-
kinnan tulosten kannalta ei ollut mitdin
merkitystd silld, etti vastaajana olevat
toimielimet eiviit tutkineet mahdollisuutta
myontdd oikeutta tutustua asiakirjojen
osiin, kun otettiin huomioon toimielinten
esittimit selitykset ja riidanalaisten asiakir-
jojen luonne. Toiseksi hin arvostelee ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta siité,
ettd se on hyviksynyt nikdkannan, jonka
mukaan se, ettd oikeutta tutustua asiakirjo-
jen osiin ei myonneti, voidaan perustella
silld, ettd ne asiakirjojen osat, joihin tutus-
tuminen olisi voitu sallia, ”sisilsiviit niin
vihin tietoja, ettd ne olisivat olleet kanta-
jalle hyddyttomii” ja silld, ettd “asiakirjat
eivit ole helposti erotettavissa toisistaan,
eiviitkd ne sisilld helposti irrotettavia osia”.

43. Neuvosto katsoo, ettd vaikka yleisesti
on pyynndn esittineen asiana arvioida,
ovatko luovutettavat kohdat hinelle hyo-
dyllisid, voi olla olemassa objektiivisia
seikkoja, joiden perusteella on ilmeisti, ettd
tutustuminen asiakirjan osaan tuottaisi
pyynndn esittdjille vain sellaisia tietoja,
jotka hinelld jo on. Kisiteltdvind olevassa
tapauksessa tiedot rajoittuvat sellaisten
asiakirjojen pdivimiiriin, otsikoihin ja
aiheisiin, jotka Mattila jo tunsi neuvoston
hinelle antaman vastauksen perusteella.
Mattila oli lisidksi ilmoittanut ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle antamansa
vastauksen 22 ja 23 kohdassa, ettd hinelld
oli “tiettyd tietoa” pyydetyistd asiakirjoista
sen vuoksi, ettdi hdn oli tydskennellyt
Suomen ulkoasiainministeridssd tai osallis-
tunut Venidjin federaatiota ja Itd-Euroop-
paa koskevia asioita kisittelevddn Euroo-
pan unionin tyéryhméén, ja hin oli kuvan-
nut asiakirjojen sisdltéd melko yksityis-
kohtaisesti. TAmin vuoksi olisi absurdia ja
hyvin hallintotavan periaatteen vastaista
luovuttaa niiden asiakirjojen muokattuja
kappaleita, jotka koostuisivat ldhes yksin-
omaan tyhjisti sivuista.

44. Neuvoston mukaan edelli mainitussa
asiassa neuvosto vastaan Hautala esitti-
méni ratkaisuehdotus ei ole nyt kisitelti-
vind olevan asian kannalta merkitykselli-
nen, koska siind kisitellddn yleistd kysy-
mystd oikeudesta tutustua asiakirjan osiin,
kun taas valituksenalaisessa tuomiossa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
pohtinut pelkistiin, oliko silld, ettd toimi-
elimet eivit olleet tutkineet mahdollisuutta
myontdd oikeutta tutustua asiakirjojen
osiin, ollut vaikutusta piditokseen kieltii
tutustuminen kokonaan. Kun otetaan huo-
mioon tiedot, joita ensimmiiisen oikeus-
asteen tuomioistuimella oli riidanalaisten
asiakirjojen sisillostd, mikddn ei oikeuta
arvostelemaan siti tiltd osin.
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45. Neuvosto toteaa lopuksi, ettd valituk-
senalaisessa tuomiossa ei ole kyseenalais-
tettu edelldi mainitussa asiassa Hautala
vastaan neuvosto annettua tuomiota, jonka
mukaan neuvostolla on velvollisuus tutkia,
voidaanko myo6ntid oikeus tutustua niihin
osiin tiedoista, joita poikkeus ei kata.
Oikeuskiytinnén mukaisesti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on vain tutkinut,
onko oikeudellisella virheelld ollut vaiku-
tusta asianomaisen toimielimen suoritta-
man tutkimuksen tulokseen. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on piitellyt
aivan oikein, etti ndin ei ollut ja ettd
riidanalaiset paatokset oli pysytettivi.

46. Komission mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole kisiteltd-
vind olevan tapauksen olosuhteissa lou-
kannut suhteellisuusperiaatetta. Se on
nimenomaisesti hyviksynyt valittajan viit-
teen, jonka mukaan toimielinten olisi pitd-
nyt tutkia, olisiko valittajalle myonnettivi
oikeus tutustua ainakin kysymyksessd ole-
vien asiakirjojen osiin. Komission mukaan
se on vahvistanut ja soveltanut edelld
mainitussa asiassa Hautala vastaan neu-
vosto tehtyd analyysia sekid suhteellisuus-
periaatteen ettd hyvin hallintotavan intres-
sien yllipitdmisen osalta,

b) Arviointi

i) Ensimmdinen vdite

47. On kiistatonta, ettd komissio ja neu-
vosto eivit riidanalaiset padtokset tehdes-
sddn tutkineet mahdollisuutta antaa
oikeutta tutustua kysymyksessd olevien
asiakirjojen osiin, koska ne katsoivat, ettei
kidytinnesddnnoissd eikd padtoksissd
94/90/EY ja 93/731/EHTY, EY, Euratom
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aseteta niille tdllaista velvollisuutta. Toi-
mielimet eivit myoskdin ole kiistineet
tassd valitusasiassa sitd, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi edelld
mainitussa asiassa Hautala vastaan neu-
vosto antamassaan tuomiossa asiakirjoihin
tutustumista koskevaa oikeutta tavalla,
jonka yhteisdjen tuomioistuin on vahvista-
nut, ja jonka mukaan toimielinten tulkinta
oli virheellinen ja niiden olisi pitdnyt
suorittaa tillainen tutkiminen. Ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on perus-
tellusti todennut valituksenalaisen tuomion
67 kohdassa, etti vaikka edelld mainitussa
asiassa Hautala vastaan neuvosto annettu
tuomio annettiinkin vasta riidanalaisten
paitosten tekemisen jilkeen, tdssi tuo-
miossa on kuitenkin selvennetty aiemmin
olemassa olleen oikeuden soveltamisalaa,
nimittdin oikeuden tutustua neuvoston ja
komission hallussa oleviin asiakirjoihin,
sellaisena kuin se on vahvistettu kiytdnne-
sadnnoissd, jotka ndmid kaksi toimielintd
toteuttivat pddtoksissd 93/731/EY ja 94/90/
EHTY, EY, Euratom.

48. Tistd seuraa, ettd riidanalaisia pddt6k-
sid rasittaa oikeudellinen virhe.

49. Nyt kisiteltdving olevassa valituksessa
kysymys on siitd, onko ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voinut patevisti
katsoa, ettdi “kun otetaan huomioon vas-
taajana olevien toimielinten antamat seli-
tykset” oikeudenkiyntimenettelyn kuluessa
ja “kun otetaan huomioon riidanalaisten
asiakirjojen luonne”, timi oikeudellinen
vithe ei oikeuttanut riidanalaisten pditos-
ten kumoamista, koska silli ei ollut mitddn

“merkitystd niiden kahden toimielimen har-

kinnan tuloksen kannalta.
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50. Tosin kuin vastapuolena olevat toimi-
elimet, katson, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen arviointia ei voida
hyviksyi seuraavien seikkojen vuoksi.

51. Ensinndkdidn ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei kisitykseni mukaan
voi perustaa kantaansa komission ja neu-
voston oikeudenkdyntimenettelyn aikana
antamiin selityksiin, joilla ne pyrkivit
todistamaan, ettid asiakirjojen osittainen
luovuttaminen ei olisi ollut mahdollista
kisiteltivini olevassa tapauksessa, vaikka
ndmi toimielimet eivit olleet tutkineet tdtd
mahdollisuutta riidanalaisissa padtoksissi.

52. On muistettava, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan EY 230 artiklan nojalla nostettua
kumoamiskannetta kisiteltdessd yhteisén
siidoksen tai pdidtdksen lainmukaisuutta
on arvioitava sddddksen antamisen tai
pidtdksen tekemisen ajankohtana olemassa
olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seik-
kojen perusteella,?® Timi sdinto estd
tuomioistuinta ottamasta huomioon seik-
koja, jotka ovat ilmenneet sdddéksen tai
padtoksen jilkeen. Téstd seuraa, ettd
samalla tavoin kuin timi sddntd estdd
sen, ettd kantaja riitauttaisi siddéksen tai
pidtoksen vedoten sen jilkeisiin tosiseik-
koihin tai oikeudellisiin seikkoihin,?* se
estdd myos sen, ettd timin sdddoksen tai
pidtoksen laatija jdlkikdteen peittdisi tai
poistaisi sen lainvastaisuuden,

53, Tiltd osin tdlli sddnnolld pyritddn
takaamaan, etti Eurcopan yhteisé toimii
oikeusyhteistn tavoin. Sddnndlld pyritddn

23 —Ks, yhdister{t asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio,
tuomio 7.2.1979 (Kok, 1979, 5. 321, Kok. Ep. 1V, 5. 311,
7 kohta) ja asin C-449/98, IECC v. komissio, tuomio
17.5.2001 (Kok. 2001, s. 1-3875, 87 kohta).

24 — Ks, esim, asia 225/81, Geist v, komissio, tuomio 6.7.1983
(Kok, 1983, 5. 2217, 25 kohta) ja asia T-252/97, Diirbeck
v. komissio, tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000, s, 11-3031,
97 kohta ja siind mainittu oikeuskdyrints).

sithen, ettd toimielimet kiyttdvit toimival-
taansa oikeussddntdji noudattaen ja var-
mistaen, etti kyseenalaistetun siddoksen tai
padtdksen lainvastaisuuden seuraamuksena
on sen pitemdttomyys. PddtGstd on siis
lainvastaisuuden periaatteen nojalla arvioi-
tava sen piivin tilanteen mukaan, jolloin se

on tehty.

54. Vaikka yhteiséjen tuomioistuin onkin
katsonut hyvin rajoitetuin edellytyksin, ettd
tdstd sddnndstd voidaan poiketa siltd osin
kuin kysymys on muoto- tai menettelyvir-
heesti, ja ettd tillaiset sdddoksen tai pad-
toksen muodolliseen oikeellisuuteen vaikut-
tavat virheet voidaan saattaa sdidntdjen
mukaiseksi oikeudenkidyntimenettelyssi,
en loydd oikeuskdytdnnostd mitddn saman-
laista poikkeusta aineellisen oikeellisuuden
osalta.?’ Kun yhteiséjen tuomioistuin on

25 — Henkilostdasioissa yhteisdjen tuomioistuin on katsonut,
ettd oikeudenkiynnin aikana annetut selitykset voivat
poikkeustapauksissa saada aikaan sen, cttd perustelujen
riittimittomyytcen  pohjautuva kanneperuste jid vaille
kohdetta niin, ettd sen nojalla ci endi ole perusteltua
kumota kanteen kohteena olevaa Spﬁiitbstﬁ (yhdistetyt asiat
64/86, 71/86-73/86 ja 78/86, Sergio ym. v. komissio,
tuomio 8.3,1988 (KOL. 1988, s. 1399, 52 kohta ja siind
mainittu oikeuskiiytintd), On myds katsottu, ctti perus-

teluja, jotka alun perin on esitetty riidanalaisessa toimessa,
voi(iaan kehitelli ja tismentiid oikeudenkiynnin kuluessa
{asia T-16/91 R{’, Rendo ym. v. komissio, tuomio
12.12.1996 (Kok. 1996, s, 11-1827, 55 kohta). Viimeksi
mainitussa tapauksessa kysymys ci kuitenkaan ole siiinto-
jenmukaiseksi saattamisesta suppeasti tutkiten eli aiemmin
olemassa olleen lainvastaisuuden korjaamisesta, koska
toimenpide sisilsi alun perin EY 253 artiklan mukaisen
perustelun, Puolustautumisoikeuksien osalta yhteisjen
tuomioistuin on katsonut asiassa 85/76, Ho%m:mn-l.a
Roche v, komissio, 13.2,1979 antamassaan tuomiossa
{Kok. 1979, s, 461, Kok, Ep. 1V, s. 341, 15 kohta), etti
siiintdjenvastaisuudet oli poistettu oikcudenkiynnissi
yhteisdjen tuomioistuimessa, minki vooksi kanteen koh-
teena olevaa piiitdstd ci siis vilttdmittd tarvitse kumota,
"jos myShemmin tehdylli mencttelyvirheen korjaamisclla
ct ole loukattu puolustautumisoikeuksia™, Tima ratkaisu
on kuitenkin jiinyt yksittiiseksi tapaukscksi ciki puolus-
tautumisoikeuksien foukkausta voida periaatteessa myd-
hemmiissd_vaiheessa saattaa siiintéjen mukaiscksi {asia
C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4235, 78 kohta). On totta, etti
yhteisojen tuomioistuin tutkii kullekin yksitciistapauksclle
ominaisiin_erityispiirtcisiin nihden, olisiko menettely voi-
nut piittyi erifaiseen tulokseen, jos sidntdjenvastaisuuksia
¢i olisi ollut {(em. tuomio, 82 kohta). Timi oikeuskiiytintd
ei kuitenkaan saa yhteisojen tuomioistuinta hyviksymisn
puolustautumisoiKcuksicn loukkaamisen jilkikateistd
sidintdjenmukaiscksi saattamista, Ks, sidntdjenmukaiscksi
saattamiscen liittyvistd ongelmista Ritleng, D., Le contréle
de légalité des actes communautaires par la Cour de justice
et le Tribunal de premitre instance des Communautés
européennes, viitdskirja, Strasbourg (121128 kohta).
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katsonut, ettd virheen, joka vaikuttaa pai-
toksen aineelliseen oikeellisuuteen, ei pitdisi
johtaa sen kumoamiseen, niin on ollut
tilanteessa, jossa tilli padcokselld on myds
toinen peruste, joka on osoittautunut riitti-
viksi laillisuuden perusteeksi. 26 Tillaisessa
tapauksessa virheelli ei ole vaikutusta
kysymyksessi olevan pditoksen laillisuu-
teen, koska piitos itsessddn — eli sellaisena
kuin se on tekohetkelld — sisdltda riittdvit
perustelut laillisuutensa perusteeksi. Tiltd
osin kysymyksessi oleva oikeudelliseen
virheeseen poh;autuva peruste osoittautuu
tehottomaksi. >

55. Tidmi analyysi osoittautuu todeksi
myds siltd osin kuin on kysymys edelld
mainituissa asioissa Giinzler Aluminium
vastaan komissio ja FFSA ym. vastaan
komissio annetuista tuomioista, joihin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
viittaa valituksenalaisen tuomion 71 koh-
dassa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin perustaa niissi kahdessa tuomiossa
arviointinsa, jonka mukaan riidanalaisen
pidtoksen sisiltamaillid oikeudellisella virhe-
elli ei ole merkitysti nididen kahden toi-
mielimen harkinnan tuloksen kannalta,

26 — Ks. asia 312/84, Continentale Produkten Gesellschaft v.
komissio, tuomio 24.2,1987 (Kok, 1987, s. 841, 21 kohta);
asia C-169/84, CdF Chimie AZF v. komissio, tuomio
12.7.1990 (Kok. 1990, s. 13083, 16 kohita) ja asia
C-86/89, Italia v. komissio, tuomio 6.11.1990
(Kok. 1990, s. I-3891, 20 kohta).

27 — Ks. em. asia Italia v. komissio, tuomion 20 kohta.
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asianomaisen péitoksen perusteluihin sisil-
tyviin seikkoihin,*®

56. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men arviointi, jonka mukaan silld, ettd ei
ollut tutkittu mahdollisuutta myontdd
oikeutta tutustua asiakirjojen osiin, ei ollut
mitdin merkitystd ndiden kahden toimieli-
men harkinnan tuloksen kannalta, perustui
valituksenalaisessa tuomiossa seikkoihin,
jotka toimielimet esittivdt oikeudenkdynti-
menettelyn kuluessa ja jotka eivit esiinny
riidanalaisissa paitoksissd. Niin tehdes-
sddn ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on hyviksynyt riidanalaisten padtosten
laillisuutta rasittavan oikeudellisen virheen
saattamisen jilkikiteen sddntdjenmukai-
seksi, Tillainen menettely on vastoin lailli-
suusperiaatetta, jonka mukaan lainvastai-
nen sd4dos tai padtds on kumottava.

57. Edelleen timin menettelyn hyviksymi-
nen mydtivaikuttaisi sithen, ettd yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnossi vahvis-
tetun oikeuden tutustua asiakirjojen osiin
tehokas vaikutus heikentyisi huomattavasti,
koska toimielimet voisivat jattdd tillaisen
tutkimisen suorittamatta katsoen, ettd jos
asianomainen nostaa kanteen, ne voivat
aina korjata timin laiminlyonnin sidnttjen

28 — Em. asiassa Giinzler Aluminium v. komissio annetussa
tuomiossa, joka koskee tuontitullien jilkikiteistd peri-
mistd, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
komission riidanalaisessa padtoksessd tekemd oikeudelli-
nen virhe oli pelkistiin muodollinen, koska komission
soveltamalla siinnokselld ja sovellettavalla sidnnokselld
oli sama tavoite ja niissi sdddettiin samanlaisista edelly-
tyksistd, Em, asiassa FFSA ym. v. komissio annetussa
tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi
asian, jossa oli nostettu kanne komission tekemisti
padtoksestd, joka koski Ranskan hallituksen postilaitok-
selle myontimid verohelpotusta. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi, ettd kysymyksessd oleva etu oli
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka
EY 86 artiklan 2 kohdan mukaisesti oli yhteismarkkinoille
soveltuva. Se katsoi, ettd komission ritdanalaisessa pii-
toksessd tekemilld arvioinnilla, jonka mukaan kysymyk-
sessi oleva toimenpide ei EY 86 artiklan 2 kohdan
perusteella ollut valtiontuki, ei ollut mitdin vaikutusta
tukea koskevan tutkimuksen lopputuloksen kannalta, eikd
se voinut aiheuttaa riidanalaisen pddtdksen kumoamista
{199 kohta).
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mukaiseksi oikeudenkdynnin kuluessa.
Tédmid on mielestdni sitikin perusteetto-
mampaa, kun lains#itiji on nimenomai-
sesti vahvistanut yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskiytinnédssd tunnustetun oikeuden
tutustua asiakirjojen osiin Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksessa N:o
1049/2001,% jolla korvattiin paitokset
93/731/ETY ja 94/90/EHTY, EY, Euratom.

58. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men ei olisi pitdnyt pAdtelld riidanalaisten
padtdsten luonteesta, jota kisitelliin myos
valituksenalaisen tuomion 71 kohdassa,
ettd silld, ettd ei ole tutkittu mahdollisuutta
myontidd oikeutta tutustua asiakirjojen
osiin, ei ole ollut mitiddn merkitystd toimi-
elinten harkinnassa riidanalaisissa pditok-
sissd. Yhtdilti nimenomaan sen vuoksi,
ettd asiakirjat ovat yleisen edun suojaamista
koskevan poikkeuksen kattamia ja ettd ne
ovat “arkaluonteisia”, kuten ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa,
herdd kysymys siitd, onko mahdollista
myéntii oikeus tutustua asiakirjojen osiin.
Toisaalta on toimielinten asiana arvioida,
onko tutustuminen asiakirjojen osiin mah-
dollista, eikd ensimméiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi asettaa harkintaansa nii-
den sijaan.

59. Ratkaisu, johon ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on pidtynyt valituksen-
alaisessa tuomiossaan, on mielestidni
arvosteltavissa sen vuoksi, ettd siind riiste-
tidin asianomaiselta ne menettelylliset
takeet, jotka liittyvit asiakirjapyynnon tut-
kimiseen, seki puolustautumisoikeudet.

29 — Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjo-

cn saamisesta yleisdn tutustuttavaksi 30 piiviind touko-
Luum 2001 annettu Euroopan parlamentin F neuvoston
asetus {EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43)
Asctuksen 4 artiklan 6 kohdassa siddetidn, ettd “jos vain
osaan pyydetysti asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta,

muut asiakirjan osat Iuovutetaan”.

60. Kun pddtoksestd on nostettu kanne
silld perusteella, ettd sitd rasittaa oikeudel-
linen virhe, ja kyseinen kanne on aiheelli-
nen, kysymyksessi oleva pddtods on kumot-
tava EY 230 ja EY 231 artiklan mukaan.
Kuten olemme voineet todeta,
EY 233 artiklan mukaan kumotun p#iték-
sen tehneen toimielimen on toteutettava
toimenpiteet yhteiséjen tuomioistuimen tai
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion tdytdnt6onpanemiseksi. Siltd osin
kuin on kysymys oikeudesta tutustua asia-
kirjoihin, toimielimen, joka ei ole tutkinut
mahdollisuutta my6ntdi oikeutta tutustua
kysymyksessd olevien asiakirjojen osiin, on
siis aloitettava uudelleen yhteydenpito
pyynnon esittdjin kanssa ja ilmoitettava
tille, mihin perusteisiin pyynnén kokonaan
tai osittain hylkddminen perustuu.

61. Kun toimielimet katsovat, kuten kisi-
teltivind olevassa tapauksessa, ettd
oikeutta tutustua asiakirjojen osiin ei voida
mydntéd, niiden on ilmoitettava asianomai-
selle kyseisen epidiimisen perusteet, jotta
tilld on mahdollisuus riitauttaa ne uudessa
pyynnossi. Jos toimielimet pysyvit kannas-
saan, niiden on ilmoitettava hénelle nimen-
omaisesti ne perusteet, joiden vuoksi niiden
ei ole mahdollista suostua hinen pyyn-
to6nsi, >0 Perusteluista on lisaksi kdytivi
ilmi, ettd toimielimet ovat suorittaneet
konkreettisen harkinnan kunkin kysymyk-
sessd olevan asiakirjan osalta.®! Niiden
perusteiden valossa asianomainen voi sitten
pddttdd, nostaako hin paitoksistd kumoa-
miskanteen.

30 — Ks, vastaavasti asia T-188/98, Kuijer v, neuvosto, tuomio
6.4.2000 (Kok, 2000, s. I-1959, 44-46 kohta).

31 — Ks, asia T-105/95, WWF UK v, komissio, tuomio 5.3.1997
{Kok. 1997, 5. 11-313, 64 ja 74 kohta); asia T-124/96,
Interporc v. komissio, tuomio 6.2.1998 (Kok. 1998, s. 1I-
231, 54 kohta); asia T-174/95, Svenska Journalistforbun-
det v, ncuvosto, tuomio 17.6.1998 {Kok. 1998, s, 11-2289,
117 kohta); em. asia Kuijer v. neuvosto {tuomion 38 kohm;
ja asia T-123/99, JT’s Corporation v, komissio, tuomio
12.10.2000 (Kok. 2000, s. 11-3269, 64 kohta).
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62. On todettava, etti valituksenalaisessa
tuomiossa valittajalta on riistetty kaikki
nimi menettelylliset takeet ja mahdollisuus
tehokkaasti riitauttaa ne perusteet, joiden
vuoksi vastapuolena olevat toimielimet
ovat kisiteltivind olevassa asiassa katso-
neet, ettd ei ole mahdollista antaa oikeutta
tutustua kysymyksessd olevien asiakirjojen
osiin. Ndmi perusteet ilmoitettiin valitta-
jalle ensimmaiistd kertaa oikeudenkiynti-
menettelyn kuluessa. Valittaja ei ndin ollen
ole voinut keskustella niistd hallinnollisen
menettelyn kuluessa eikd saada niitd tie-
toonsa viipymittd voidakseen puolustaa
oikeuksiaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa.

63. Kaikki nimi seikat huomioon ottaen
katson, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on loukannut valittajan oikeutta
tutustua asiakirjojen osiin, kun se on
katsonut, etti silli seikalla, ettd toimielimet
eivit ole tutkineet mahdollisuutta tutustua
asiakirjojen osiin, ei ole ollut mitddn
merkitystd toimielinten harkinnassa riidan-
alaisissa paatoksissi.

64. Timi oikeudellinen virhe riittdd perus-
telemaan valituksenalaisen tuomion
kumoamisen, joten esitin valittajan toista
perustetta koskevat huomautukseni pelkis-
tadn toissijaisesti.

ii) Toinen viite

65. Kisitykseni mukaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt
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aivan liian laajan tulkinnan siiti poikkeuk-
sesta, joka oikeuskdytinnossi on hyvik-
sytty velvollisuudesta myéntid mahdolli-
suus tutustua asiakirjojen osiin, kun se on
valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa
todennut, ettd toimielimilli on oikeus olla
antamatta mahdollisuutta tutustua asiakir-
jojen osiin, jos asiakirjojen osien luovutta-
misesta ei olisi pyynnon esittdjille mitddn
hyotyd, tdysin riippumatta sen arvioimi-
sesta, millaista tydtaakkaa timi mahdolli-
suus merkitsisi,

66. Samoin kun otetaan huomioon, ettd
oikeus tutustua asiakirjojen osiin on kisi-
teltdvind olevassa tapauksessa evitty silld
perusteella, ettd “ne asiakirjojen osat, joihin
tutustuminen olisi voitu sallia, sisilsivdt
niin vihin tietoja, ettd ne olisivat olleet
kantajalle hyodyttomii® ja ettd yleisesti
ottaen kysymyksessd olevat asiakirjat eivit
sisiltineet helposti erotettavissa olevia osia,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
mielestini soveltanut virheellisesti yhtei-
stjen tuomioistuimen oikeuskdytinndssi
vahvistettua oikeutta tutustua asiakirjojen
osiin.

67. On syyti palauttaa mieleen, missd
oikeudellisessa asiayhteydessi riidanalainen
poikkeus on my0Onnetty.

68. Ensiksikin vakiintuneen oikeuskiytin-
noén mukaan paitésten 93/731/EY ja 94/90/
EHTY, EY, Euratom rakenteesta seuraa,
etti kuka tahansa voi perusteluja esittd-
mittd pyytdd saada tutustua mihin tahansa
komission ja neuvoston asiakirjaan, jota ei
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ole julkaistu.®? Se, ettd timi sddntd on
toistettu asetuksen N:o 1049/2001 6 artik-
lassa, vahvistaa hyvin selvisti, ettd oikeus
tutustua asiakirjoihin ei ole riippuvainen
sellaisesta edellytyksestd, ettd asiakirjojen
olisi oltava millddn tavoin hy&dyllisii nii-
den pyytijille.

69. Oikeus tutustua asiakirjoihin eli niiden
sisiltimiin tietoihin3® on pédperiaate ja
tdmin oikeuden epddvd pditds on pitevi
vain, kun se perustuu johonkin pidtoksen
93/731/EY 4 artiklassa tai piddtoksen
94/90/EHTY, EY, Euratom liitteend ole-
vissa kdytinnesdinnoissd mainituista poik-
keuksista, Niitd tutustumisoikeuden poik-
keuksia on tulkittava ja sovellettava sup-
peasti, 3* eivitkd ne saa estdd mahdolli-
suutta tutustua tietoihin, joita poikkeukset
eivit kata, Muussa tapauksessa tutustu-
mista koskevan oikeuden tehokas vaikutus
vihenisi huomattavasti, Edelleen se, etti
evitidn mahdollisuus tutustua ndihin tie-
toihin, olisi ilmeisen suhteeton toimenpide
jonkin poikkeuksen kattaman seikan luot-
tamuksellisuuden turvaamiseksi.

32 — Ks. piiitoksen 93/731/EY osalta em, asia Svenska Journa-
listforbundet v, neuvosto (tuomion 109 kohta) ja piitok-
sen 94/90/EHTY, EY, Euratom osalta em. asia Interporc v,
komissio (tuomio 6.2.1998, 48 kohta); asia T-309/97,
Bavarian Lager v. komissio, tuomio 14.10,1999
(Kok. 1999, s, 11-3217, 37 kohta) ja asia T-111/00, British
American Tobacco International {Investments) v. komissio,
tuomio 10.10.2001 (Kok. 2001, s. 1[-2997, 42 kohta).

33 — Ks. em, asia neuvosto v, Hautala (tuomion 23 kohta),

34 —Ks. asia C-174/98 P, Alankomaat ja Van der Wal v.
komissio, tuomio 11.1.2000 (Kok, 2000, s. I-1, 27 kohta)
ja em. asia neuvosto v, Hautala {tuomion 25 kohta).

70. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi juuri tdssd yhteydessd edelld
mainitun asiassa Hautala vastaan neuvosto
antamansa tuomion 86 kohdassa, ettd
toimielin voi suhteellisuusperiaatteen
nojalla erityistapauksissa, joissa [sille]
aiheutuisi pyydetyn asiakirjan tai siitd
poistettavien osien laajuuden vuoksi epi-
tarkoituksenmukaisen laajoja hallinnollisia
tehtdvid, — — nojalla punnita yhtdilea
yleis6n intressid sithen, ettd se saa tutustua
yksittdisiin asiakirjan osiin, ja toisaalta
tistd [sille] aiheutuvaa tyotaakkaa”. Yhtei-
sGjen tuomioistuin vahvisti timin nike-
myksen edelld mainitussa asiassa neuvosto
vastaan Hautala antamansa tuomion
30 kohdassa, jossa se viittasi “erityista-
pauksiin”, joissa velvollisuus taata oikeus
tutustua asiakirjojen osiin aiheuttaisi ”liial-
lisia hallinnollisia tehtdvid”.

71. Nidm4i seikat huomioon ottaen oikeus-
kaytdnnossd hyviksyttyd poikkeusta asian-
omaisen toimielimen velvollisuudesta
myé6ntdd mahdollisuus tutustua kysymyk-
sessd olevien asiakirjojen osiin ei kisityk-
seni mukaan pidi tulkita niin, ettd tdlld
toimielimelld olisi oikeus evitd mahdolli-
suus tutustua tietoihin, jotka eiviit ole
luottamuksellisia, silld perusteella, etti sen
kisityksen mukaan tdstd oikeudesta ei ole
hyotyd pyynnén esitjille,

72. Vaikka asianomainen toimielin voikin
pyynnon esittdjin alkuperiiseen pyynté6n
antamassaan vastauksessa hyvin hallinto-
tavan mukaisesti ilmoittaa hinelle, etti
hiinelle my6nnettivissi oleva oikeus tutus-
tua asiakirjojen osiin rajoittuu niihin tietoi-
hin, jotka hén jo tuntee, silld ei kisitykseni
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mukaan sitd vastoin ole oikeutta eviti
mahdollisuutta tutustua niihin seikkoihin,
jos pyynnén esittdjd uudessa pyynndssddn
pysyy vaatimuksessaan.

73. Ainoastaan tilanteessa, jossa niiden
tietojen peittdmisestd, joita ei voida luovut-
taa, aiheutuva tyomdidrd ylittdd sen, miti
asianomaiselta toimielimeltd voidaan koh-
tuudella vaatia, tilli toimielimelld saattaa
hyvin hallintotavan mukaisesti olla oikeus
tutkia, onko tihin tutustumiseen intressi, ja
arvioida sen merkittdvyys. Lisdksi, kuten
valittaja katsoo, tillaisessa tapauksessa
pyynnén esittdjin erityisen intressin ole-
massaolo voi vield velvoittaa hallintoviran-
omaisen myéntimidn hinelle oikeuden
tutustua kysymyksessd olevien asiakirjojen
osiin tdstd aiheutuvasta huomattavasta
tybtaakasta huolimatta, 3

74. Téstd seuraa, ettd toimielimelld ei ole
oikeutta evitd mahdollisuutta tutustua tie-
toihin, joita poikkeus ei kata, silli perus-
teella, ettd se katsoo, ettd ndmi tiedot ovat
liian vidhidisid ollakseen hyodyllisid, ja
vedoten pelkistddn hallinnollisiin vaikeuk-
siin,

35 — Koska viranomaisella on velvollisuus midrittdd kunkin
[uottamuksellisia tietoja sisdltivin asiakirjan osalta ne
kappaleet, jotka kysymyksessd oleva poikkeus tosiasialli-
sestl kattaa, niiden kappaleiden peittimisen ei kaiken
logiikan mukaan pitdisi olla kohtuuton tybtaakka.
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75. Mainitun poikkeuksen tulkitseminen
tidlld tavoin merkitsisi sitd, ettd hallinnolle
annettaisiin tosiasiallinen harkintavalta sen
osalta, onko tarkoituksenmukaista my6n-
td4d oikeus tutustua tietoihin, jotka eivit ole
luottamuksellisia, sen mukaan, miten se
arvioi niiden tietojen hyodyllisyyden pyyn-
nén esittdjin kannalta, ja sen tyomdirdn
mukaan, jota niiden tietojen luovuttaminen
merkitsee sille itselleen. Tdmi asettaa kyseen-
alaiseksi sen tehokkaan vaikutuksen, joka
on asiakirjoihin tutustumista koskevalla
oikeudella, jonka tarkoituksena, kuten .
muistamme, on antaa kenelle tahansa
oikeus tutustua tietoihin, joita mikidin
poikkeus ei kata, ilman, etti pyytdjin olisi
osoitettava, ettd hinelli on tihdn intressi.

76. Lopuksi pidin tirkeini korostaa, ettd
asetukseen N:o 1049/2001 ei sisilly sitd
oikeuskiytinndssi hyviksyttyd poikkeusta,
joka koskee velvollisuutta myontid oikeus
tutustua asiakirjojen osiin ja joka liittyy
liialliseen tyotaakkaan. Ottamatta tdssi
yhteydessd kantaa siihen, miltd osin titd
oikeuskiytinnossd hyviksyttyd poikkeusta
voidaan soveltaa timin asetuksen yhtey-
dessd tdmid seikka — siind valossa, ettd
tutustumisoikeus on vahvistettu yhteisén
primaarioikeudessa EY 255 artiklassa seka
Nizzassa 7.12.2000 allekirjoitetun Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan3® 41 ja
42 artiklassa — kisitykseni mukaan vah-
vistaa, ettd titd poikkeusta on tulkittava
erittdin suppeasti pditosten 93/731/EY ja
94/90/EHTY, EY, Euratom yhteydessi.
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77. Edelld esitetty huomioon ottaen kat-
son, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on my&s soveltanut virheellisesti
oikeutta tutustua asiakirjojen osiin katsoes-
saan, etti tillaista oikeutta ei voinut kisi-
teltdving olevassa tapauksessa myonti4 sen
vuoksi, ettd asiakirjojen osat, joihin tutus-
tuminen olisi voitu sallia, sisélsivdt niin
vihin tietoja, ettd ne olisivat olleet valitta-
jalle hyddyttomid ja ettd yleisesti ottaen
kyseessi olevat asiakirjat eivit olleet hel-
posti erotettavissa toisistaan, eivitki ne
sisiltineet helposti irrotettavia osia.

78. Ehdotan siis, ettd yhteisGjen tuomiois-
tuin kumoaa valituksenalaisen tuomion
ilman, ettd olisi tarpeen tutkia muita
valittajan esittimii perusteita.

2. Valituksen seuraukset

79. Yhteistjen tuomioistuimen perussiin-
nén 54 artiklassa mdidritiin, ettd jos
muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi ja
yhteis6jen tuomioistuin kumoaa yhteistjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
padtoksen, se voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.
Jos yhteiséjen tuomioistuin ehdottamani
mukaisesti kumoaa valituksenalaisen tuo-

mion, katson, etti se voi ratkaista pitasiaa
koskevan kanteen. On kiistatonta, ettd
komissio ja neuvosto eivdt riidanalaiset
pidtokset tehdessdin ole tutkineet, olisiko
ollut mahdollista myénti4 oikeus tutustua
asiakirjojen osiin, koska ne katsoivat, etti
asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus ei
merkinnyt niille tillaista velvollisuutta.

80. Koska riidanalaisia pdidtoksid rasittaa
oikeudellinen virhe, ehdotan, ettd yhteiso-
jen tuomioistuin kumoaa ne.

V Oikeudenkiyntikulut

81. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 122 artiklan ensimmaisessd alakoh-
dassa midritiin, ettd jos valitus on perus-
teltu ja yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee
itse riidan lopullisesti, se pidttdd oikeuden-
kéyntikuluista.

82. Ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin
velvoittaa toimielimet vastaamaan omista
sekd yhteiséjen tuomioistuimessa etti
ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
messa ajheutuneista oikeudenkiyntikuluis-
taan ja velvoittaa ne korvaamaan valitta-
jalle sekd yhteistjen tuomioistuimessa ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa aiheutuneet oikendenkayntikulut,
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VI Ratkaisuchdotus

83. Edelli esitetty huomioon ottaen ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) kumoaa Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-204/99, Mattila vastaan komissio ja neuvosto, 12.7.2001 antaman
tuomion

2) kumoaa komission 5.7.1999 ja neuvoston 12.7.1999 tekemit pditokset,
joilla evittiin valittajalta oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin

3) velvoittaa neuvoston ja komission korvaamaan molemmissa oikeusasteissa
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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