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1. O presente recurso foi interposto por O.
Mattila do acérdio do Tribunal de Pri-
meira Instincia das Comunidades Euro-
peias (Quinta Seccdo), de 12 de Julho
de 20012, que negou provimento ao
recurso que interpusera das decisdes da
Comissdo e do Conselho, respectivamente,
de 5 e de 12 de Julho de 1999, que lhe
recusaram o acesso a determinados docu-
mentos >,

2. Neste processo, O. Mattila censura
especialmente o Tribunal de Primeira Ins-
tincia por nio ter tomado em consideragio
o seu direito a um acesso parcial aos
documentos em causa, como consagrado
pela jurisprudéncia.

I — Quadro juridico

3. O direito de acesso do publico aos
documentos das instituicBes comunitdrias
foi progressivamente reconhecido.

1 — Lingua original: francés.
2 — Mattila/Conselho e Comissdo (T-204/99, Colect., p. 1I-
-2265, a seguir «acérddo recorrido»).

3 — A seguir, «decisbes impugnadas».
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4. No inicio, esse direito foi afirmado em
declaragdes de natureza politica. A primeira
foi a Declaragio n.° 17, anexa a acta final
do Tratado da Unido Europeia, assinado
em Maastricht em 7 de Fevereiro de 1992,
relativa ao direito de acesso 4 informacio ?,
segundo a qual «a transparéncia do pro-
cesso decisério reforca o carcter democri-
tico das Instituicbes e a confianca do
piblico na Administracdo». A esta declara-
¢do seguiram-se vérias outras dos chefes de
Estado ou de governo dos Estados-Mem-
bros aquando dos Conselhos Europeus de
1992 e 1993, segundo as quais a Comuni-
dade devia ser mais aberta® e os cidaddos
ter 0 «acesso mais pleno possivel a infor-
magcio» °,

5. Em 6 de Dezembro de 1993, o Conselho
e a Comissdo aprovaram um cédigo de
conduta”’ em matéria de acesso do pablico
aos documentos do Conselho e da Comis-
sdo. Este cddigo de conduta fixa os

4—JO C 191, p. 95, 101.

5 — Conselhos Europeus de Birmingham {Bol. CE 10-1992, p. 9)
e de Edimburgo (Bol. CE 12-1992, p, 7).

6— Consell;o Europeu de Copenhaga {Bol. CE 6-1993, p. 16,
n.°1.22).

7 — JO L 340, p. 41, a seguir «cddigo de conduta».
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principios que essas institui¢cbes devem
adoptar para assegurar o acesso aos docu-
mentos na sua posse. Consagra o principio
geral segundo o qual o piiblico terd o acesso
mais amplo possivel aos documentos das
referidas instituices.

6. Também prevé as excepcdes que podem
ser opostas a esse direito de acesso. Assim,
segundo o cédigo de conduta, as «institui-
¢bes recusam o acesso a qualquer docu-
mento cuja divulgagio possa prejudicar a
proteccio do interesse publico (seguranga
piiblica, relagdes internacionais, estabili-
dade monetdria, processos judiciais, inspec-
¢Oes e inquéritos) [...]».

7. Para assegurar a execugio do cédigo de
conduta, o Conselho e a Comissdo adopta-
ram, respectivamente, as Decisdes 93/731/
ICE® e 94/90/CECA, CE, Euratom”.

8. As regras contidas nas Decisdes 93/731 e
94/90 sdo, no essencial, idénticas. No que
diz respeito ao tratamento dos pedidos de
acesso, estabelecem que o interessado deve
ser informado no prazo de um més do
deferimento do pedido ou da intengio da
instituicdo de o indeferir. Neste dltimo caso,

8 — Decisdo do Consclho, de 20 de Dezembro de 1993, relativa
ao acesso do piiblico aos documentos do Conselho (JO
L 340, p. 43).

9 — Decisfio da Comisséo, de 8 de Feverciro de 1994, relativa ao
acesso do piiblico aos documentos da Comissio (JO L 46,
p. $8).

o interessado pode, no prazo de um més,
apresentar um pedido de confirmacio. A
instituicio dispde novamente de um prazo
de um més para responder a este pedido. Se
a institui¢fio recusar o acesso aos documen-
tos, deve comunicar a sua decisdo por
escrito ao requerente o mais rapidamente
possivel. A sua decisdo deve ser devida-
mente fundamentada e indicar as vias de
recurso possiveis.

9. No que diz respeito as excepgbes ao
direito de acesso aos documentos, a Decisdo
93/731 retoma no seu artigo 4.° n.° 1, as
excepgdes previstas no codigo de conduta
relativas 4 protecdo do interesse piblico.
Quanto 3 Decisdo 94/90, prevé, no seu
artigo 1.° que o cddigo de conduta é
adoptado e anexo a decisdo.

10. No acérddo de 19 de Julho de 1999,
Hautala/Conselho *°, o Tribunal de Pri-
meira Instincia decidiu que o artigo 4.°,
n.° 1, da Decisdio 93/731 deve ser interpre-
tado no sentido de que o Conselho estd
obrigado a examinar se deve permitir o
acesso parcial aos documentos abrangidos
por uma excepgio referida nessa disposi-
¢do, ou seja, um acesso limitado aos
elementos de informagio desse documento
que ndo se encontram abrangidos por essa
excepgdo 1, Considerou que, nio tendo a
instituicdo em causa procedido a esse
exame porque considerava que o direito
de acesso sé se aplicava aos documentos

10 — T-14/98, Colect., p. 11-2489.
11— NS 87,

I-1077
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como tais e ndo aos elementos de informa-
¢do deles constantes, a decisdo de recusar o
acesso aos documentos em causa estava
viciada por um erro de direito e devia ser
anulada. Esta interpretacio foi expressa-
mente confirmada pelo Tribunal de Justica
no acérdio de 6 de Dezembro de 2001,
Conselho/Hautala 2,

II — Os factos

11. Em Marco de 1999, O. Mattila pediu
que lhe fosse autorizado o acesso a cinco
documentos da Comissdo e a seis docu-
mentos do Conselho. Esses documentos
dizem respeito as relagdes da Unido Euro-
peia com a Federacio da Rissia e a
Ucrdnia, bem como as negociacbes a
efectuar com os Estados Unidos da América
sobre as relacdes com a Ucrdnia. Na
medida em que foram parcialmente elabo-
rados em comum pelo Conselho e pela
Comissdo, essas duas instituicbes coorde-
naram as suas respostas a esses pedidos.

12. Por oficio de 19 de Abril de 1999, o
Conselho deferiu o pedido do recorrente em
relacgio a um dos documentos visados e
indeferiu-o em relagio aos outros cinco. Por
oficio do mesmo dia, a Comissdo recusou
conceder o acesso solicitado aos cinco
documentos na sua posse. As duas institui-
¢bes fundaram a sua recusa na protec¢io do
interesse piblico em matéria de relacdes
internacionais.

12 — C-353/99 P, Colect., p. 1-9565, n.>* 27 e 31.
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13. Por cartas de 30 de Abril de 1999, o
recorrente apresentou um pedido de confir-
magido a cada uma das instituicdes. A
Comissio e o Conselho confirmaram a
sua recusa pelas decisdes impugnadas, por
os documentos em causa (excepto um dos
solicitados 2 Comissio que ndo podia ser
identificado) estarem abrangidos pela
excepgdo obrigat6ria relativa & protecgdo
do interesse piblico em matéria de relaces
internacionais.

14. Em 23 de Setembro de 1999, O.
Mattila interpds recurso das decisGes
impugnadas para o Tribunal de Primeira
Instancia.

III — O acérdao recorrido

15. O Tribunal de Primeira Instincia
descreve os fundamentos invocados pelo
recorrente da seguinte forma:

«28 Na sua peticdo, o recorrente invoca
essencialmente cinco fundamentos em
apoio do seu recurso, baseados, em
primeiro lugar, em erro manifesto de
apreciacdo na interpretagdo da excep-
¢do referente A proteccio das relacdes
internacionais, em segundo lugar, em
violagdo do principio da proporciona-
lidade, na medida em que um acesso
parcial aos documentos em causa ndo
foi encarado nem concedido, em ter-
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ceiro lugar, em violagdo do principio
de que o pedido de acesso deve ser
examinado a luz de cada documento,
em quarto lugar, em viola¢io da
obrigagio de fundamentacdo e, em
quinto lugar, em desconhecimento do
seu interesse particular em ter acesso
aos documentos em causa.

Na réplica, o recorrente acrescentou
dois fundamentos apresentados da
seguinte forma:

as decisdes impugnadas violam o‘prin-
cipio de uma apteciagdo independen-
te’pelo Conselho e pela Comisséo [...J;

as decisdes impugnadas estdo viciadas
de desvio de poder [...].

Na audiéncia, o recorrente invocou um
fundamento suplementar de anulagfo
baseado em violagdo pelas instituigGes
demandadas do seu dever de coope-
ragdo, na medida em que elas rejeita-
ram, em parte, os seus pedidos devido
a falta de precisdo destes iltimos, sem
ter procurado identificar e encontrar os
documentos em causa.»

16. O Tribunal de Primeira Instincia jul-
gou manifestamente inadmissiveis os fun-
damentos baseados em violagdo do «prin-
cipio de uma aprecia¢do independente», em
desvio de poder e em falta de respeito pelo
dever de cooperagio que incumbe as
instituicdes. Considerou que esses funda-
mentos ndo haviam sido, directa ou tacita-
mente, invocados na petigdo e que ndo
tinham uma ligagdo estreita com os outros
fundamentos que figuravam nesta dltima.
Dai deduziu, por conseguinte, que eram
fundamentos novos. Em seguida, observou
que nao foi demonstrado, nem sequer
alegado, que esses fundamentos se basea-
vam em elementos de direito e de facto
revelados no decorrer do processo.

17. Quanto ao mérito, o Tribunal de
Primeira Instincia analisou conjuntamente
os primeiro e segundo fundamentos, basea-
dos, respectivamente, em erro manifesto de
apreciacio na interpretagio da excepgdo
referente A protecgio das relagBes interna-
cionais e em violagdio do principio da
proporcionalidade, na medida em que um
acesso parcial aos documentos em causa
ndo foi concedido nem mesmo encarado.

18. Quanto ao primeiro fundamento,
salientou que, no caso em aprego, ndo é
contestado que os documentos em litigio
contém informacdes sobre a posicio da
Unido Europeia no dmbito das suas rela-
¢des com a Federagdo da Riissia e com a
Ucrinia e nas negociacdes a levar a cabo
com os Estados Unidos da América acerca
da Ucrania. Sublinhou que os documentos
cujo acesso fora pedido foram elaborados
num contexto de negociacOes internacio-
nais, no qual o interesse da Unifo Europeia,

1-1079
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perspectivado no aspecto das relagbes desta
com paises terceiros, nomeadamente, a
Federacdo da Russia, a Ucrdnia e os
Estados Unidos da América, esta em jogo.

19. Dai concluiu que as institui¢des recor-
ridas ndo cometeram erro manifesto de
aprecia¢do ao considerarem que a divulga-
¢do dos documentos em causa era suscepti-
vel de prejudicar o interesse piblico em
matéria de relacBes internacionais.

20. Quanto ao segundo fundamento, o
Tribunal de Primeira Instdncia considerou,
no n.° 74 do acérddo recorrido, que nio
pode considerar-se que as institui¢des
recorridas tenham violado o principio da
proporcionalidade por ndo ter sido conce-
dido o acesso parcial aos documentos em
litigio. Baseou esta aprecia¢do nos seguintes
fundamentos:

«66 O recorrente alega também que as
institui¢Ges deviam ter examinado a
possibilidade de lhe dar acesso pelo
menos parcial aos documentos em
causa, em conformidade com o que se
afirma no acérddo Hautala/Conselho,
ja referido. Neste acérddo, o Tribunal
de Primeira Instincia considerou que a
interpretacdo da excepcdo baseada na
proteccdo do interesse piiblico deve ser
feita & luz do principio do direito a
informacio e do principio da propor-
cionalidade. O Tribunal de Primeira
Instincia considerou que o Conselho €,
por esse facto, obrigado a examinar se
¢ conveniente conceder um acesso

I-1080
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69

parcial aos documentos solicitados,
quer dizer, um acesso aos dados nio
abrangidos pelas excepcbes (v. acor-
dio Hautala/Conselho, ji referido,
n.° 87).

Resulta do acérddo Hautala/Conselho,
ja referido, que o principio da propor-
cionalidade permite ao Conselho e a
Comissdo, em casos particulares, em
que o volume do documento ou das
passagens a censurar implicam para si
uma tarefa administrativa inadequada,
ponderar, pot um lado, o interesse do
acesso do piblico a essas partes
fragmentarias e, por outro lado, a
carga de trabalho que dai decorre
{n.° 86). O Conselho e a Comissdao
podiam assim, nestes casos patticula-
res, salvaguardar o interesse de uma
boa administracio.

De igual modo, embora o Conselho e a
Comissdo sejam obrigados, em confor-
midade com o acérddo Hautala/Con-
selho, ja referido, a examinar se é
conveniente conceder um acesso aos
dados nio abrangidos pelas excepcbes,
hid que considerar que, em virtude do
principio da boa administracdo, a
exigéncia de conceder um acesso par-
cial ndo se deve traduzir numa tarefa
administrativa inadequada face ao
interesse do requerente em obter esses
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dados. Nesta optica, hd que considerar
que o Conselho e a Comissdo tém
razio, em todo o caso, em nio
conceder um acesso parcial no caso
de o exame dos documentos em causa
mostrar que esse acesso parcial carece
de sentido pelo facto de as partes
desses documentos, a serem divulga-
das, ndo serem de qualquer utilidade
para o requerente do acesso.

O Conselho e a Comissdo afirmaram,
no 4mbito do presente processo, que
um acesso patcial ndo era possivel no
presente caso, por as partes dos docu-
mentos as quais poderia ser dado
acesso conterem tdo poucas informa-
cbes que nio seriam de qualquer
utilidade para o recorrente. Na audién-
cia, o Conselho afirmou que, de um
modo geral, os documentos em ques-
tdo ndo sdo facilmente separdveis e ndo
contém partes facilmente destacaveis.

As institui¢des recorridas ndo contes-
tam, portanto, nio terem considerado
a possibilidade de conceder um acesso
parcial aos documentos em causa.
Todavia, face s explicagbes dadas
pelas instituicdes recorridas e tendo
em conta a natureza dos documentos
em litigio, é legitimo considerar que
esse exame nao teria, em todo o caso,
levado 4 aceitacio de um acesso
parcial. O facto de as instituicGes
recorridas ndo terem examinado a
possibilidade de conceder um acesso
parcial nio teve, mnas circunstincias
particulares do caso presente, qualquer

72
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[..]»

influéncia no resultado da apreciacio
das duas instituicbes (v., neste sentido,
acérddos do Tribumal de Primeira
Instincia de 5 de Junho de 1996,
Giinzler Aluminium/Comissio,
T-75/95, Colect., p. 1I-497, n.° 55, e
de 27 de Fevereiro de 1997, FFSA e 0./
[Comissdo, T-106/95, Colect., p. II-
-229, n.° 199).

A este respeito, é conveniente, em
primeiro lugar, salientar, como ji foi
anteriormente dito, que os documentos
em litigio foram elaborados num con-
texto de negociagBes e contém infor-
magdes sobre a posicio da Unido
Europeia no Ambito das suas relacdes
com a Rissia e com a Ucrénia, e nas
negociagbes a efectuar com os Estados
Unidos acerca da Ucrinia. [...]

Em segundo lugar, nada contradiz a
afirma¢io do Conselho de que os
documentos nio sdo facilmente sepa-
rdveis e nio contém partes facilmente
destacdveis

21. Em seguida, o Tribunal de Primeira
Instancia julgou improcedentes os terceiro e
quarto fundamentos, baseados em violagio,
respectivamente, do principio de que o
pedido de acesso deve ser examinado a luz
de cada documento e da obrigacio de
fundamentacio.

I-1081
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22. Por tltimo, o Tribunal de Primeira
Instincia considerou que o quinto funda-
mento, baseado em desconhecimento do
interesse especial do recorrente em ter
acesso aos documentos, era irrelevante.
Recordou que toda e qualquer pessoa pode
pedir para ter acesso a nao importa que
documento do Conselho ou da Comissido
sem que seja necessirio fundamentar o seu
pedido e que uma ponderacido dos interes-
ses s6 ocorre no Ambito da apreciagio, por
essas instituiges, de pedidos de acesso a
documentos referentes as suas deliberacdes,
o que ndo sucede no caso presente.

IV — O presente recurso

A — Observacoes preliminares

23. O requerimento através do qual O.
Mattila interp6s o presente recurso nio
contém conclusées formais, embora o
artigo 112.°, alinea d}), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica exija que
esse acto contenha as conclusdes do recor-
rente. Porém, a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica atribui menos importincia ao
cumprimento formal dessa exigéncia do que
3 sua finalidade, que é a de materializar o
objecto do pedido, a fim de evitar que o
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Tribunal de Justica decida infra ou ultra
petita. Assim, o Tribunal de Justica consi-
dera que, desde que facilmente identifici-
veis, os pedidos tdcitos podem ser admiti-
dos 13,

24. No caso em apreco, do exame do
requerimento de recurso resulta que este
visa expressamente a anulagdo do acérdio
impugnado. Além disso, das indicacdes que
figuram na pdgina 2 do referido requeri-
mento resulta claramente que O. Mattila
faz ao Tribunal de Justica os seguintes
pedidos:

«1 anular a decisio do Conselho e da
Comissdo que constitui o objecto do
presente recurso;

2 convidar o Conselho e a Comissdo a
reconsiderarem as suas posicdes e a
facultarem o acesso aos documentos
pedidos, tal como enumerados nas
cartas em que pediu a respectiva
autorizagio;

w

facultar-lhe o acesso, pelo menos
parcial, aos documentos, apés supres-
sdo das passagens que sejam conside-
radas susceptiveis de prejudicar as
relagbes internacionais da Comuni-
dade Europeia;

13 — V. acérdios de 10 de Dezembro de 1957, ALMA/Alta
Autoridade (8/56, Recueil, pp. 179, 191; Colect. 1954-
-1961, p. 163), e de 1 de Julho de 1964, Degreef/Comissdo
(80/63, Recueil, p. 767, 798; Colect. 1962-1964, p. 495).
V., também, despacho de 7 de Fevereiro de 1994, PIA HiFi/
[Comissdo (C-388/93, Colect., p. 1-387, n.° 10).
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4 condenar conjuntamente o Conselho e
a Comissdo no pagamento das despe-
sas.»

25. Assim, concluo destes elementos que
pode considerar-se que o presente recurso
satisfaz as exigéncias formais do
artigo 112.°, alinea d), do Regulamento de
Processo.

26. Em apoio do seu recurso, O. Mattila
sustenta que o Tribunal de Primeira Instdn-
cia fez uma aplicagdo errada do direito
comunitdrio, em especial, das DecisGes
93/731 e 94/90. Invoca os oito fundamen-
tos seguintes:

1) Erro manifesto de apreciagdo da
excepcdo referente A protecgdo das
relagdes internacionais,

2) Violagio do principio da proporciona-
lidade, na medida em que um acesso
parcial aos documentos em causa ndo
foi concedido nem sequer encarado,

3) Violagdo do principio de que os
pedidos de acesso aos documentos
devem ser examinados separadamente
para cada documento,

4) Nio respeito da obriga¢io de funda-
mentacgio,

5) Nio respeito do principio da objecti-
vidade e do principio da igualdade na
apreciaciio do interesse dos requerentes
em terem acesso aos documentos,

6) Nio respeito da obrigagdo de proceder
a um reexame independente,

7) Desvio de poder; e

8) Nio respeito da obrigagdo de coope-
racao.

27. O Conselho sustenta que o recurso é
manifestamente inadmissivel na medida em
que o recorrente pede ao Tribunal de
Justica que dirija uma intimacdo as insti-
tuicdes ou que a elas se substitua. O
Conselho acrescenta que, quanto ao resto,
deixa ao cuidado do Tribunal de Justica
apreciar se o presente recurso satisfaz as
exigéncias da jurisprudéncia, segundo a
qual um recurso como o em apreco ndo
pode limitar-se a uma mera reapreciacio da
peticio apresentada no Tribunal de Pri-
meira Instincia. No caso em aprego, o
recorrente limita-se, no essencial, a repetir
os argumentos apresentados em primeira
instancia.

I-1083
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28. A Comissdo considera que o presente
recurso é manifesta e totalmente inadmissi-
vel porque visa obter uma reapreciacio do
recurso original, Subsidiariamente, a
Comissdo alega que os segundo e terceiro
pedidos sdo manifestamente inadmissiveis.

B — Quanto a admissibilidade

1. Quanto 4 admissibilidade dos segundo e
terceiro pedidos 14

29. O. Mattila pede ao Tribunal de Justica,
no seu segundo pedido, que convide o
Conselho e a Comissdo a reconsiderar a
sua posicdo e a permitir-lhe o acesso aos
documentos solicitados e, no terceiro
pedido, que lhe permita o acesso, pelo
menos parcial, aos documentos em causa,
apés supressdo das passagens que sejam
consideradas susceptiveis de prejudicar as
relacBes internacionais da Comunidade
Europeia.

30. Concordo com a opinido das institui-
¢des quanto i inadmissibilidade destes
pedidos. Com efeito, resulta do
artigo 233.° CE que compete a instituicao
de que emana o acto anulado, ou cuja

14 — V., supra, n.° 24.
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abstengdo foi declarada contriria ao pre-
sente Tratado, tomar as medidas necessi-
rias 4 execucdo do acérddo do Tribunal de
Justica. De forma constante, o Tribunal de
Justica e o Tribunal de Primeira Instincia
deduziram dessa disposicio que, no Ambito
da fiscalizacdo da legalidade com base no
artigo 230.° CE, nio lhes cabe substituirem-
-se ds instituigbes comunitirias especifi-
cando as medidas de execucdo dos seus
acérddos na respectiva parte dec1sorla ou
dirigir i injungdes a essas instituicdes **. Esta
limitacio impde-se ao Tribunal de Justica
nas mesmas condicbes no dmbito de um
recurso como o em apreco ¢, Também se
aplica no dmbito da fiscalizacdo da legali-
dade das decisbes das instituicbes comuni-
téri%s em matéria de acesso aos documen-
tos

31. Os segundo e terceiro pedidos do
recorrente sdo, pois, inadmissiveis.

2. Quanto 3 admissibilidade dos fundamen-
tos do presente recurso

32. Contrariamente a Comissdo, penso que
o presente recurso satisfaz parcialmente as

15 — V. acérdios de 24 de Junho de 1986, AKZO Chemie/
/Comissdo (53/85, Colect., p. 1965, n.° 23); de 25 de Maio
de 1993, Foyer culturel du Sart-Tilman/Comissio
(C-199/91, Colect., p. 1-2667, n.° 17); de 15 de Setembro
de 1998, European nght Services e o. /Comissdo
(T- 374/94 T- 375/94 T-384/94 e T-388/94, Colect., p. II-
-3141, n 53); e de 14 de Maio de 2002 Graphlscher
Masch)menbau/Comlssao (T-126/99, Colect p. 11-2427,
n

16 — V. acérdio de 8 de ]ulho de 1999, DSM/Comissio (C-5/93
P, Colect., p. I-4693, n.° 36).

17 — V. despacho de 27 de Outubro de 1999, Meyer/Comissio
(T-106/99, Colect., p. 11-3273, n.° 21).
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exigéncias da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica em matéria de admissibilidade, pelo
que nio pode ser declarado manifesta e
totalmente inadmissivel. HA que recordar
quais sdo essas exigéncias.

33. Decorrem do principio segundo o qual
o recurso de uma decisdo do Tribunal de
Primeira Instincia tem por objecto contes-
tar 0 modo como o Tribunal de Primeira
Instincia julgou o recurso interposto em
primeira instincia e ndo obter uma simples
reapreciagio desse recurso, o que, nos
termos do artigo 49.° do Estatuto CE do
Tribunal de Justica, ndo é da competéncia
deste ultimo. Assim, segundo jurisprudén-
cia constante, resulta dos artigos 225.° CE,
51.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica e 112.°, n.° 1, alinea c),
do Regulamento de Processo que um
recurso de uma decisio do Tribunal de
Primeira Instincia deve indicar de modo
preciso os elementos contestados do acér-
ddo cuja anulagio é pedida, bem como os
argumentos juridicos em que se apoia
especificamente esse pedido '®. Um recurso
que se limite a repetir ou a reproduzir
textualmente os fundamentos e os argu-
mentos ja alegados no Tribunal de Primeira
Instancia, incluindo os que se baseavam em
factos expressamente julgados ndo prova-
dos por esse 6rgdo jurisdicional, ndo
respeita as exigéncias da fundamentagio

resullgantes das disposi¢des acima referi-
das*’.

18 — V., nomeadamente, acérddos de 4 de Julho de 2000,
Bergaderm ¢ Goupil/Comissio (C-352/98 P, Colect., p. I-
-5291, n.° 34), e de 8 de Janeiro de 2002, Franga/Monsanto
¢ Comissio (C-248/99 P, Colect., p. I-1, n.° 68).

19 — V. nomeadamente, despacho de 25 de Margo de 1998,
FFSﬁ\ ¢ oJComissio (C-174/97 P, Colect., p. 1-1303,
n.° 24).

34. No entanto, desde que um recorrente
conteste a interpretagio ou a aplicacido do
direito comunitério feita pelo Tribunal de
Primeira Instincia, as questdes de direito
examinadas em primeira instdncia podem
ser de novo discutidas em sede de recurso
para o Tribunal de Justica 2°. Com efeito, se
um recorrente ndo pudesse basear o seu
recurso em fundamentos e argumentos ja
utilizados no Tribunal de Primeira Instin-
cia, o processo de recurso de decisio do
Tribunal de Primeira Instincia ficaria pri-
vado de uma parte do seu sentido %,

35. No caso em apreco, é um facto que a
apresentacdo do recurso é descuidada, na
medida em que o recorrente refere que, no
ambito deste, «retoma todos os fundamen-
tos que havia suscitado no Tribunal de
Primeira Instdncia» e que, «esses funda-
mentos ndo serio desenvolvidos nova-
mente» 22, Afigura-se também que, no que
diz respeito aos sexto a oitavo fundamen-
tos, julgados inadmissiveis pelo Tribunal de
Primeira Instincia, o recorrente se limita a
afirmar que constituem o desenvolvimento
e a ampliagio dos fundamentos apresenta-
dos na peticio inicial e que estdo estreita-
mente conexionados com estes dltimos, sem
apresentar a menor explicagio em apoio
dessas afirmagdes. O mesmo acontece em
relagdo aos terceiro e quarto fundamentos,
a propésito dos quais o recorrente diz estar
em desacordo com a apreciagdo do Tribu-
nal de Primeira Instdncia sem aduzir
qualquer elemento que sustente a sua
contestagdo.

20 — V. acérdio de 13 de Julho de 2000, Salzgitter/Comissio
(C-210/98 P, Colect., p. I-5843, n.° 43).

21 — V. acérdio de 6 de Margo de 2003, Interporc/Comissio
(C-41/00 P, Colect., p. 1-2125, n.° 17, e jurisprudéncia
referida).

22 —P. 2,
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36. No entanto, uma andlise atenta do
presente recurso demonstra que o recor-
rente, no dmbito dos primeiro, segundo e
quinto fundamentos, pds em causa a
apreciagdo feita pelo Tribunal de Primeira
Instancia em relacio a questées de direito e
que af se indicam com precisdo 0s aspectos
do acérddo recorrido que sdo criticados,
bem como os argumentos em que se apoia o
pedido de anulacio.

37. Assim, no 4mbito do primeiro funda-
mento, o recorrente contesta as conclusdes
do Tribunal de Primeira Instincia enuncia-
das no n.° 65 do acérdio recorrido,
segundo as quais as instituicdes recorridas
ndo cometeram erro manifesto ao conside-
rarem que a divulgacio dos documentos em
litigio era susceptivel de prejudicar o
interesse piablico em matéria de relactes
internacionais. Fundamenta a sua argumen-
tacdo na compara¢io dos documentos em
litigio com os que estavam em causa no
processo Conselho/Hautala, j3 referido.

38. No quadro do segundo fundamento, o
recorrente contesta a conclusio do Tribunal
de Primeira Instincia contida no n.° 71 do
acorddo recorrido, segundo a qual, nas
circunstincias particulares do caso em
apreco, o facto de as instituicbes recorridas
ndo terem examinado a possibilidade de
conceder um acesso parcial ndo teve qual-
quer influéncia no resultado da sua apre-
ciacdo. Sustenta também que a razdo dada
no n.° 70 do acérdio recorrido, segundo a
qual as partes dos documentos as quais
poderia ser dado acesso continham tio
poucas informacdes que ndo lhe seriam de
qualquer utilidade, est4 errada do ponto de
vista juridico na perspectiva do direito
fundamental de acesso aos documentos,
como descrito nas conclusbes que apresen-
tei no processo Conselho/Hautala, ja refe-
rido. Alega também que o Tribunal de
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Primeira Instincia, no n.® 73 do acérdio
recorrido, ndo teve em considera¢io as
exigéncias de prova em matéria de acesso
aos documentos, quanto ao aspecto de
saber se os extractos dos documentos
podiam ser facilmente destacados, ou nio.

39. Por dltimo, no Ambito do quinto
fundamento, sustenta que o Tribunal de
Primeira Instdncia cometeu um erro de
direito ao considerar que o recorrente
solicitou o acesso aos documentos em causa
no seu préprio interesse. Segundo o recor-
rente, pouco importa, na perspectiva do
acorddo Hautala/Conselho, ja referido, que
o pedido provenha de um membro do
Parlamento Europeu ou de uma pessoa
que tenha sido objecto de uma decisdo
jurisdicional desfavordvel na Finlindia. O
recorrente sustenta que as razodes particula-
res que estdo na origem de um pedido s6 o
podem refor¢ar e nio enfraquecer. Invoca a
igualdade dos cidaddos da Unido.

40. Perante estes elementos, considero que
os primeiro, segundo e quinto fundamentos
sdo admissiveis.

C ~ Quanto ao mérito

41. Comegarei por examinar o segundo
fundamento. Através deste, o recorrente
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contesta fundamentalmente o facto de o
Tribunal de Primeira Instincia nio ter
atendido ao seu direito a um acesso parcial
aos documentos em causa na medida em
que ndo anulou as decisbes impugnadas,
embora a Comissio e o Conselho nio
tenham analisado a possibilidade de lhe
autorizar esse acesso.

1. Quanto i violagdio do direito a um
acesso parcial

a) Argumentos das partes

42. Em apoio deste fundamento, o recor-
rente procede a duas criticas. Em primeiro
lugat, contesta a conclusdo do Tribunal de
Primeira InstAncia segundo a qual o facto
de as instituigdes recorridas ndo terem
examinado a possibilidade de autorizar
um acesso parcial ndo teve, vistas as
explicagdes que estas forneceram e a
natureza dos documentos em causa,
nenhuma influéncia no resultado da sua
apreciagdo. Em segundo lugar, censura o
Tribunal de Primeira Instincia por ter
admitido que a recusa de acesso parcial
podia ser justificada pelo facto de as
passagens dos documentos ds quais poderia
ser dado acesso «conterem tdo poucas
informagdes que ndo seriam de qualquer
utilidade para o recorrente» e pelo facto de
«o0s documentos em questio ndo s[erem]
facilmente separdveis e ndo contferem]
partes facilmente destacdveis».

43. O Conselho sustenta que, embora de
um modo geral caiba ao requerente apre-
ciar se as passagens comunicadas lhe sdo
liteis, podem existir elementos objectivos
em face dos quais seja manifesto que a
comunicagio parcial de um documento nio
pode fornecer ao requerente outras infor-
magdes para além daquelas que ja possui.
No caso em apreco, a informagdo estava
limitada s datas, titulos e objectos dos
documentos que O. Mattila jd conhecia na
sequéncia da resposta do Conselho ao seu
pedido. De resto, O. Mattila declarara, nos
n.% 22 e 23 da réplica que apresentou no
Tribunal de Primeira Instancia, que possuia
um «certo conhecimento» dos documentos
solicitados devido ao seu trabalhado no
Ministério dos Negdcios Estrangeiros fin-
landés ou & sua participagdo no Grupo do
Conselho sobre a Riissia e a Europa
Oriental e forneceu uma descri¢do razoa-
velmente pormenorizada do seu conteiido.
Assim, seria absurdo e contririo aos
principios da boa administracio e da
propotcionalidade divulgar versdes adapta-
das dos documentos que consistiriam quase
exclusivamente em paginas em branco.

44. Segundo o Conselho, as conclusdes que
apresentei no processo Conselho/Hautala,
ja referido, ndo sdo pertinentes no caso em
preco porque dizem respeito a questdo geral
do acesso parcial aos documentos
enquanto, no acordao recorrido, o Tribunal
de Primeira Instincia apenas abordava a
questdo de saber se o facto de as institui¢des
ndo terem ponderado a concessio de um
acesso parcial teve influéncia na decisdo de
recusa de acesso total. Ora, perante as
informacées relativas ao contetido dos
documentos em litigio, na posse do Tribu-
nal de Primeira Instincia, nada justificava
criticd-lo quanto a esse aspecto.
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45. Por tltimo, o ac6rddo recorrido ndo
pde em causa o acérddo Hautala/Conselho,
ja referido, segundo o qual o Conselho é
obrigado a examinar se pode ser concedido
um acesso parcial as informacbes ndo
abrangidas por uma excep¢do. Em confor-
midade com a jurisprudéncia, o Tribunal de
Primeira Instincia limitou-se a examinar se
o erro juridico afectou o resultado da
andlise efectuada pela instituicdo em causa.
O Tribunal de Primeira Instdncia concluiu,
justificadamente, que ndo era esse o caso e
que as decisdes impugnadas deviam ser
mantidas.

46. Segundo a Comissdo, o Tribunal de
Primeira Instincia nio violou o principio
da proporcionalidade nas circunstincias do
caso em apreco. Aceitou expressamente o
argumento do recorrente segundo o qual as
institui¢cdes deveriam ter examinado se,
pelo menos, lhe devia ser concedido o
acesso parcial aos documentos em questdo
e confirmou e aplicou a anilise feita no
acérdio Hautala/Conselho, ja referido, a
respeito tanto do principio da proporcio-
nalidade como da preservacdo dos interes-
ses de uma boa administragio.

b) Apreciagio

i) Quanto a primeira critica

47. E facto assente que a Comissdo e o
Conselho, no momento da adopgdo das
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decisdes impugnadas, ndo examinaram a
possibilidade de conceder um acesso parcial
aos documentos em causa porque conside-
ravam que o codigo de conduta e as
Decisbes 94/90 e 93/731 ndo lhes impu-
nham essa obrigacdo. Estas instituiches
também nio contestam, no quadro do
presente recurso, que, em conformidade
com a interpretacdo do direito de acesso
aos documentos feita pelo Tribunal de
Primeira Instdncia no ac6rddo Hautala/
/Conselho, ji referido, e confirmada pelo
Tribunal de Justica, a sua interpretacdo
estava errada, pelo que deveriam ter proce-
dido a esse exame. Como o Tribunal de
Primeira Instdncia correctamente referiu no
n.° 67 do acérdido recorrido, embora o
acordio Hautala/Conselho, ja referido, ndo
tivesse ainda sido proferido no momento da
adopcdo das decisbes impugnadas, esse
acérddo clarificou um direito preexistente,
a saber, o direito de acesso a documentos
detidos pelo Conselho e pela Comissdo, tal
como previsto no cédigo de conduta
tornado efectivo por estas duas instituicdes
através das Decisbes 93/731 e 94/90.

48. Daqui se infere que as decisdes impug-
nadas estdo viciadas de um erro de direito.

49. A questdo que se coloca no dmbito do
presente recurso é a de saber se o Tribunal
de Primeira Instdncia podia validamente
considerar que, «face as as explicacBes
dadas pelas instituicbes recorridas» durante
0 processo contericioso e«tendo em conta a
natureza dos documentos em litigio», esse
erro de direito ndo justificava a anulacgio
das decisdes impugnadas porque nio tivera
qualquer influéncia no resultado da apre-
ciacdo das instituicdes.
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50. Contrariamente s instituicdes recorri-
das, penso que a aprecia¢io do Tribunal de
Primeira Instincia ndo pode ser aprovada
pelas seguintes consideragdes.

51. Em primeiro lugar, o Tribunal de
Primeira Instincia ndo podia basear-se, em
minha opinido, nas explicacbes apresenta-
das pela Comissdo e o Conselho durante o
processo contencioso e destinadas a provar
que o acesso parcial ndo era possivel no
caso em apre¢o pois essas instituicdes nao
tinham examinado a possibilidade de um
acesso desse tipo nas decisbes impugnadas.

52. Com efeito, importa recordar que, por
forca da jurisprudéncia constante do Tri-
bunal de Justi¢a, no 4mbito de um recurso
de anulagio nos termos do artigo 230.° CE,
a legalidade de um acto comunitirio deve
ser apreciada em funcfio dos elementos de
facto e de direito existentes na data da sua
adopcio?®. Esta regra impede o juiz de
tomar em consideragdo circunstincias ocor-
ridas posteriormente ao acto. Segue-se que,
do mesmo modo que essa regra se opde a
que um recorrente conteste a legalidade de
um acto invocando elementos de ordem
factual ou juridica que lhe sdo posterio-
res >4, também impede que a ilegalidade do
referido acto seja sanada a posteriori pelo
seu autor.

23 — V. acérdios de 7 de Fevereiro de 1979, Franga/Comissio
(15176 ¢ 16/76, Colect., p. 145, n.° 7), e de 17 de Maio
de 753(’)7(;1, IECC/Comissio (C-449/98 P, Colect., p. 1-3875,
n.° 87).

24 — V., por exemplo, acérdios de 6 de Julho de 1983, Geist/
{Comissio (225/81, Recueil, p. 2217, n.° 25), ¢ de 19 de
Setembro de 2000, Diirbeck/Comissdo (T-252/97, Colect.,
p. 113031, n.° 97, ¢ jurisprudéncia referida).

53. Nessa medida, esta regra visa garantir
que a Comunidade Europeia funcione
efectivamente como uma comunidade de
direito. Pretende que as instituiches exer-
cam as suas competéncias no respeito das
regras de direito, assegurando que a sangdo
de ilegalidade do acto impugnado seja a sua
nulidade. Assim, é por for¢a do principio da
legalidade que uma decisdo deve ser apre-
ciada no dia em que foi tomada.

54. Embora o Tribunal de Justica admita,
em condicdes muito limitadas, que se possa
derrogar essa regra relativamente a um
vicio de forma ou processual e que esses
vicios que afectam a legalidade externa de
um acto possam ser sanados no decurso do
processo contencioso >’ ndo detecto qual-

25 — No contencioso da fungdo piiblica, o Tribunal de Justica
admitiu que explicagdes fornecidas no decurso do processo
odiam, em casos excepcionais, destituir de objecto um
undamento bascado em fundamentagiio insuficiente, de
modo a deixar de se justificar a anulagio da decisiio em
causa {acérdio de 8 de Margo de 1988, Scrgio e o/
/Comissio, 64/86, 71/86 a 73/86 ¢ 78/86, Colect., p. 1399,
n.° 52, e jurisprudéncia referida). Também se considerou
que uma fundamentagio cujo inicio se encontra expresso
no acto impugnado pode ser desenvolvida e precisada no
decurso do processo E’lcérdﬁo de 12 de Dezembro de 1996,
Rendo ¢ o./Comissio, T-16/91 RV, Colect., p. H-1827,
n.° 55). Todavia, neste tiltimo exemplo, j4 ndo se trata de
uma regularizagio em sentido estrito, quer dizer, da
correcgio de uma ilegalidade anterior, uma vez que o acto
envolvia efectivamente desde o infcio uma fundamentagio
em conformidade com o artigo 253.° CE, No que diz
respeito aos direitos de defesa, o Tribunal de Justica
decidiu, no acérdio de 13 de Fevereiro de 1979, Hoff-
mann-La Roche/Comissio (85/76, Colect., 1979, p. 217,
n.° 15), que, se, durante o processo que lhe foi submetido,
cessarem irregularidades, estas nio implicam necessaria-
mente a anulagio da decisio impugnada «desde que os
dircitos da defesa nio sejam afectados por esta regulari-
zagiio tardia». Todavia, essa decisiio é um caso isolado ¢
uma violagio dos direitos de defesa nio pode, em
principio, scr objecto de uma regularizagio numa fase
ulterior {acérdio de 8 de Julho de 1999, Hercules
Chemicals/Comissio, C-51/92 P, Colect.,, p. 1-4235,
n.° 78). £ um facto que o Tribunal de Justiga verifica, em
fungio das circunstincias prdprias de cada caso concteto,
se, nio existindo irregularidades, o processo poderia
conduzir a um resultado diferente (ibidem, n.° 82). No
eatanto, essa jurisprudéncia ndo conduz o Tribunal de
Justica a admitir a regularizagio a posteriori de uma
violagiio dos dircitos de defesa. V. sobre a problemitica da
regularizagdo, Ritleng, D., Le contréle de légalité des actes
commumantaires par la Cour de justice et le Tribunal de
ﬂcmiére instance des Ct és europé , Tese,
Estrasburgo (n.°* 121 a 128).
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quer derrogacdo similar na jurisprudéncia
do Tribunal de Justica em sede de legali-
dade interna. Assim, quando o Tribunal de
Justica considerou que um vicio que afecta
a legalidade interna de uma decisdo ndo
devia conduzir 4 sua anulagio, foi numa
situacdo em que essa decisdo também se
baseava noutro fundamento que se afigu-
rava ser suficiente para justificar a sua
legalidade %6, Nessa hipétese, declara-se que
esse vicio ndo afecta a legalidade da decisdo
em causa porque esta tltima contém em si
proépria, quer dizer, tal como se apresentava
quando foi tomada, os fundamentos sufi-
cientes para justificar a sua legalidade.
Nessa medida, o fundamento relativo ao
erro de direito em causa revela-se inope-
rante’,

55. Essa andlise verifica-se também no que
diz respeito aos acérddos Giinzler Alumi-
nium/Comissdo e FFSA e o./Comissdo, ji
referidos, a que o Tribunal de Primeira
Instincia se refere no n.° 71 do acérdio
recorrido. Nesses dois acorddos, o Tribunal
de Primeira Instdncia baseou a sua apre-
ciagdo, de que o erro de direito cometido na
decisdo em causa ndo tivera qualquer
influéncia no resultado da apreciacdo da

26 — V. acoérddos de 24 de Fevereiro de 1987, Continentale
Produkten Gesellschaft/Comissdo (312/84, Colect., p. 841,
n.° 21); de 12 de Julho de 1990, CdF Chimie AZF/
[Comissdo {C-169/84, Colect., p. 1-3083, n.° 16); e de 6 de
Novembro de 1990, Ttilia/Comissio (C-86/89, Colect.,
p. 1-3891, n.° 20).

27 — V. acdrdio Italia/Comissdo, j4 referido, n.® 20.
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instituicdo, nos elementos contidos na

fundamentagio da referida decisdo 2%,

56. Ora, no acérdio recorrido, o Tribunal
de Primeira Instdncia fundamentou a sua
apreciagio, segundo a qual a falta de exame
da possibilidade de conceder um acesso
parcial ndo tivera qualquer influéncia no
resultado da apreciagio das duas institui-
¢bes, nos elementos fornecidos por estas no
decurso do processo contencioso e que ndo
figuravam nas decisbes impugnadas. Ao
proceder deste modo, o Tribunal de Pri-
meira Instincia admitiu a regularizacio a
posteriori do erro de direito que inquinava
a legalidade das referidas decisbes. Ora,
esta pratica é contrdria ao principio da
legalidade, que obriga 4 anula¢do dos actos
ilegais.

57. Além disso, admitir esta pratica con-
duziria a enfraquecer seriamente o efeito
atil do direito de acesso parcial aos
documentos consagrado pela jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica, uma vez que as
instituicdes poderiam ndo proceder a esse
exame pois, se o interessado interpusesse

28 — No acdrdio Giinzler Aluminium/Comissdo, ja referido,
que diz respeito a uma cobranga a posteriori de direitos de
importagio, o Tribunal de Primeira Instincia considerou
que o erro de direito cometido pela Comissfo na decisio
em causa cra de natureza puramente formal porque a
disposicio aplicada pela Comissdo e o texto aplicivel
prosseguiam o mesmo objectivo e estabeleciam condicdes
equivalentes. No acdrddo FFSA e o./Comissdo, j4 referido,
o Tribunal de Primeira Instdncia pronunciou-se sobre um
recurso interposto de uma decisdo da Comissio relativa a
um beneficio fiscal concedido pelo Governo francés a La
Poste, O Tribunal de Primeira ?nstiincia considerou que o
beneficio em causa constituia um auxilio de Estado na
acepgdo do artigo 87.% n.° 1, CE, que era compativel com
o mercado comum por forca do artigo 86.% n.° 2
Considerou que a apreciagdo da Comissdo na decisio em
causa, segundo a qual a medida em questo, por forca do
artigo 86.% n.° 2, CE, nio constitufa um auxilio de Estado,
ndo afectou o resultado da andlise do auxilio em questio e
ndo devia acarretar a anulagio da decisio controvertida
{n.° 199).
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recurso, poderiam sempre regularizar esse
incumprimento no decurso do processo.
Isto parece-me tanto mais injustificado
quanto o direito a um acesso parcial
reconhecido pela jurisprudéncia foi expres-
samente consagrado pelo legislador no
Regulamento (CE) n.® 1049/2001 do Parla-
mento Europeu e do Conselho?®, que
substituiu as Decisdes 93/731 e 94/90.

58. Quanto a natureza dos documentos em
litigio, também referida no n.° 71 do
acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira
Instincia ndo podia dai deduzir que a ndo
apreciagio da possibilidade de conceder o
acesso parcial nfo teve qualquer influéncia
sobre a apreciagdo das institui¢Bes nas
decisdes impugnadas. Por um lado, é
precisamente quando os documentos estdo
abrangidos por uma excepg¢do que visa a
protecgdo do interesse piiblico e sio de
caracter «sensivel», como o Tribunal de
Primeira Instincia referiu no n.° 72 do
acérdio recorrido, que se coloca a questdo
da possibilidade de conceder um acesso
parcial. Por outro lado, é as instituicSes que
compete apreciar se é possivel um acesso
parcial e o Tribunal de Primeira Instincia
nio pode substituir a apreciagio das
instituicdes pela sua.

59. Em seguida, a solugio acolhida pelo
Tribunal de Primeira Instincia no acérddo
recorrido parece-me criticdvel porque priva
o interessado das garantias processuais que
envolvem o exame de um pedido de acesso
bem como dos seus direitos de defesa.

29 — Regulamento de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do
piblico aos documentos do Parlamento Europeu, do
Conselho e da Comissio (JO L 1435, p. 43). Nos termos
do artigo 4.5 n.° 6, «[gluando sé6 algumas Yancs do
documento pedido forem abrangidas por qualquer das
excepgdes, as restantes partes do documento serio
divulgadas».

60. Com efeito, em conformidade com os
artigos 230.° CE e 231.° CE, quando um
recurso interposto de uma decisdo por esta
estar viciada por um erro de direito tiver
fundamento, a decisdio em causa deve ser
anulada. Como vimos, segundo o
artigo 233.° CE, compete entdo & institui-
¢do de que emane o acto anulado tomar as
medidas necessirias & execucgio do acordio
do érgao jurisdicional comunitirio. Em
matéria de acesso aos documentos, a
instituicio que ndo tivesse examinado a
possibilidade de conceder um acesso parcial
aos documentos em causa deveria assim
retomar o didlogo com o requerente e
informéd-lo das razdes da sua recusa total
ou parcial,

61. Quando, como no caso em aprego, as
instituicdes considerem que ndo pode ser
concedido um acesso parcial, deverdo
comunicar os respectivos fundamentos ao
interessado, que terd a oportunidade de os
contestar num pedido de confirmacdo. Se as
instituicbes mantiverem a sua posigdo,
deverdo indicar com clareza as razdes pelas
quais 0s argumentos que apresentou nio
Ihes permitem deferir o seu pedido *°. Essas
razdes deverdo, além disso, ser reveladoras
de que as instituigdes procederam a uma
apreciagﬁo concreta de cada documento em
causa 3!, Perante essas razdes, o interessado
poderd entdo decidir interpor ou ndo um
recurso de anulagdo dessas decisGes.

30 — V., nesse sentido, o acérdiio de 6 de Abril de 2000, Kuijer/
{Conselho (T-188/98, Colect., p. 111959, n.* 44 a 46).

31 — V. acérddos de § de Margo de 1997, WWF UK/Comissio
(T-105/95, Colect., p. H-313, n."* 64 e 74); de 6 de
Fevereiro de 1998, Interporc/Comissdo (T-124/96, Colect.,

. 1-231, n,° 54); dec 17 de Junho de 1998, Svenska
foumalistférbundellConsclho {T-174/95, Colect.,, p. H-
-2289, n.° 117); Kuijer/Conselho, ji referido (n.° 38); ¢ de
12 de Outubro de 2000, JT's Corporation/Comissio
(T-123/99, Colect., p. 11-3269, n.° 64).
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62. Deve-se observar que o acérdédo recor-
rido priva o recorrente de todas essas
garantias processuais e da possibilidade de
contestar utilmente os fundamentos pelos
quais as instituicbes recorridas consideram,
No €aso em apreco, que nio é possivel um
acesso parcial aos documentos em causa.
Com efeito, esses fundamentos foram
comunicados pela primeira vez ao recor-
rente durante o processo contencioso.
Assim, este ndo os pdde discutir durante o
procedimento administrativo nem deles
tomar conhecimento atempadamente para
defender os seus direitos no Tribunal de
Primeira Instincia.

63. E atendendo a todos estes elementos
que considero que o Tribunal de Primeira
Instincia violou o direito a um acesso
parcial do recorrente ao considerar que o
facto de as instituicbes ndo terem exami-
nado a possibilidade desse acesso ndo teve
qualquer influéncia quanto ao resultado
das suas apreciacbes nas decisées impugna-
das.

64. Sendo este erro de direito suficiente
para justificar a anulagdo do acérdio
recorrido, é a titulo puramente subsididrio
que apresento observagdes sobre a segunda
critica do recorrente.

ii) Quanto a segunda critica

65. Em minha opinido, a anélise feita pelo
Tribunal de Primeira Instincia no n.° 69 do
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ac6érddo recorrido, segundo a qual as
instituicdes tém o direito de ndo conceder
um acesso parcial quando as partes dos
documentos que poderiam ser comunicadas
nio forem de qualquer utilidade para o
requerente, independentemente da conside-
ragio da carga de trabalho que esse acesso
implicava, faz uma interpretagio dema-
siado ampla da derrogac¢io a obrigacio de
conceder um acesso parcial admitida pela
jurisprudéncia.

66. Do mesmo modo, ao considerar que,
no caso presente, o acesso parcial poderia
ser recusado por «as partes dos documentos
as quais poderia ser dado acesso conterem
tdo poucas informagbes que ndo seriam de
qualquer utilidade para o recorrente» e que,
de um modo geral, os documentos em
questdo ndo contém partes facilmente
destacdveis, o Tribunal de Primeira Instin-
cia fez, em minha opinido, uma aplicacio
errada do direito ao acesso parcial consa-
grado pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica.

67. Hi que recordar em que contexto
juridico a derrogacio em controvertida foi
admitida.

68. Antes de mais, segundo jurisprudéncia
constante, resulta da economia das Deci-
sbes 93/731 e 94/90 que qualquer pessoa
pode pedir o acesso a qualquer documento
ndo publicado, do Conselho e da Comissdo,
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sem que seja necessirio fundamentar o seu
pedido®2. A reproducio desta regra no
artigo 6.° do Regulamento n.° 1049/2001
confirma muito claramente que o direito de
acesso aos documentos ndo estd sujeito a
condi¢do de uma qualquer utilidade desses
documentos para o requerente.

69. Em seguida, o direito de acesso aos
documentos, ou seja, aos elementos de
informacdo neles contidos3?, constitui o
principio e uma decisdo de recusa que s6 é
valida se se basear numa das excepcdes
expressamente previstas no artigo 4.° da
Decisio 93/731 ou no cédigo de conduta
anexo 3 Decisdo 94/90. Como estas excep-
¢bes ao direito de acesso devem ser
interpretadas e aplicadas de modo estrito >*,
nfio podem impedir o acesso a elementos de
informacdes que ndo estejam também
abrangidos por essas excepcOes. Se assim
nio fosse, o efeito 1itil do direito de acesso
aos documentos ficaria consideravelmente
diminuido. Além disso, recusar o acesso a
essas informacdes constituiria uma medida
manifestamente desproporcionada para
assegurar a confidencialidade dos elemen-
tos abrangidos por uma dessas excepgdes.

32 — V., no que diz respeito & Decisdo 93/731, acérdio Svenska
Joumnalistforbundet/Conselho, ji referido (n.° 109), e,
relativamente i Decisio 94/90, acérdios de 6 de Feverciro
de 1998, Interporc/Comissio, ji referido (n.° 48); de 14 de
Outubro de 1999, Bavarian Lager/Comissio (T-309/97,
Colect., p. H-3217, n.° 37); e de 10 de Outubro de 2001,
British American Tobacco International (Investments)/
/Comissio {T-111/00, Colect., p. 11-2997, n.° 42).

33 — V. acérdio Consctho/Hautala, jd referido (n.° 23).

34 — V. acordios de 11 de Janeiro de 2000, Pafses Baixos e Van
der Wal/Comissio (C-174/98 P ¢ C-189/98 P, Colect., p. I-
-1, n.° 27), ¢ Conselho/Hautala, ja referido (n.° 25).

70. Foi neste contexto que o Tribunal de
Primeira Instdncia, no n.° 86 do acérdio
Hautala/Conselho, ji referido, observou
que o princfpio da proporcionalidade per-
mitia A instituicAo, «em casos particulares
em que o volume do documento ou o das
passagens a suprimir implicam [para ela]
uma tarefa administrativa inadequada,
ponderar, por um lado, o interesse do
acesso do piiblico a essas partes fragmenta-
rias e, por outro lado, a carga de trabalho
que dai decorre». O Tribunal de Justica
confirmou essa andlise no n.° 30 do
acoérddo Conselho/Hautala, ja referido, ao
fazer referéncia aos «casos particulares» em
que a obrigacio de garantir um acesso
parcial ocasionaria «encargos administrati-
VOS eXcessivos».

71. Perante estes elementos, a derrogagio a
obrigacdo de a instituicdo em causa conce-
der um acesso patcial aos documentos em
questdo admitida pela jurisprudéncia ndo
podia ser interpretada, em minha opinido,
no sentido de que essa institui¢do podia
recusar o acesso a dados ndo confidenciais
por considerar que esse acesso ndo tem
utilidade para o recorrente.

72. Embora, no Ambito de uma boa
administracdo, a institui¢io em causa
possa, em resposta ao pedido inicial do
interessado, informd-lo de que o acesso
parcial que lhe pode ser concedido serd
limitado a elementos de informagiio que
parecem ja ser do seu conhecimento, ndo
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pode, a0 invés, em minha opinido, recusar o
acesso a esses elementos se o interessado
insistir no requerido num pedido de confi-
macao.

73. E apenas quando a dimenséo da tarefa
ocasionada pela dissimulacdo dos elemen-
tos ndo comuniciveis ultrapassa os limites
do que pode ser razoavelmente exigido a
instituicdo em causa que esta, no interesse
da boa administragio, pode ser autorizada
a examinar se esse acesso tem interesse e a
apreciar a importancia deste. Além disso,
nesse caso, COmMo sustenta o recorrente, a
existéncia de um interesse particular do
requerente poderia ainda obrigar a admi-
nistragdo a conceder-lhe o acesso parcial
aos documentos em causa, apesar do
volume de trabalho muito importante que
esse acesso representa >3,

74. Por conseguinte, uma instituicdio nao
pode recusar o acesso a elementos de
informagdo ndo abrangidos por uma excep-
¢do por considerar que esses elementos sio
pOoUCO Nnumerosos para serem lteis e invo-
cando simples dificuldades administrativas.

35 — Tendo a administragdo a obrigagdo de delimitar para cada
documento que contenha dados confidenciais quais as
passagens ea:ctivamente abrangidas pela excepcio em
causa, a dissimulagdo dessas passagens nio deveria, com
toda a légica, ocasionar um volume de trabalho excessivo.
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75. Esta interpretacio da referida derroga-
¢do conduzia, de facto, a conferir a
administragdo um verdadeiro poder de
apreciacdo discriciondrio da oportunidade
de conceder um acesso a elementos de
informagdo ndo confidenciais em fungio
do que considera ser a utilidade dessas
informacBes para o requerente e do traba-
lho que o acesso a esses dados implica para
si. Punha em causa o efeito itil do direito de
acesso aos documentos que, recordando-o,
visa conceder a qualquer pessoa o direito de
acesso a qualquer elemento de informacio
nio abrangido por uma excep¢io sem que
essa pessoa tenha de demonstrar um
interesse nesse acesso.

76. No termo desta anilise, parece-me
importante sublinhar que a derrogacio
jurisprudencial, devida a uma carga de
trabalho excessiva, a obrigacio de conceder
um acesso parcial nio foi retomada no
Regulamento n.° 1049/2001. Sem aqui
tomar posicio sobre a questdo de saber
em que medida essa derrogacio jurispru-
dencial podera ser aplicada no dmbito do
referido regulamento, esse elemento, 3 luz
da consagracio do direito de acesso no
direito comunitdrio primdrio no
artigo 255.° CE e na Carta dos Direitos
Fundamentais da Unifo Europeia, assinada
em Nice em 7 de Dezembro de 2000 3¢, nos
artigos 41.° e 42.°, confirma, em minha
opinido, a interpretacdo muito estrita que
deve ser dada i referida derrogagio no
dmbito das Decisdes 93/731 e 94/90.

36 — JO 2000, C 364, p. 1.
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77. Tendo em conta as consideracdes
precedentes, considero que o Tribunal de
Primeira Instdncia também fez uma aplica-
¢do errada do direito a um acesso patcial ao
considerar que esse acesso nio era possivel
NO Cc4aso em apreco por as partes as quais
poderia ser dado acesso conterem tdo
poucas informagbes que ndo seriam de
qualquer utilidade para o recorrente e por,
de um modo geral, os documentos em
questio ndo conterem partes facilmente
destacdveis.

78. Assim, proponho ao Tribunal de Jus-
tica que anule o acérddo recorrido, sem que
seja necessario examinar os outros funda-
mentos apresentados pelo recorrente.

2. Quanto as consequéncias do presente
recurso

79. Segundo o artigo 54.° do Estatuto do
Tribunal de Justica, quando o recurso for
procedente e o Tribunal de Justica anular a
decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia,
o Tribunal de Justica pode julgar definiti-
vamente o litigio se este estiver em condi-
¢des de ser julgado. Se o Tribunal de Justica
anular o acérddo recorrido como propo-
nho, penso que estd em condigbes de se

pronunciar quanto ao mérito do recurso.
Com efeito, é facto assente que a Comissdo
e o Conselho, quando da adopgio das
decis6es impugnadas, ndo examinaram se o
acesso parcial aos documentos em causa
podia ser ponderado porque consideravam
que o direito de acesso aos documentos ndo
thes impunha essa obrigacio.

80. Estando as decisbes impugnadas vicia-
das por um erro de direito, proponho ao
Tribunal de Justica que as anule.

V — Quanto as despesas

81. Em conformidade com o artigo 122.°,
primeiro pardgrafo, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, quando o
recurso for julgado procedente e o Tribunal
de Justica decidir definitivamente o litigio,
decidird igualmente sobre as despesas.

82. Proponho ao Tribunal de Justica que
condene as instituicdes a suportar as suas
préprias despesas, bem como as efectuadas
pelo recorrente, tanto no dmbito do pro-
cesso no Tribunal de Justica como no do
Tribunal de Primeira Instincia.
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VI — Conclasio

83. Tendo em conta as consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de
Justica que decida do seguinte modo:

1) anular o ac6rdio do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades
Europeias de 12 de Julho de 2001, Mattila/Conselho e Comissdo (T-204/99),

2) anular as decisdes da Comissdo e do Conselho, respectivamente de 5 e de
12 de Julho de 1999, que recusaram ao recorrente o acesso a certos
documentos,

3) condenar o Conselho e a Comissdo nas despesas referentes ds duas instincias.
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