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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENEFRALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
foredraget den 10 juli 20031

1. Olli Mattila har 6verklagat Furopeiska
gemenskapernas f6rstainstansritts (femte
avdelningen) dom av den 12 juli 20012,
genom vilken férstainstansritten ogillade
Olli Mattilas talan mot kommissionens och
ridets beslut av den 5 respektive den 12 juli
1999 att véi%ra Olli Mattila tillgdng till vissa
handlingar,

2. 1 forevarande mdl har OIlli Mattila
huvudsakligen kritiserat forstainstansritten
for att ha dsidosatt hans ritt att ta del av de
ifrdgavarande handlingarna, sdsom denna
rétt stadfists i rittspraxis.

I — Tillimpliga bestimmelser

3. Allminhetens ritt att ta del av gemen-
skapsinstitutionernas handlingar har varit
foremal for ett gradvist erkdnnande.

1 — Originalsprik: franska.

2 — Forstainstansréttens dom ay den 12 juli 2001 i mél
T-204/99, Olli Mattila mot rddet och kommissionen (REG
2001, s. 11-2265). Nedan kallad den 6verklagade domen.

3 — Nedan kallade de omtvistade besluten,
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4. Forekomsten av en sidan ritt bekraf-
tades inledningsvis i forklaringar av politisk
karaktir. Den férsta av dessa var férklaring
nr 17 — vilken bifogades till slutakten till
Fordraget om Europeiska unionen, som
undertecknades i Maastricht den 7 februari
1992 — om ritten till tillgang till informa-
tion*. Enligt denna [stirker]”insyn i
beslutsprocessen institutionernas demokra-
tiska karaktir och allménhetens fértroende
for forvaltningen”. Denna forklaring har
foljts av flera andra forklaringar frin stats-
chefer eller medlemsstaternas regeringar vid
Europeiska radets moten under dren 1992
och 1993, vid vilka slagits fast att 6ppen-
heten inom gemenskapen ® bér dka och att
medborgarna skall “ha stérsta mojliga
tillgang till information” ©.

5. Den 6 december 1993 antog radet och
kommissionen en uppférandekodex” for
allminhetens tillgdng till rddets och kom-
missionens handlingar. I denna uppféran-
dekodex faststills de principer som skall
gilla for tillgdng till de handlingar som

4 — EGT C 191, 1992 5. 95, 101.

S — Buropeiska radets méte i Birmingham (Europeiska unionens
bulletin 10-1992, s. 9) och i Edinburgh {Europeiska
unionens bulletin 12-1992, s. 7).

6 — Buropeiska radets méte i Kdpenhamn (Europeiska unionens
bulletin 6-1993, s. 16, punkt 1.22).

7 ~- EGT L 340, 1993, s. 41, svensk specialutgdva, omrdde 1,
volym 3, s. 86, nedan kallad uppforandekodexen.
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institutionerna forvarar. Uppférandeko-
dexen ger uttryck f6r den allmdnna princi-
pen enligt vilken allmdnheten skall ha
storsta mojliga tillgdng till de handlingar
som férvaras av dessa institutioner.

6. Uppforandekodexen innehdller dess-
utom bestimmelser om undantag frin
ritten att ta del av handlingar. Enligt
uppférandekodexen kan institutionerna
sdlunda ... vdgra att ge tillging till sddana
handlingar som om de sprids kan skada
skyddet for det allminna samhillsintresset
(allmin sikerhet, internationella forbindel-
ser, monetir stabilitet, rittsliga forfaran-
den, inspektioner och undersékningar) ...”

7. For att sikerstilla tillimpningen av
uppfdrandekodexen antog ridet och kom-
missionen besluten 93/731/EG? respektive
94/90/EKSG, EG, Euratom”.

8. Innehillet i bestimmelserna i besluten
93/731 och 94/90 ir i huvudsak detsamma,
Vad giller handldggningen av ansékningar
om tillgdng till handlingar foreskrivs att
sokanden inom en minad skall underrittas
om att hans ansékan har bifallits eller om

8 — Radets beslut av den 20 december 1993 om allmiinhetens
tillgdng till ridets lmndlinﬁﬂr (EGT L 340, 1993, s. 43;
svensk specialutgdva, omrdde 16, volym 2, s, 64).

9 — Kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om allmén-
hetens tillgdng till kommissionens lmndlix:f;ar (EGT L 46,
692)’ s. 58; svensk specialutgdva, omrdde 16, volym 2,

5. 66).

institutionens avsikt att avsld anskan. I det
senare fallet kan stkanden inom en ménad
anstka om omprovning, Institutionen har i
detta fall ytterligare en manad att besvara
ansbkan om omprdvning. Om institutionen
vdgrar sokanden tillging till handlingar,
skall den s& snart som majligt skriftligen
meddela sékanden sitt beslut. Beslutet skall
vara vederborligen motiverat och ange
tillgingliga rittsmedel.

9. Vad giller undantagen frin ritten att ta
del av handlingar, anges i artikel 4.1 i beslut
93/731 de undantag som foreskrivs i upp-
forandekodexen avseende skyddet {or det
allminna samhillsintresset. Vad giller
beslut 94/90, foreskrivs i dess artikel 1 att
uppforandekodexen antas och biliggs
beslutet.

10. Forstainstansritten faststillde i dom av
den 19 juli 1999 i méilet Hautala mot
radet 19, att artikel 4.1 i beslut 93/731 skall
tolkas pa si sitt att rddet dr skyldigt ate
préva om det gir att bevilja tillgdng il
delar av de handlingar som omfattas av ett
av de undantag som anges i denna bestdm-
melse, det vill sdiga en begrinsad tillgdng till
uppgifter i dessa handlingar vilka inte
omfattas av undantaget.!* Eftersom den
berdrda institutionen, med hénsyn till att
den ansdg att riitten att ta del av handlingar
endast gillde handlingarna som sidana,

10 — T-14/98 (REG 1999, s. 11-2489).
11 — Punkt 87,
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och inte uppgifter som fanns i de ifrigava-
rande handlingarna inte hade vidtagit
sddan prévning, fann forstainstansritten
att beslutet att neka tillgdng till hand-
lingarna i friga var behiftat med ett ritts-
ligt fel och skulle ogiltigférklaras. Dom-
stolen har uttryckligen bekriftat denna
tolkning i sin dom av den 6 december
2001 i malet radet mot Hautala ',

1T — Bakgrund

11. I'mars &r 1999 ansékte Olli Mattila om
att fi tillgdng till fem av kommissionens
handlingar och sex av rddets handlingar.
Dessa handlingar rérde Europeiska unio-
nens forbindelser med Ryska federationen
och Ukraina samt de férhandlingar som
skulle féras tillsammans med Amerikas
forenta stater angdende Ukraina. Eftersom
dessa handlingar delvis hade utarbetats
gemensamt av rddet och kommissionen,
samordnade institutionerna sina svar pa
ansokningarna.

12, T en skrivelse av den 19 april 1999
beviljade ridet sokandens ansokan betraf-
fande en av de efterfrdgade handlingarna
och avslog ansdkan vad gillde de ovriga
fem. I en skrivelse av samma datum, nekade
kommissionen sékanden tillgdng till de fem
handlingar som fanns i kommissionens 4go.
De tva institutionerna 4beropade skyddet
for det allmiinna samhillsintresset avseende
internationella férbindelser till st6d f6r
avslagen.

12 — M4l C-353/99 P (REG 2001, s. 1-9565), punkterna 27 och
31,
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13. I skrivelser av den 30 april 1999
ansbkte sokanden om omprdvning av
besluten hos var och en av institutionerna.
Kommissionen och ridet bekriftade sina
beslut att neka tillgdng till handlingarna
genom de omtvistade besluten med hinvis-
ning till att de ifrdgavarande handlingarna
(med undantag for en av kommissionens
handlingar som inte kunde identifieras)
omfattades av det tvingande undantaget
for skyddet for det allminna samhills-
intresset avseende internationella forbindel-
ser.

14, Den 23 september 1999 vickte Olli
Mattila talan mot de omtvistade besluten
vid forstainstansritten.

Il — Den overklagade domen

15. Férstainstansritten beskrev de grunder
som sdkanden hade &beropat pd féljande
sdtt:

»28 I ansékan har sékanden i huvudsak
dberopat fem grunder till stod for
talan., Den forsta grunden avser att
det gjordes en uppenbart oriktig
bedémning vid tolkningen av undan-
taget for skyddet for internationella
forbindelser. Den andra grunden avser
att proportionalitetsprincipen asidosat-
tes genom att mdjligheten att ge till-
gang till delar av handlingarna inte
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beaktades och sidan tillging inte heller
beviljades. Den tredje grunden avser
dsidoséttande av principen om att en
ansbkan om tillgdng till handlingar
skall bedémas med hinsyn till varje

enskild handling,

Den fjirde grunden avser att moti-
veringsskyldigheten &sidosattes och
den femte grunden avser att sékandens
sirskilda intresse av att f4 tillgdng till
handlingarna i friga inte beaktades.

I repliken anférde stkanden dven
f6ljande tva grunder:

De omtvistade besluten strider mot
principen om en sjilvstindig bedom-
ning av rddet och kommissionen ...

De omtvistade besluten utgdér makt-
missbruk ...

Under forhandlingen dberopade
sokanden som en ytterligare grund
for ogiltigforklaring att svarandeinsti-
tutionerna Asidosatte samarbetsskyl-
digheten genom att de delvis avslog
sbkandens ansokningar pd grund av
att de inte var tillrickligt preciserade,
utan att de forsokte identifiera och
hitta handlingarna i frdga.”

16. Forstainstansrdtten fann att det var
uppenbart att grunderna som avsdg 4sido-
sdttande av “principen om en sjilvstindig
beddmning”, maktmissbruk och underla-
tenhet att iaktta den samarbetsskyldighet
som dligger institutionerna skulle avvisas.
Forstainstansritten fastslog att dessa grun-
der varken hade 4beropats direkt eller
underforstatt i anstkan och att de saknade
ett ndra samband med de 6vriga grunderna
i ans6kan, Forstainstansritten drog dirav
slutsatsen att dessa grunder utgjorde nya
grunder, Férstainstansritten papekade
vidare att det inte hade visats eller ens
gjorts gillande att dessa grunder avsig
rdttsliga eller faktiska omstindigheter som
hade framkommit under forfarandet,

17. Vid provningen i sak utredde forstain-
stansrdtten den f6rsta och den andra
grunden tillsammans. Dessa grunder avsig
en uppenbart oriktig bedomning vid tolk-
ningen av undantaget {6r skyddet for inter-
nationella forbindelser respektive ett dsido-
sittande av proportionalitetsprincipen
genom att tillgéng till delar av handlingarna
inte hade beviljats eller ens beakeats,

18. Betrdffande den forsta grunden pape-
kade forstainstansritten att det inte hade
bestridits att de omtvistade handlingarna
innehd!l upplysningar om Europeiska uni-
onens position i férbindelserna med Ryska
federationen och Ukraina och om férhand-
lingarna som skulle féras tillsammans med
Amerikas férenta stater angdende Ukraina.
Férstainstansritten betonade att handling-
arna som anstkan om tillging till hand-
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lingarna avsdg hade upprittats i samband
med internationella férhandlingar, dir
Europeiska unionens intressen vid férbin-
delser med tredje land, och sirskilt Ryska
federationen, Ukraina och Amerikas fore-
nta stater, hade statt pa spel.

19. Hirav drog forstainstansritten slutsat-
sen att svarandeinstitutionerna inte hade
gjort sig skyldiga till en uppenbart oriktig
bedémning nir de konstaterade att det
allminna samhillsintresset vad giller inter-
nationella forbindelser kunde skadas om de
omtvistade handlingarna limnades ut.

20. Vad giller den andra grunden fastslog
forstainstansritten i punkt 74 i den 6ver-
klagade domen att svarandeinstitutionerna
inte kunde anses ha 4sidosatt proportiona-
litetsprincipen genom att inte bevilja till-
gang till delar av de omtvistade hand-
lingarna. Forstainstansritten grundade sin
bedémning pa féljande skil:

?66 Sokanden har dven gjort gillande att
institutionerna borde ha undersékt
mojligheten att ge honom tillging till
dtminstone delar av handlingarna, i
enlighet med vad som fastslogs i
domen i det ovannimnda mélet Hau-
tala mot ridet. I denna dom fann
forstainstansritten att undantaget for
det allminna samhillsintresset skall
tolkas mot bakgrund av principen om
rétt till information och proportionali-
tetsprincipen. Forstainstansritten
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ansdg att rddet dicfor dr skyldigt att
préva om det gar att bevilja tillging till
delar av de begirda handlingarna, det
vill siga tillgdng till uppgifter som inte
omfattas av undantagen (se domen i
det ovannimnda méilet Hautala mot
radet, punkt 87). ...

Det framgdr av domen i det ovan-
nimnda mdlet Hautala mot ridet att
rddet och kommissionen i sirskilda
fall, dir omfattningen av handlingen
eller av de avsnitt som skall tas bort
skulle kunna medféra ett oskiligt
administrativt arbete fér dem, enligt
proportionalitetsprincipen kan gora en
avvigning mellan, 4 ena sidan, allmin-
hetens intresse av att fi tillgdng till
ofullstindiga delar och, & andra sidan,
den arbetsborda som detta skulle
medfora (punkt 86). Radet och kom-
missionen kan siledes i sirskilda fall ge
intresset av att uppritthilla en god
forvaltning foretride.

I enlighet med domen i det ovan-
nimnda malet Hautala mot rddet ir
rddet och kommissionen visserligen
skyldiga att undersbka om tillging
kan ges till uppgifter som inte omfattas
av undantagen. Enligt principen om
god forvaltningssed fir dock kravet pd
att ge tillgdng till delar av handlingar
inte medf6ra ett oskiiligt administrativt
arbete med hinsyn till sdkandens
intresse av att fi tillgdng till upp-
gifterna. I det avseendet mdste rddet
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och kommissionen under alla forhal-
landen anses ha ritt att vdgra att ge
tillgdng till delar av handlingar om det
vid en bedémning av handlingarna i
fraga framkommer att det inte skulle
vara meningsfullt att ge tillging till
delar av dessa handlingar pd grund av
att avsnitten i dem skulle vara oan-
vindbara for den som begirt att fi
tillgdng till handlingarna, om de l4im-
nades ut.

Réidet och kommissionen har i detta
forfarande gjort gillande att det inte
var mojligt att ge tillgdng till delar av
handlingarna, eftersom de avsnitt av
handlingarna som man skulle kunna ge
sokanden tillgdng till inneholl si lite
upplysningar att de skulle vara oan-
vindbara fér sékanden. Under for-
handlingen uppgav rddet att det i
allménhet 4r svdrt att skilja handling-
arna i frga frdn varandra och att de
inte innehdller avsnitt som ir litta att
avskilja.

Svarandeinstitutionerna har siledes
inte bestritt att de inte har overvigt
mojligheten att ge tillgdng till delar av
handlingarna i friga. Med hinsyn till
de forklaringar som svarandeinstitu-
tionen har gett och med hinsyn till de
omtvistade handlingarnas art skall det
dock anses att en sidan beddmning
hur som helst inte skulle ha kunnat
leda till att tillgdng gavs till delar av
handlingarna. Den omsténdigheten att
svarandeinstitutionerna inte under-
sokte mojligheten att ge tillgdng till
delar av handlingarna har, med hinsyn
till de sdrskilda omstindigheterna i

72
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21,

maélet, sdledes inte haft ndgot infly-
tande vad avser utfallet av de bida
institutionernas bedémning (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrit-
tens dom av den § juni 1996 i
maél T-75/95, Giinzler Aluminium mot
kommissionen, REG 1996, s. 11-497,
punke 55, och av den 27 februari 1997
i mal T-106/95, FFSA m.fl. mot
kommissionen, REG 1997, s. 11229,
punkt 199).

Forstainstansritten padpekar i det avse-
endet att de omtvistade handlingarna,
sdsom tidigare har konstaterats, upp-
rdttades i samband med forhandlingar
och de innehaller upplysningar om
Europeiska unionens position i férbin-
delserna med Ryssland och Ukraina
samt i de férhandlingar som man skall
fora tillsammans med Forenta staterna
angdende Ukraina. ...

Vidare finns det inget som motsiger
rddets pastiende att det dr svart att
skilja handlingarna i friga frdn var-
andra och att de inte innehaller avsnitt
som dr litta att avskilja ...”

Forstainstansritten fann vidare att

talan inte kunde vinna bifall pd den tredje
och den fjirde grunden som avsig 4sido-
sdttande av principen om att en anstékan
om tillgdng till handlingar skall bedémas
med hénsyn till varje enskild handling
respektive dsidosdttande av motiverings-
skyldigheten.
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22. Forstainstansritten faststillde slutligen
att den femte grunden, som avsig den
omstindigheten att sokandens sirskilda
intresse av att f4 tillgdng till handlingarna
inte hade beaktats, saknade relevans. For-
stainstansritten erintade om att vem som
helst kan begira att f3 tillging till vilken
som helst av rddets eller kommissionens
handlingar, utan att det fordras att begiran
motiveras samt att en intresseavvigning
endast gdrs nir dessa institutioner bedémer
ansokningar om tillgdng till handlingar som
ror deras 6verldggningar, vilket inte var
fallet i férevarande mal.

IV — Overklagandet

A — Inledande synpunkter

23. Olli Mattilas 6verklagande innehéller
inte ndgra formella yrkanden trots att det
enligt artikel 112 d i domstolens rittegings-
regler krivs att den handling som det ir
frdga om innehéller klagandens yrkanden. I
domstolens rittspraxis har likvil fists
mindre vikt vid den formella delen av detta
krav dn vid dess dndamdl, nimligen att
forverkliga syftet med 6verklagandet for att
undvika att domstolen beaktar omstindig-
heter som inte dberopats eller underlater att
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beakta omstindigheter som har dberopats.
Domstolen har silunda ansett att under-
forstddda yrkanden kan tas upp till sak-
prévning i den mén dessa litt kan fast-
stillas.

24. 1 férevarande fall framgdr det uttryck-
ligen av overklagandet att det avser ett
upphidvande av forstainstansrittens dom.
Det framgér dessutom klart och tydligt av
uppgifterna pd sidan 2 i nimnda over-
klagande att Olli Mattila yrkar att dom-
stolen skall

*1) ogiltigforklara de aktuella besluten av
rddet och kommissionen,

2) anmoda ridet och kommissionen att
ompréva sin stdndpunkt och bevilja
tillgdng till de begirda handlingar som
riknats upp i Olli Mattilas ansdk-
ningar,

3) ge Olli Mattila tillgdng till 4tminstone
delar av dessa handlingar, efter att ha
tagit bort de avsnitt som kan anses
medféra skada f6r Europeiska gemen-
skapens internationella férbindelser,

13 — Se dom av den 10 december 1957 i mil 8/56, ALMA mot
EKSG:s hoga myndighet (REG 1957, s. 179 och s. 191),
och ay den 1 juli 1964 i mal 80/63, Degreef mot
kommissionen (REG 1964, s. 767 och s. 798), Se dven
bestut av den 7 februari 1994 i mil C-388/93, PIA HiFi
mot kommissionen (REG 1994, s. 1-387), punkt 10,
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4) forplikta rddet och kommissionen att
gemensamt ersitta rittegingskostna-
derna.’

25. Av dessa uppgifter drar jag slutsatsen
att overklagandet kan anses uppfylla de
formella kraven enligt artikel 112 d i
rittegdngsreglerna,

26. Olli Mattila har till stod for sitt 6ver-
klagande gjort gillande att forstainstansrét-
ten tilimpade gemenskapsrdtten felaktigt.
Detta giller sdrskilt f6r besluten 93/731 och
94/90. Olli Mattila har &beropat foljande
dtta grunder:

1) Uppenbart oriktig bedémning av
undantaget avseende skyddet for inter-
nationella forbindelser.

2) Asidosittande av proportionalitets-
principen genom att tillgdng till delar
av de aktuella handlingarna inte bevil-
jades eller ens beaktades.

3) Asidosittande av principen om att en
ansdkan om tillgdng till handlingar
skall bedémas med hiinsyn till varje
enskild handling,

4) Asidosittande av motiveringsskyldig-
heten.

5) Asidosittande av objektivitets- och
jaimlikhetsprinciperna vid bedém-
ningen av stkandens intresse av att f3
tillgdng till handlingarna.

6) Asidositrande av skyldigheten att géra
en opartisk omprévning.

7) Maktmissbruk.

8) Underldtenhet att iaktta samarbets-
skyldigheten,

27. Radet har gjort gillande att det #r
uppenbart att éverklagandet inte kan tas
upp till sakprévning, eftersom klaganden
begir att domstolen skall rikta ett foreldg-
gande till institutionerna eller sitta sig i
deras stille. Radet har for 6vrigt tillagt att
den overldter pd domstolen att ta stillning
till huruvida &verklagandet uppfyller kra-
ven enligt rittspraxis. Enligt rdttspraxis far
dverklagandet inte enbart bestd i en
omprdvning av den talan som viickts vid
forstainstansritten, I férevarande overkla-
gande har klaganden i huvudsak framstillt
samma yrkanden som framstilldes vid
forstainstansrétten.
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28. Kommissionen anser att det 4dr uppen-
bart att Sverklagandet inte kan tas upp till
sakprévning eftersom det syftar till att £3 till
stdnd en omprovning av den ursprungliga
talan. Kommissionen har i andra hand gjort
gillande att det dr uppenbart att klagan-
dens andra och tredje yrkanden inte kan tas
upp till sakprévning.

B — Upptagande till sakprovning

1. Huruvida sdkandens andra och tredje
yrkanden kan tas upp till sakprévning *

29, Olli Mattila har genom sitt andra
yrkande begirt att domstolen skall anmoda
rddet och kommissionen att ompréva sin
stdindpunkt och bevilja tillging till de
begirda handlingarna. Genom sitt tredje
ytkande har Olli Mattila begirt att han
atminstone skall ges tillgdng till delar av
handlingarna, efter det att de avsnitt som
anses kunna skada Europeiska gemenska-
pens internationella férbindelser har avligs-
nats.

30. I likhet med institutionerna anser jag
att dessa yrkanden inte kan tas upp till
sakprévning, Det framgdr ndmligen av
artikel 233 EG att det ankommer pd den
institution vars rittsakt har férklarats ogil-
tig eller vars underldtenhet att agera har
forklarats strida mot detta férdrag att vidta

14 — Se ovan punkt 24.
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de atgirder som dr nodvindiga for att f6lja
domstolens dom. Domstolen och f5rstain-
stansritten har genomgdende tolkat denna
bestimmelse si att det, inom ramen for en
talan om ogiltigférklaring av en rittsakt
som vickts med stéd av artikel 230 EG, inte
ankommer p4 gemenskapsdomstolen att
sdtta sig i gemenskapsinstitutionernas stille
genom att i domen ange de dtgirder som dr
nddvindiga for att folja denna eller att rikta
forelagganden till dessa institutioner.
Denna begrinsning giller under samma
villkor dven fér domstolen inom ramen
for ett overklagande. '® Den ifrigavarande
begrinsningen giller dven vid provningen
av lagenligheten av gemenskapsinstitutio-
nernas beslut i friga om tillging till hand-
lingar.*”

31. Sokandens andra och tredje yrkanden
kan siledes inte tas upp till sakprévning.

2. Huruvida grunderna fér éverklagandet
kan tas upp till sakprévning

32. Till skillnad frin kommissionen anser
jag att forevarande overklagande delvis
uppfyller de krav for upptagande till sak-

15 — Se dom av den 24 juni 1986 i mél 53/85, AKZO Chemic
mot kommissionen (REG 1986, s. 1965), svensk special-
utgiva, volym 8, s. 649, punkt 23, av den 25 maj 1993 i
mil C-199/91, Foyer culturel du Sart-Tilman mot kom-
missionen (REG 1993, s. 1-2667), punkt 17, av den
15 september 1998 i de forenade milen T-374/94,
T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night
Services m.fl. mot kommissionen (REG 1998, s. H-3141),
punkt 53, och av den 14 maj 2002 i mal T-126/99,
Graphischer Maschinenbau mot kommissionen (REG
2002, 5. 1-2427), punkt 17.

16 — Se dom av den 8 juli 1999 i mal C-5/93 P, DSM mot
kommissionen (REG 1999, s. 1-4695), punkt 36.

17 — Se beslut av den 27 oktober 1999 i mél T-106/99, Meyer
mot kommissionen (REG 1999, s. 11-3273), punkt 21.
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provning som foljer av domstolens ritts-
praxis, varfér det inte dr uppenbart att
overklagandet i sin helhet skall avvisas. Det
skall erinras om de krav som stills for att
ett Overklagande skall kunna tas upp till
sakprévning.

33. Kraven foljer av principen enligt vilken
ett dverklagande skall ifragasitta forstain-
stansrittens bedémning av en talan som har
vickts vid denna instans och inte enbart
syfta till en omprovning av densamma,
vilket domstolen enligt artikel 49 i EG-
stadgan for domstolen saknar behéorighet
att gora. Enligt domstolens fasta rittspraxis
foljer det silunda av artikel 225 EG, artikel
51 forsta stycket i stadgan f6r domstolen
och artikel 112.1 ¢ i domstolens rittegdngs-
regler att det i ett 6verklagande klart skall
anges pd vilka punkter den dom som det
yrkas skall upphivas ifrigasitts samt de
rittsliga grunder som sérskilt dberopas till
stdd for detta yrkande. *® Ett 6verklagande
som #r begrinsat till att upprepa eller
ordagrant dterge de grunder och argument
som har framforts infor forstainstansritten,
inbegripet dem som ir baserade pd omstin-
digheter som f6rstainstansritten uttryck-
ligen har forkastat, uppfyller inte de krav
pd motivering som féljer av de ovan-
niamnda bestimmelserna. *

18 — Sc bland annat dom av den 4 juli 2000 i mil C-352/98 P,
Bergaderm och Goupil mot kommissionen (REG 2000, s, I-
529gl), unkt 34, och av den 8 januari 2002 i
mil C-248/99 P, Frankrike mot Monsanto och kommis-
sionen (REG 2002, s. I-1), punkt 68.

19 — Se bland annat beslut av den 25 mars 1998 i mal C-174/97
P, F£894n1.ﬂ. mot kommissionen (REG 1998, s, 1-1303),
punkt 24,

34. Nir en klagande har ifrdgasatt for-
stainstansrittens tolkning eller tillimpning
av gemenskapsritten kan emellertid de
rittsfrigor som provades av férstainstan-
sritten pa nytt tas upp till diskussion i mélet
om &verklagande, 2° Om klaganden inte pa
detta sitt kunde utforma sitt verklagande
med stod av grunder och argument som
redan A&beropats vid forstainstansritten,
skulle 6verklagandeinstitutet f6rlora en del
av sin innebérd.

35. Det ér riktigt att 6verklagandet i fore-
varande mal 4r misslyckat i det avseendet
att klaganden har uppgett att han “upp-
repar samtliga grunder som dberopats vid
forstainstansritten” och att han “inte
utvecklar dessa grunder pa nytt”.?? Vad
giller den sjitte, den sjunde och den
attonde grunden, vilka forstainstansrdtten
faststillde inte kunna tas upp till sakprov-
ning, har det visat sig att klaganden nojt sig
med att hiivda att dessa grunder utgdr en
utveckling och ett fértydligande av de
grunder som utvecklades i den ursprungliga
talan och att dessa har ett nira samband
med de senare grunderna. Klaganden har
dock inte gett ndgon som helst férklaring
till stod for dessa pdstienden. Detsamma
giller den tredje och den fjirde grunden,
betriffande vilka klaganden har motsatt sig
férstainstansrittens bedémning utan att
framfora nigon omstindighet till st6d for
sin kritik,

20 — Se dom av den 13 juli 2000 i m3l C-210/98 P, Salzgitter
mot kommissionen (REG 2000, s, I-5843), punls't 43,

21 — Se domstolens dom av den 6 mars 2003 i mil C-41/00 P,
Interporc mot kommissionen (REG 2003, s, 1-2125),
punkt 17, och dir citerad riittspraxis.

22, — Se sidan 2,
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36. En ingdende undersékning av over-
klagandet visar emellertid att klaganden
genom den forsta, den andra och den femte
grunden har ifrigasatt forstainstansrittens
bedémning av rittsfrigor och att det i
overklagandet anges exakt i vilka avseen-
den den &verklagade domen kritiseras,
liksom vilka argument som ligger till grund
for ansokan om omprdvning.

37. Klaganden har silunda genom den
forsta grunden ifrigasatt forstainstansrit-
tens slutsatser i punkt 65 i den Gverklagade
domen, enligt vilka svarandeinstitutionerna
inte gjorde sig skyldiga till ett uppenbart fel
nir de ansdg att det allminna samhills-
intresset vad giller internationella f6rbin-
delser kunde skadas om de omtvistade
handlingarna limnades ut. Klaganden har
grundat sin bedomning pd en jimférelse
mellan de omtvistade handlingarna och de
som var ifriga i domen i det ovanndmnda
mélet ridet mot Hautala.

38. Genom den andra grunden har klagan-
den ifrigasatt forstainstansrittens slutsats i
punkt 65 i den &verklagade domen, enligt
vilken den omstindigheten att svarandein-
stitutionerna inte undersokt méjligheten att
ge tillgdng till delar av handlingarna under
de ridande omstindigheterna saknade
inflytande pd utfallet av institutionernas
bedémning. Klaganden har dven gjort
gillande att det skidl som framfordes i
punkt 70 i den 6verklagade domen, enligt
vilket de delar av handlingarna som man
skulle ha kunnat ge delvis tillging till
innehsll si lite upplysningar att de skulle
ha varit oanvindbara for klaganden, ir
rittsligt felaktigt med hinsyn till den
grundldggande ritten att ta del av hand-
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lingar, sisom denna beskrivits i mitt forslag
till avgérande i det ovannimnda mélet
radet mot Hautala. Klaganden har édven
gjort gillande att forstainstansritten i
punkt 73 i den dverklagade domen felbe-
doémde kraven vad giller tillging till hand-
lingar vid bedémningen av frdgan huruvida
avsnitten i handlingarna var litta att
avskilja.

39. Slutligen har klaganden genom den
femte grunden gjort gillande att forstain-
stansritten gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillimpning ndr den bedémde att kla-
ganden hade ansokt om tillgdng till de
ifrigavarande handlingarna i eget intresse.
Enligt klaganden har det mot bakgrund av
domen i det ovannimnda mélet rddet mot
Hautala liten betydelse att det 4r en medlem
av Europapatlamentet eller en person som
blivit foremal for ett negativt domstolsav-
gorande i Finland som ansoker om tillgéng
till handlingar. Klaganden har gjort gil-
lande att enskilda skil som ligger till grund
fér en ansokan endast kan forbittra, och
inte forsimra utsikterna till bifall. Klagan-
den har iberopat principen om likabehand-
ling av unionens medborgare.

40. Mot bakgrund av det ovan anforda
anser jag att den forsta, den andra och den
femte grunden kan tas upp till sakprovning.

C — Privning i sak

41. Jag borjar med att utreda den andra
grunden. Genom denna grund har klagan-
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den huvudsakligen kritiserat férstainstan-
sritten for att ha 4sidosatt hans ritt ate ta
del av delar av de ifrdgavarande hand-
lingarna genom att inte ogiltigférklara de
omtvistade besluten, trots att kommissio-
nen och rddet inte hade undersokt méjlig-
heten att bevilja klaganden sidan tillgdng.

1) Huruvida rétten att ta del av delar av
handlingar har dsidosatts

a) Parternas argument

42. Klaganden har till st6d for denna
grund dberopat tvd invindningar. For det
forsta har klaganden bestridit forstainstan-
srittens slutsats enligt vilken det forhallan-
det att svarandeinstitutionerna underlit att
undersbka mojligheten att bevilja honom
tillgAng till delar av handlingarna, med
hinsyn till de férklaringar som svarandein-
stitutionerna har gett och med hinsyn till de
omtvistade handlingarnas art, saknade
inflytande vad avser utfallet av institutio-
nernas beddmning. Fér det andra har
klaganden kritiserat forstainstansrittens
uppfattning, enligt vilken svarandeinstitu-
tionernas vigran att ge honom tillging till
delar av handlingarna var berittigad med
hinsyn till att de avsnitt av handlingarna
som man skulle ha kunnat ge klaganden
tillgang till ”inneholl sd lite upplysningar
att de skulle vara oanvindbara f6r stkan-
den” samt med hinsyn till att ”det dr svart
att skilja handlingarna i friga fran varandra
och att de inte innehdller avsnitt som ir
litta att avskilja®.

43. Rédet har gjort gillande att dven om
det som regel ankommer pd stkanden att
avgora huruvida de avsnitt som limnas ut
ir anvdndbara f6r s6kanden, kan det fore-
komma vissa objektiva omstidndigheter med
hénsyn till vilka det &r uppenbart att en
tillgdng till vissa delar av en handling inte
kan ge sékanden ndgra andra upplysningar
dn de han redan innehar. 1 det ifrigava-
rande fallet rérde det sig om upplysningar
avseende datum, rubriker och de dmnen
som behandlades i handlingarna. Olli Mat-
tila kdnde redan till dessa pd grund av
rddets svar pd hans ansdkan. Olli Mattila
forklarade for dvrigt i punkterna 22 och 23
i sin replik vid férstainstansritten att han
hade ”viss kdnnedom” om de begirda
handlingarna genom sitt arbete vid Fin-
lands utrikesministerium eller genom sitt
deltagande i rddets arbetsgrupp om Ryss-
land och Osteuropa och limnade en tim-
ligen detaljerad beskrivning av handlingar-
nas innehall. Det skulle siledes vara absurt
och strida mot god férvalmingssed och
proportionalitetsprincipen att limna ut de
dndrade versionerna av handlingarna, vilka
nistan uteslutande bestod av blanka sidor.

44, Enligt ridets mening édr mitt forslag till
avgorande i det ovanndmnda maélet radet
mot Hautala inte relevant i férevarande fall
pd grund av att jag i detta forslag behand-
lade fradgan om tillgdng till delar av hand-
lingar i allménhet, medan f6rstainstansrit-
ten i den overklagade domen endast
behandlade frigan huruvida det forhilan-
det att institutionerna inte hade undersékt
mojligheten att bevilja tillgéng till delar av
handlingarna hade haft nigon inverkan pa
beslutet att hele vigra tillgdng till hand-
lingarna. Mot bakgrund av de uppgifter om
innehdllet i de omtvistade handlingarna
som forstainstansritten hade, finns det
emellertid inte fog fo6r att underkinna
forstainstansrittens bedémning pd den
punkten.
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45. Slutligen ifrigasitts inte domen i det
ovannimnda malet ridet mot Hautala,
enligt vilken radet 4r skyldigt att undersika
huruvida tillgang till delar av handlingar
kan beviljas for uppgifter som inte omfattas
av ett undantag, i den éverklagade domen.
Férstainstansritten néjde sig i enlighet med
rdttspraxis med att utreda huruvida den
felaktiga rattstillimpningen hade haft nigot
inflytande pa utfallet av den berorda
institutionens bedémning, Férstainstansrit-
ten drog den riktiga slutsatsen att sd inte
hade varit fallet och att de omtvistade
besluten skulle kvarsta.

46. Enligt kommissionen 4sidosatte fot-
stainstansrdtten inte proportionalitetsprin-
cipen under de ridande omstindigheterna.
Forstainstansritten godtog uttryckligen
sokandens argument, enligt vilket institu-
tionerna borde ha underséke om det fanns
skil att 4tminstone bevilja honom tillgédng
till vissa delar av de ifrigavarande hand-
lingarna. Férstainstansritten bekriftade
och tillimpade det resonemang som f6rdes
i domen i det ovannimnda malet Hautala,
vad giller savil proportionalitetsprincipen
som uppritthillandet av en god férvalt-
ningssed.

b) Bedémning

i) Den férsta invindningen

47. Det dr ostridigt att kommissionen och
radet vid tidpunkten for antagandet av de
omtvistade besluten inte undersokte méjlig-
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heten att bevilja sdkanden tillging till delar
av de ifrdgavarande handlingarna, eftersom
de bedomde att de enligt uppforandeko-
dexen och besluten 93/731 och 94/90 inte
hade en sidan skyldighet. Dessa institutio-
ner har inom ramen fér detta éverklagande
inte heller bestridit att deras tolkning, i
enlighet med férstainstansrittens tolkning
av ritten att ta del av handlingar i domen i
det ovannimnda malet ridet mot Hautala,
vilken har bekriftats av domstolen var
felaktig i det avseendet att de borde ha
genomfort en sddan unders6kning. Aven
om domen i det ovanndmnda malet ridet
mot Hautala inte hade avkunnats vid
antagandet av de omtvistade besluten, si
klarlade denna dom, sisom forstainstan-
srdtten pd goda grunder pipekade i
punkt 67 i den 6verklagade domen, omfatt-
ningen av en redan existerande ritt, ndm-
ligen ritten att f3 tillgdng till rddets och
kommissionens handlingar, vilken fore-
skrivs i uppférandekodexen som tillimpa-
des av dessa institutioner vid antagandet av
besluten 93/731 och 94/90.

48. Hirav foljer att de omtvistade besluten
ar behiftade med ett rittsligt fel.

49, Frigan inom ramen for foérevarande
dverklagande dr d huruvida forstainstans-
riatten hade rdtt att faststilla att detta
rattsliga fel, med hinsyn till de forklar-
ingar som svarandeinstitutionen har gett”
under det administrativa forfarandet, och
*med hinsyn till de omtvistade handling-
arnas art”, inte utgjorde skdl for att
ogiltigforklara de omtvistade besluten pa
grund av att de inte hade haft ndgot
inflytande vad avser utfallet av institutio-
nernas bedémning.
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50. Till skillnad frin svarandeinstitutio-
nerna anser jag att fbrstainstansrittens

bedémning inte kan godtas av foljande
skal.

51. For det forsta kunde forstainstansriit-
ten enligt min mening inte grunda sig pa de
forklaringar som kommissionen och radet
hade limnat under det administrativa f6t-
farandet i syfte att bevisa att tillgdng till
delar av handlingarna inte skulle ha varit
méjligt i férevarande fall, nér dessa institu-
tioner inte hade understkt mojligheterna
att ge sadan tillgdng i de omtvistade
besluten.

52. Det skall ndmligen erinras om att det
av fast rdtespraxis foljer ate, i ett mdl om
ogiltigférklaring enligt artikel 230 EG, en
ifrigasatt rittsakts lagenlighet skall bed-
mas med hinsyn till de faktiska och ritts-
liga omstindigheter som forelig vid den
tidpunkt dé rittsakten antogs.?> Enligt
denna regel dr det forbjudet atc vid dom-
stolsprovning beakta omstindigheter som
uppkommit efter det att rdttsakten antogs.
Hirav foljer att regeln i frdga — p& samma
sdtt som den hindrar en stkande att
ifrigasitta en rittsakes lagenlighet genom
att dberopa faktiska eller rittsliga omstin-
digheter som uppkommit efter det att den
antogs>* — dven forhindrar att den olag-
liga delen av denna rittsakt dtgérdas eller
avhjilps av den ansvariga institutionen efter
antagandet.

23 — Se dom av den 7 februari 1979 i mal 15/76 och 16/76,
Frankrike mot kommissionen (REG 1979, s. 321; svensk
specialutgdva, volym 4, s, 287), punkt 7, och av den 17 maj
2001 i mil C-449/98 P, IECC mot kommissionen {RE
2001, s. 1-3875), punkt 87,

24 — Se till exempel dom av den 6 juli 1983 i mil 225/81, Geist
mot kommissionen (REG 1983, s, 2217), punkt 25, och av
den 19 september 2000 i madl T-252/97, Diitbeck mot
kommissionen (REG 2000, s. 11-3031), punkt 97, och dir
angiven riittspraxis.

53. 1 detta avseende syftar denna regel till
att sikerstilla att Europeiska unionen
verkligen fungerar som en rittsgemenskap.
Syftet med regeln ir att se till att institutio-
nerna utvar sina befogenheter med beak-
tande av gillande rittsregler genom att
sikerstilla att en rittsake ogiltigforklaras
om den anses vara rittsstridig. Det dr
sdledes mot bakgrund av legalitetsprincipen
som ett beslut skall beddmas utifrin tid-
punkten f6r dess antagande.

54. Det dr riktigt att domstolen godtagit
avvikelser fr&n denna regel under vissa
mycket begrinsade villkor vad giller for-
mella eller processuella fel samt att fel som
paverkar en rittsakts lagenlighet i formellt
hinseende kan avhjéilfas under det admi-
nistrativa forfarandet®, Jag har emellertid

25 — Vad giller tvister angiende statliga tjiinster, har domstolen
i undantagsfall godtagit att forklaringar som limnas under
forfarandet kan leda till att det inte ﬁnns ndgon anledning
att Aberopa en grund avseende bristande motivering och att
en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet dirfér inte
lingre dr motiverad (se dom av den 8 mars 1988 i
mal 64/86, 71/86—73/86 och 78/86, Sergio m.fl. mot
kommissionen (REG 1988, s. 1399), punkt 52, och diir
angiven rﬁttspmxis). Det har idven faststdllts att en
motivering vars inledning kommit ll uttryck i den
omtvistade rittsakten kan utvecklas och preciscras under
domstolsforfarandet (dom av den 12 december 1996 i mil
T-16/91 RV, Rendo m.fl, mot kommissionen (REG 1996
s. 11-1827), punkt 55. I det senare fallet var det emellertid
inte friga om ett avhjilpande i egentlig mening, det vill
siiga en riittelse av en redan existerande brist, Réttsakgen
innehdll nimligen redan frin bérjan en motivering cnligt
artikel 253 EG. Domstolen har betriffande rdtten till
forsvar i sin dom ay den 13 februari 1979 i milet 85/76,
Hoffmann-La Roche mot kommissionen (REG 1979,
s, 461; svensk specialutgdva, volym 4, s, 315), punke 15
faststillt att om bristerna_avhjilps under forfarandet vi
domstolen, sd behdver bristerna inte nédvindigtvis med-
fora att det dverklagade beslutet "ogiltigférklaras sivida
inte ritten till férsvar r:\vcrkms trots avhjilpandet i
cfterhand”, Detta riusfall ir emellertid ett undantagsfall
och ett asidosittande av riitten till forsvar kan i princip inte
avhjilpas i efterthand {(dom av den 8 juli 1999 i
mil C-51/92 P, Hercules Chemicals mot kommissionen
(REG 1999, s. 1-4235), punkt 782}. Det ir emellertid riktigt
att domstolen utifrdn omstindigheterna i varje enskilt fall
undersdker om forfarandet skulle ha kunnat i en annan
utgdng om det inte hade forelegat nigra brister ‘(ibidcm,
punkt 82). Denna riittspraxis har emellertid inte foranlett
domstolen att godta att ett dsidosittande av ritten till
forsvar avhiilps i efterhand. Betriffande problemet med att
avhjilpa brister, se D, Ritleng, "Le contrdle de [égalité des
actes communautaires par la Cour de justice et fe Tribunal
de premitre instance des Con és curopé 7,
These, Strasbourg (punkterna 121~128).
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inte funnit att nigon liknande avvikelse
godtagits i rittspraxis vad giller en ritts-
akts lagenlighet i materiellt hinseende. Nir
domstolen faststillde att fel som paverkar
ett besluts lagenlighet i materiellt hinseende
inte kan leda till att beslutet ogiltigférkla-
ras, var det sdlunda frdga om en situation i
vilken beslutet var grundat pi en annan
grund som var tilledcklig for att beridttiga
dess lagenlighet.?® T dessa fall har felet
forklarats inte paverka det ifrdgavarande
beslutets lagenlighet pd grund av att beslu-
tet i sig, det vill siga ssom det sdg ut nir
det antogs, inneholl tillrickliga skil till
grund for dess lagenlighet. I detta avseende
har den grund som angdr det ifrigavarande
rittsliga felet visat sig vara utan verkan.

55. Denna bedémning bekriftas dven
genom domarna i de ovannimnda maélen
Giinzler Aluminium mot kommissionen och
FFSA m.fl. mot kommissionen, till vilka
forstainstansritten hinvisade i punkt 71 i
den 6verklagade domen. I dessa tvd mal
grundade forstainstansritten sin bed6m-
ning, enligt vilken det rittsliga felet i det
omtvistade beslutet inte hade haft nigot
inflytande vad avser utfallet av de bida
institutionernas bedémning, pd de omstin-

26 —Se dom av den 24 februari 1987 i mil 312/84,
Continentale Produkten Gesellschaft mot kommissionen
(REG 1987, s. 841), punkt 21, av den 12 juli 1990 i mil
C-169/84, CdF Chimie AZF mot kommissionen (REG
1990, s. 1-3083; svensk specialutgiva, volym 8, s. 421),
punkt 16, och av den 6 november 1990 i mal C-86/89,
Italien mot kommissionen (REG 1990, s. 1-3891),
punkt 20,

27 — Se domen i det ovanndmnda malet Italien mot kommis-
sionen, punkt 20.
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digheter som omnidmns i motiveringen till
nimnda beslut. %8

56. 1 den overklagade domen grundade
forstainstansritten emellertid sin beddm-
ning, enligt vilken underlatenheten att
underséka méjligheten att ge tillgdng till
delar av handlingarna inte hade haft nigot
inflytande vad avser utfallet av de bada
institutionernas bedémning, pd uppgifter
som institutionerna hade lagt fram under
det administrativa forfarandet och som inte
hade beaktats i de omtvistade besluten.
Hirigenom godtog fOrstainstansritten att
det rittsliga fel som behiftade besluten
avhjilptes i efterhand. Ett sidant forfa-
rande stir emellertid i strid med legalitets-
principen, enligt vilken en rittsstridig ritts-
akt skall ogiltigforklaras.

57. Att godta ett sidant forfarande skulle
dessutom medfora att den dndamadlsenliga
verkan av ritten att ta del av handlingar,
som stadfists i domstolens fasta rittspraxis,
allvarligt skulle minskas, eftersom institu-
tionerna skulle kunna underldta att genom-

fora en undersdkning genom att tinka att

de, om den berdrde vicker talan mot det
ifrdgavarande beslutet, kan avhjilpa denna

28 — I domen i det ovannimnda malet Giinzler mot kommis-
sionen, vilket rorde uppbérd av importtullar i efterhand,
fann forstainstansritten att det ritisliga fel som begdtts av
kommissionen i det omtvistade beslutet var av rent formell
karaktir, eftersom den bestimmelse som kommissionen
tillimpat och den tillimpliga texten hade samma syfie och
foreskrev lika villkor. I domen i det ovannimnda malet
FFSA m.fl. mot kommissionen tog forstainstansritten
stillning till en talan som vickts mot ett beslut av
kommissionen om en skatteférmin som den franska
regeringen beviljat det franska postvetket. Forstainstan-
sritten bedémde att den ifrigavarande forménen utgjorde
ett statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG,
som var forenlig med den gemensamma marknaden enligt
artikel 86.2 EG. Forstainstansrétten fann att kommissio-
nens beddmning i det omtvistade beslutet, enligt vilken den
ifrigavarande atgirden, i enlighet med artikel 86.2 EG,
inte utgjorde statligt stdd, inte pd nigot sitt hade paverkat
utgdngen av provningen av det ifrdgavarande stodet och
inte borde medfora att det omtvistade beslutet ogiltigfor-
klarades {punkt 199).
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underlitenhet under domstolsforfarandet.
Detta forefaller mig vara dn mer obefogat,
eftersom ritten att ta del av delar av
handlingar som erkidnts i rédttspraxis
uttryckligen har foreskrivits av gemens-
kapslagstiftaren i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1049/2001%°,
vilken ersatte besluten 93/731 och 94/90.

58. Vad avser handlingarnas art, vilken
tillika diskuterades i punkt 71 i den &ver-
kiagade domen, kunde forstainstansritten
inte av denna dra slutsatsen att underldten-
heten att underséka mojligheten att ge
tillgang till delar av handlingarna inte har
haft ndgot inflytande vad avser utfallet av
de bada institutionernas bedémning i de
omtvistade besluten. A ena sidan ér det just
i de fall di handlingar omfattas av ett
undantag till skydd f6r det allminna sam-
hillsintresset och har ett ”kinsligt” innehall
som, vilket forstainstansrdtten papekade i
punkt 72 i den &verklagade domen, frdgan
huruvida det #r mojlige ate ge tillgdng till
delar av handlingarna uppkommer.
andra sidan ankommer det pd institutio-
nerna att bedéma huruvida det dr méjligt
att ge tillgdng till delar av handlingarna och
forstainstansritten kan inte gora denna
bedémning i deras stille.

59. Férstainstansrittens losning pd denna
friga i den 6verklagade domen forefaller
mig vidare vara tvivelaktig, eftersom den
frintar sdkanden processrittsliga garantier
som 4r kopplade till undersokningen av
ansdkan om tillgdng till handlingar liksom
hans ritt till frsvar.

29 — Forordning av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgén,
il EuropaFarlamcmcts, ridets och kommissionens hand-
lingar (EGT L 145, s, 43). Artikel 4.6 har féljande lydelse:
"!‘om] enbart delar av den begiirda handlingen omfattas av
r. got av undantagen, skall 6vriga delar av handlingen
imnas ut.”

60. Om en talan om att ett beslut &r
behiftat med ett rétesligt fel 4r vilgrundad,
skall det namligen i enlighet med artiklarna
230 EG och 231 EG ogiltigforklaras. Sdsom
redan konstaterats ankommer det enligt
artikel 233 EG pé institutionen vars rétts-
akt har férklarats ogiltig att vidta de
dtgirder som dr nodvindiga for att folja
gemenskapsdomstolens dom. Vad giller
tillgang till handlingar, skall silunda den
institution som har underlatit att underséka
om det 4r mojligt att ge tillging till delar av
de ifrAgavarande handlingarna 4teruppta
dialogen med sokanden och informera
honom om skilen som ligger till grund for
beslutet att helt eller delvis neka tillgéng till
handlingarna.

61, Om institutionerna sisom i foreva-
rande fall finner att tillgng till delar av
handlingar inte kan beviljas, skall de under-
ritta sdkanden om skilen f6r sitt beslut.
Sékanden har di mdjlighet att bestrida
skilen i en ansokan om omprdvning. Om
institutionerna vidhaller sin stindpunke,
skall de ange exakt av vilka skil som de
argument som sdkanden framfort inte gjort
det mojligt f6r institutionerna att bifalla
hans ansokan.3° Av skilen skall dessutom
framgd att institutionerna genomfort en
konkret bedomning av varje handling. 3!
Mot bakgrund av dessa skil har s6kanden
sdlunda mojlighet att besluta huruvida han
skall vdcka talan om ogiltigforklaring av
ifrdgavarande beslut.

30 — Se, for ett liknande resonemnnj, dom av den 6 april 2000 i
mél T-188/98, Kuijer mot ridet (REG 2000, s. 1I-1959),
punktcrna 4446,

31 - Se dom av den § mars 1997 i mil T-105/95, WWF UK mot
kommissionen (REG 1997, s. 11-313), punkterna 64 och
74, av den 6 februari 1998 i mal T-124/96, Interporc mot
kommissionen {REG 1998, s. 11-231), punkt 54, av den
17 juni 1998 i m3l T-174/95, Svenska Journalistforbundet
mot rdet (REG 1998, s, 11-2289), punkt 117, domen i det
ovanniimnda malet Kuijer mot rddet, punkt 38, och av den
12 oktober 2000 i mdl T-123/99, J1"s Corporation mot
kommissionen (REG 2000, s. 1[-3269), punkt 64,
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62. Det kan konstateras att klaganden
genom den 6verklagade domen berdvades
samtliga dessa processrittsliga garantier
samt mojligheten att pd ett effektivt sitt
bestrida skilen med stod av vilka svaran-
deinstitutionerna i férevarande mal funnit
att det inte var mojligt att ge honom tillging
till delar av handlingarna. Klaganden
underrittades nimligen om skilen forst
under det administrativa férfarandet. Kla-
ganden kunde siledes vare sig diskutera
dessa skil under det administrativa forfa-
randet eller f4 kidnnedom hirom for att
kunna ta till vara sina rdttigheter vid
forstainstansritten i tid.

63. Mot bakgrund av samtliga dessa
omstindigheter anser jag att forstainstans-
rdtten 3sidosatte klagandens ritt att ta del
av delar av de ifrdgavarande handlingarna
nér den faststillde att den omstindigheten
att institutionerna inte hade undersokt
mojligheten att ge tillgdng till delar av
handlingarna inte hade haft nigot infly-
tande vad avser utfallet av de bada institu-
tionernas bedomning i de omtvistade beslu-
ten.

64. Eftersom detta rittsliga fel ar tillrdck-
ligt for att det skall vara berittigat att
upphdva den o6verklagade domen, dr det
forst i andra hand som jag ligger fram mina
synpunkter som avser klagandens andra
grund.

ii) Den andra invindningen

65. Enligt min mening utg6r férstainstans-
rittens beddmning i punkt 69 i den over-
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klagade domen, enligt vilken institutio-
nerna har ritt att neka tillgdng till delar
av handlingar i de fall d avsnitten som kan
ldmnas ut skulle vara oanvindbara f6r den
som begirt att f tillging till dem, obe-
roende av varje hdnsyn till vilken arbets-
bérda ett sddant arbete skulle medféra, en
allefor vidstricke tolkning av de undantag
frin skyldigheten att bevilja tillgdng till
delar av handlingar som godtagits i rétts-
praxis.

66. Enligt min mening gjorde forstainstans-
rdtten sig dessutom, genom att faststilla att
institutionerna kunde neka tillgang till delar
av handlingarna med hinvisning till att de
avsnitt av handlingarna som man skulle
kunna ge sékanden tillging till inneholl s&
lite upplysningar att de skulle vara oan-
viandbara for sékanden” och att de ifriga-
varande handlingarna i allminhet inte
inneholl avsnitt som var litta att avskilja,
skyldig till felaktig rattstillimpning av den i
domstolens praxis utvecklade ritten att ta
del av delar av handlingar.

67. Det skall erinras om i vilket rittsligt
sammanhang som det omtvistade undan-
taget har godtagits.

68. For det forsta framgdr det av fast
rittspraxis att det av systematiken i beslu-
ten 93/731 och 94/90 foljer att vem som
helst kan anstka om att fi tllgdng till
vilken som helst av rddets och kommissio-
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nens handlingar som inte offentliggjorts,
utan_att det fordras att ansékan motive-
ras.3* Att denna regel upprepades i
artikel 6 i forordning nr 1049/2001 bekrif-
tar mycket tydligt att rdtten att ta del av
handlingar inte 4r underkastad nagot vill-
kor om att dessa handlingar skall vara till
nigon som helst anvindning for den som
begirt att 4 tillgdng till dem.

69. Ritten att ta del av handlingar, det vill
sdga av de uppglfter som dessa handlingar
innehaller®3, utgdr dessutom huvudregel
och ett avslagsbeslut dr endast giltigt om
det grundar sig pd nigot av de undantag
som uttryckligen féreskrivs i artikel 4 i
beslut 93/731 eller i uppforandekodexen
som bilagts beslut 94/90. Eftersom dessa
undantag frin ritten att ta del av hand-
lmgar skall tolkas och tillimpas restrik-
tive>*, kan de inte utgdra hinder for att
tlllgang ges till uppgifter som inte omfattas
av undantagen. Om s var fallet skulle den
dndamélsenliga verkan med ritten att ta del
av handlingar avsevirt minskas. Att neka
tillgang till dessa uppgifter skulle dessutom
innebdra en uppenbart oproportionerlig
dtgird foér ate sdkerstilla skyddet fér
sddana uppgifter som omfattas av ett av
dessa undantag,.

32 — Se, vad giller beslut 93/731, domen i det ovannimnda
milet Svensk'ld] ournalistforbundet mot rider, punkr 109,
och, betriffande beslur 94/90, domen av dcn 6 fcbrlnn
1998 i det ovannimnda mdlet Interporc mot kommissio-
nen, punkt 48, av den 14 oktober 1999 i mal T-309/97,
Bavarian Lager mot kommissionen (REG 1999, s. 1I- 3217),
punkt 37, och av den 10 oktober 2001 i mal T-111/
British American Tobacco International (Investments) mot
kommissionen (REG 2001, s, 11-2997), punkt 42,

33 — Sc domen i det ovannimnda méalet ridet mot Hautala,
punkt 23,

34 —Se dom av den 11 januari 2000 i mdl C-174/98 P,
Nederlinderna och Van der Wal mot kommissionen (REG
2000, s, I-1), punkt 27, och domen i det ovannimnda
malet ridet mot I—hunh, punkt 25,

70. Det var i detta sammanhang som
forstainstansritten i punkt 86 i domen i
det ovannidmnda maélet rAdet mot Hautala
fastslog att institutionen, i enlighet med
proportionalitetsprincipen, i sdrskilda fall,
dir omfattningen av handlingen eller av de
avsnitt som skall tas bort skulle kunna
medfora ett osklligt administrativt arbete
[f6r institutionen], [kan] gora en avvigning
mellan, 4 ena sidan, allminhetens intresse
av att fi tillgdng till dessa ofullstindiga
delar och, 4 andra sidan, den arbetsbérda
som detta skulle medféra”. Domstolen
bekrifrade i punke 30 i domen i det
ovannimnda mdlet rddet mot Hautala
denna bedémning genom att hinvisa till
“sirskilda fall®; i vilka skyldigheten att
sikerstilla tillgdng till delar av handlingar
skulle medféra “oskiligt administrativt
arbete”.

71. Mot bakgrund av dessa omstindig-
heter kan undantaget frdn skyldigheten for
den berdrda institutionen att bevilja tillging
till delar av handlingar som godtagits i
rdttspraxis enligt min mening inte tolkas pd
s sdtt att denna institution har ritt att neka
tillgdng till icke sekretessbelagda uppgifter
pd grund av att den anser att de ifrigava-
rande handlingarna skulle vara oanvind-
bara for den som begirt att fa tillgang till
dem.,

72. Aven om den berdrda institutionen,
inom ramen for en god fdrvaltning, som
svar pd den s6kandes ursprungliga ansékan
kan upplysa sékanden om att tillgAngen till
delar av handlingarna 4r begrinsad till att
gilla uppgifter som redan f{6refaller vara
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kinda for sokanden, kan den enligt min
mening inte vdgra honom tillgdng till dessa
uppgifter om han vidhaller sin begiran i en
ansgkan om omprdvning,

73. Det dr endast nir omfattningen av
arbetet med att délja uppgifter som inte
fir offentliggdras visar sig éverskrida vad
som rimligen kan krivas av den berérda
myndigheten som den, for att uppritthilla
en god forvaltning, kan tillitas undersdka
huruvida handlingarna dr av intresse for
den som begirt att 3 tillging till dem och
vilken betydelse detta intresse har. I ett
sddant fall skulle dessutom, sdsom klagan-
den har gjort gillande, férekomsten av ett
sdrskilt intresse hos den som begir tillging
till handlingarna dven kunna medféra en
skyldighet f6r myndigheten att ge honom
tillgdng till vissa delar av de ifrdgavarande
handlingarna trots det betydande arbete
som ett sidant beviljande skulle medféra. 3

74. Hirav fdljer att en institution inte kan
anses ha ritt att vigra tillgdng till uppgifter
som inte omfattas av ett undantag med stod
av att den anser att dessa uppgifter ir
alltfér knapphindiga for att vara anvind-
bara och genom att dberopa rent administ-
rativa svdrigheter,

Idig att for varje handling

35 — For den myndighet som ir s
a uppgifter avgrinsa vilka

som mnehaller sekretessbela
avsnitt som verkligen om attas av det ifrigavarande
undantaget, borde arbetet med att dlja dessa uppgifter
rimligen inte medféra en oskilig arbetsbsrda.
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75. En sddan tolkning av nimnda avvikelse
skulle i sjilva verket leda till att myndighe-
terna gavs ett betydande utrymme for
skonsmissig bedomning vad giller moilig-
heten att, utifrin vad den anser vara
anvidndbara uppgifter for sokanden och
det arbete som krivs frin myndigheternas
sida, bevilja tillging till icke sekretessbe-
lagda uppgifter. En sddan tolkning skulle
vidare underminera den indamélsenliga
verkan av principen om ritten att ta del
av handlingar, vilken syftar till att varje
fysisk person skall ges ritt att ta del av
samtliga uppgifter som inte omfattas av ett
undantag, utan att han skall behéva styrka
att han har nigot sirskilt intresse av dem.

76. Som avslutning pd denna undersékning
forefaller det mig vara av betydelse att
understryka att undantaget i rittspraxis
vad giller skyldigheten att bevilja tillgang
till delar av handlingar pd grund av en
oskilig arbetsborda, inte har upprepats i
férordning nr 1049/2001. Utan att hir ta
stillning till frigan under vilka forutsdtt-
ningar som detta undantag i rittspraxis kan
tillimpas inom ramen fér nimnda férord-
ning, bekriftar denna omstidndighet, mot
bakgrund av den stillning som ritten att ta
del av handlingar har i gemenskapens
primirritt, nirmare bestimt artikel 255
EG och artiklarna 41 och 42 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande
rdttigheterna, som undertecknades i Nice
den 7 december 2000 ¢, enligt min mening
den mycket restriktiva tolkning som detta
undantag bor ges inom ramen for besluten
93/731 och 94/90.

36 — EGT C 364, 2000, s. 1.
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77. Mot bakgrund av det ovan anférda
anser jag att férstainstansriitten dven gjorde
sig skyldig till en felaktig rdtstillimpning
vad giller ritten till tillgdng till delar av
handlingar genom att fastsld att en sddan
rdtt inte kunde tillgodoses i det aktuella
fallet pd grund av att de avsnitt som man
skulle kunna ge stkanden tillgdng till
innehdll s3 lite upplysningar att de skulle
vara oanvindbara for sokanden samt att de
ifrigavarande handlingarna i allménhet
inte innehodll avsnitt som var ldtta att
avskilja,

78. Jag foresldr sdledes att domstolen upp-
hidver den 6verklagade domen. Det fore-
ligger inte ndgot behov av att undersoka de
dvriga grunderna som dberopats av klagan-
den.

2. Foljderna av 6verklagandet

79. Om o&verklagandet dr vilgrundat och
domstolen upphiver f6rstainstansrittens
avgorande kan domstolen enligt artikel 54
forsta stycket i stadgan for domstolen sjélv
slutligt avgdra malet, om detta #r fardigt for
avgdrande. Om domstolen upphiver den
overklagade domen sdsom jag foresldr,
anser jag att domstolen kan avgora talan i
sak. Det dr ndmligen ostridigt att kommis-
sionen och ridet vid antagandet av de
omtvistade besluten inte underskte huru-
vida en tillging till delar av de ifrigava-
rande handlingarna kunde beviljas pa

grund av att de ansdg att de inte hade en
sddan skyldighet enligt principen om ritten
att ta del av handlingar,

80. Eftersom de omtvistade besluten har
befunnits vara behiftade med ett rittsligt
fel, foreslar jag att domstolen ogiltigforkla-
rar dessa beslut.

V — Riittegéngskostnader

81. Enligt artikel 122 férsta stycket i dom-
stolens rittegdngsregler skall domstolen
besluta om rittegdngskostnaderna nir
dverklagandet bifalls och domstolen avgor
malet slutligt.

82. Jag foresldr att domstolen forpliktar
institutionerna att bira sdvil sina egna som
klagandens rittegdngskostnader, bide de
som uppkommit i forfarandet vid dom-
stolen och de som uppkommit i forfarandet
vid forstainstansritten,
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VI — Forslag till avgérande

83. Mot bakgrund av det ovan anforda foresldr jag att domstolen

1) upphéver forstainstansrittens dom av den 12 juli 2001 i mal T-204/99, Olli
Mattila mot rddet och kommissionen,

2) ogiltigforklarar kommissionens och rddets beslut av den 5 respektive
den 12 juli 1999 genom vilka klaganden vigrats tillgdng till vissa handlingar,

3) forpliktar rddet och kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i bida
instanserna.
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