CARL KUHNE YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

6 pdivdnd joulukuuta 2001 *

Asiassa C-269/99,

jonka Landgericht Hamburg (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kdisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Carl Kiihne GmbH & Co. KG,
Rich. Hengstenberg GmbH & Co. ja

Ernst Nowka GmbH & Co. KG

vastaan

Jiitro Konservenfabrik GmbH & Co. KG

ennakkoratkaisun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa sdi-
detyn menettelyn mukaisesta maantieteellisten merkintdjen ja alkuperanimitysten
rekisterdinnistd annetun asetuksen (EY) N:o 1107/96 liitteen tdydentidmisesti
18 pdiviand maaliskuuta 1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o 590/1999
(EYVL L 74, s. 8) pdtevyydesti,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja N. Colneric, joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit C. Gulmann (esitte-
levd tuomari), J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja V. Skouris,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Jiitro Konservenfabrik GmbH & Co. KG, edustajanaan Rechtsanwalt
R. Schultz-Siichting,

— Saksan hallitus, asiamiehinin B. Muttelsee-Schon ja A. Dittrich,

— TItivallan hallitus, asiamiehenidin C. Stix-Hackl,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindédn J. L. Iglesias Buhigues ja
U. Wolker, avustajanaan avocat B. Wigenbaur,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Carl Kithne GmbH & Co. KG:n, Rich. Hengstenberg GmbH & Co:n
ja Ernst Nowka GmbH & Co. KG:n, edustajanaan Rechtsanwalt T. Volkmann-
Schluck, Jiitro Konservenfabrik GmbH & Co. KG:n, edustajanaan R. Schultz-
Siichting, Saksan hallituksen, asiamieheniin A. Dittrich, ja komission, asiamie-
hendin J. L. Iglesias Buhigues, avustajanaan B. Wigenbaur, 31.1.2001 pidetyssi
istunnossa esittdmit suunlliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.4.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Landgericht Hamburg on esittéinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 23.6.1999 teke-
méllddan pddcokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 19.7.1999,
EY:n 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa sidddetyn menettelyn mukaisesta maantie-
teellisten merkintsjen ja alkuperinimitysten rekisterdinnistd annetun asetuksen
(EY) N:o 1107/96 liitteen tdydentdmisesti 18 pdivinid maaliskuuta 1999 anne-
tun komission asetuksen (EY) N:o 590/1999 (EYVL L 74, s. 8) pitevyydesti.

Niami kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Carl Kithne GmbH &
Co. KG, Rich. Hengstenberg GmbH & Co. ja Ernst Nowka GmbH & Co. KG
(jiljempinid Kiihne ym.) ja vastaajana Jiitro Konservenfabrik GmbH & Co. KG
(jaliempina Jiitro) ja jonka kohteena on se, ettd Jiitro kiyttid kurkkusiilykkeistd
nimitystd ”Spreewilder Art”.

I-9543



TUOMIO 6.12.2001 — ASIA C-269/99

Asiaa koskeva yhteison lainsddadianto

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alku-
perdnimitysten suojasta 14 pdiviand heindkuuta 1992 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o02081/92 otetaan kiyttoon alkuperinimitysten ja
maantieteellisten merkintdjen suojaa koskevat yhteison sidnnot tiettyjen sellais-
ten maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden osalta, joiden ominaisuuksien ja
maantieteellisen alkuperin vililli on yhteys. Asetuksessa sdddetdin maantie-
teellisid merkintdji ja alkuperinimityksid koskevasta yhteison tasoisesta rekis-
terdintijirjestelmists, jossa suojaa annetaan kaikissa jisenvaltioissa.

Asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan 2 kohdassa sdiddetiddn seuraavaa:

»Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’alkuperdnimitykselld’ alueen, madrityn paikan tai erityistapauksissa maan
nimed, jota kdytetddn nimedmiin maataloustuotetta tai elintarviketta,

— joka on periisin kyseiselti alueelta, kyseisestd madritystd paikasta tai
kyseisestd maasta

ja
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— jonka laatu tai ominaisuudet ovat olennaisesti tai yksinomaisesti maan-
tieteellisen ympiriston, joka kisittdd sen luonnon ja inhimilliset tekijit,
ansiota ja jonka tuotanto, jalostus ja kisittely tapahtuu rajatulla maan-
tieteelliselld alueella;

b) ’maantieteelliselld merkinnilld® alueen, mdédrityn paikan tai erityis-
tapauksissa maan nimed, jota kiytetdin nimeimiin maataloustuotetta tai
elintarviketta,

— joka on periisin kyseiseltd alueelta, kyseisestdi mdirdtystid paikasta tai
kyseisestd maasta

ja

— jolla on médritty laatu, maine tai muita ominaisuuksia, jotka liittyvit
tihdn maantieteelliseen alkuperiin ja jonka tuotanto ja/tai jalostus ja/tai
kisittely tapahtuu tietylld maantieteelliselld alueella.”

Asetuksen N:o 2081/92 4 artiklan 1 kohdassa sdddetiin, ettd jotta suojattua
alkuperdnimitystd (SAN) tai suojattua maantieteellisti merkintid (SMM) voi-
daan kdyttdd, maataloustuotteen tai elintarvikkeen on oltava eritelmin mukai-
nen. Asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa on lueteltu ne tiedot, jotka eritelmin on
sisdllettdvad. Niihin kuuluvat muun muassa maataloustuotteen tai elintarvikkeen
kuvaus, mukaanlukien raaka-aineet, maantieteellisen alueen rajaaminen, kuvaus
menetelmaisté, jolla maataloustuote tai elintarvike on saatu aikaan seki tiedot,
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joista tapauksittain selvidd yhteys maantieteelliseen ympiristoon tai maantie-
teelliseen alkuperdén.

Asetuksessa N:o 2081/92 siddetdin sekd “tavanomaiseksi” ettd “yksin-
kertaistetuksi” kutsutusta suojattujen alkuperinimitysten ja suojattujen maan-
tieteellisten merkintsjen rekisterdintijirjestelmastd.

Asetuksen 5—7 artiklassa sdddetddn suojattujen alkuperdnimitysten tai suo-
jattujen maantieteellisten merkintojen rekisterdinnin hakemista koskevasta
tavanomaisesta menettelystd. Tiivistien todetaan, ettd 5 artiklassa sdddetddn,
ettd asianomaisen ryhmittymin on osoitettava eritelmén kisittéva hakemus sille
jasenvaltiolle, jossa maanticteellinen alue sijaitsee. Tamén artiklan 5 kohdassa
siddetddn, ettd “jasenvaltion on tarkastettava, ettd hakemus on perusteltu ja
toimitettava hakemus, 4 artiklassa tarkoitettu eritelmi ja muut pidtoksensd
perusteena olevat asiakirjat komissiolle, jos se arvioi, ettd hakemus tdyttdd tdmén
asetuksen vaatimukset”. Asetuksen 6 artiklassa sdddetdin, ettd “komissio tar-
kastaa kuuden kuukauden kuluessa virallisella tutkimuksella, onko rekisterdin-
tihakemuksessa kaikki 4 artiklassa siddetyt tiedot”, ja siinid tapauksessa, ettd se
katsoo, ettd nimitys tdyttdd suojaamiselle asetettavat edellytykset, sen on jul-
kaistava sitd koskeva ilmoitus Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi. Ase-
tuksen 7 artiklassa sdddetddn, ettdi kuuden kuukauden kuluessa — —
julkaisemisesta Euroopan ybteistjen virallisessa lehdessd jasenvaltio voi tehdd
viitteen rekisterdintid vastaan ja ettd luonnollinen henkil® tai oikeushenkild, jota
asia laillisesti koskee, voi tehd viitteen ehdotettua rekisterdintid vastaan lahet-
timilla asianmukaisesti perustellun ilmoituksen sen jisenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, jossa hidn asuu tai johon hdn on sijoittautunut.

Asetuksen N:o 2081/92 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdiddetddn, ettd
»rekisterdidyt nimitykset on suojattu — — vidrinkaytoltd, jaljittelyltd tai miel-
leyhtymilts, vaikka tuotteen oikea alkuperd on merkitty tai vaikka suojattu nimi
on kiinnetty tai sithen on liitetty ilmaisu kuten ’laatw’, ’tyyppi’, *menetelma’,
*tuotettu kuten’, *jéljitelm4’ tai muu samankaltainen ilmaisu.”
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Asetuksen N:o 2081/92 15 artiklassa sdddetddn, ettd suojattujen alkuperdnimi-
tysten ja suojattujen maantieteellisten merkintéjen rekisterdintimenettelyssa
komissiota avustaa komitea, joka muodostuu jisenvaltioiden edustajista ja jonka
puheenjohtajana on komission edustaja.

Poikkeuksena tavanomaiseen menettelyyn asetuksen N:o 2081/92 17 artiklassa
sdddetddn suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen maantieteellisten mer-
kintojen yksinkertaistetusta rekisterdintijirjestelmasti seuraavasti:

”1. Kuuden kuukauden kuluessa timin asetuksen voimaan tulosta jdsenval-
tioiden on ilmoitettava komissiolle nimet, joilla on oikeudellinen suoja, tai
jasenvaltioissa, joissa suojajérjestelmid ei ole, kdytdssd vakiintuneet nimitykset,
jotka ne haluavat rekistersidd tdmin asetuksen mukaisesti.

2. Komissio rekistersi 1 kohdassa tarkoitetut 2 ja 4 artiklan mukaiset nimitykset
15 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen. Edelli olevaa 7 artiklaa ei
sovelleta. Yleisnimii ei kuitenkaan rekister6idi.”

Asetuksen N:o 2081/92 18 artiklassa tdsmennetdin, etti asetus tulee voimaan
12 kuukauden kuluttua siité, kun se on julkaistu Euroopan yhteissjen virallisessa
lehdessd. Asetus julkaistiin 24.7.1992.
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Komission tutkittua jisenvaltioiden asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan mukai-
sesti sille ilmoittamat nimitykset se antoi 12.6.1996 asetuksen N:o 1107/96
asetuksen N:o 2081/92 17 artiklassa siddetyn menettelyn mukaisesta maantie-
teellisten merkintdjen ja alkuperdisnimitysten rekisterdinnisti (EYVL L 148,
s. 1)). Tamin asetuksen liitteessd on luettelo asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan
mukaisesti suojattuna maantieteellisend merkintind (SMM) tai suojattuna alku-
perdnimityksend (SAN) rekisteroitavistd nimityksistd.

Tatd liitettd on tdydennetty muun muassa asetuksella N:o 590/1999, jonka A
osassa olevan otsikon ”Hedelmit, vihannekset ja viljat” alaotsikkoon ”Saksa” on
otettu suojattuna maantieteellisend merkintind “Spreewilder Gurken” (Spree-
waldin suolakurkut).

Asetuksen N:o 590/1999 ensimmiinen perustelukappale kuuluu seuraavasti:

»Tietyistd jsenvaltioiden neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklan
mukaisesti ilmoittamista nimisti on pyydetty lisitietoja sen varmistamiseksi, ettd
kyseiset nimet vastaavat mainitun asetuksen 2 ja 4 artiklaa; lisitietojen tarkastelu
osoittaa, ettd nimet vastaavat mainittuja artikloja; sen vuoksi on tarpeen rekis-
terdidi ne ja lisitd ne komission asetuksen (EY) N:o 1107/96 — — liitteeseen.”

Menettely, jota on noudatettu nimityksen ”Spreewélder Gurken” rekisterdinnissa
suojattuna maantieteellisend merkintini

Spreewald on Spreejoen halkaisema alue Berliinin eteldpuolella. Joki haarautuu
Liibbenin ja Cottbusin kaupunkien vililli useisiin pienempiin jokiin, jotka
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muodostavat vesiteiden halkoman sisimaan suistoalueen. Aikaisempi tihed metsi
on osittain muutettu maatalousmaaksi, mihin jddkauden seurauksena syntyneen
laakson alluuvinen maaperé sopii mainiosti. Alueella on harjoitettu jo pitkiin
elinkeinona vihannesten, kuten kurkkujen siilontia.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Spreewald eG, joka oli korvannut siti ennen
olleen Spreewaldverein eV -nimisen yhdistyksen, vaati vuonna 1993 Saksan
viranomaisia esittdmiin komissiolle hakemuksen nimityksen »Spreewslder
Gurken” rekisterdinnistd suojattuna maantieteellisend alkuperinimitykseni.

Komissio ilmoitti vastaanottaneensa 26.1.1994 Saksan hallitukselta kyseisen,
asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan mukaisen hakemuksen. Hakemukseen liitetyn
asetuksen N:o 2081/92 4 artiklan 2 kohdassa siidetyn erittelyn mukaan

— maantieteellinen alue oli ”Cottbusin kaupungin pohjoisreunan ja Liibbenin

kaupungin pohjoispuolella sijaitsevan Neuendorfer See -nimisen jirven
vililld sijaitseva jidkauden seurauksena syntynyt Spreen laakso”,

— kaikkien kiytettyjen kurkkujen oli oltava periisin maantieteelliseltd alueelta.

Saksan hallituksen mukaan komissio oli ilmoittanut sille vuonna 1995, etti useat
asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan mukaiset ilmoitukset olivat epitiydellisii, ja
pyytdnyt sitd toimittamaan lisdd asiakirjoja ja antamaan lisdselvitystd. Saksan
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hallitus kehotti sen takia heindkuun 1995 ja maaliskuun 1996 vililli melkein
kaikkia asianomaisia osapuolia tiydentdimiin alun perin jittimidin asiakirjoja.

Ennakkoratkaisupyynnosti kidy ilmi, ettd Saksan viranomaiset muuttivat Spree-
waldverein eVin tekemien hakemusten jilkeen useaan otteeseen alkuperiisti
hakemusta siten, etti eritelmi oli muutoksen jilkeen lopulta seuraava:

— ”Spreewilder Gurken” -nimitys pyydettiin rekisterdimddn suojattuna
maantieteellisend merkinténi

— maantieteellinen alue oli *Jinschwaldin ja Diirrenhofin viliset Spreen joen-
varsialueet, jotka sijaitsevat paikallisten lainsddddntévaltaa kiyttivien elin-
ten paitoksilld rajatulla talousalueella”, eli niin sanottu ”Wirtschaftsraum
Spreewald” siten, ettd alkuperdisessd eritelmissi ollut maantieteellinen alue

suureni yli kaksinkertaiseksi

— vihintddn 70 prosenttia kiytetyistd kurkuista oli oltava perdisin méari-
tellyltdi maantieteelliseltd alueelta.

Asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan mukaisen yksinkertaistetun menettelyn
kansallisen vaiheen aikana useat kolmannet osapuolet esittivit viitteitd nimi-
tyksen ”Spreewilder Gurken” rekisterdintihakemusta vastaan. Ne esittivit, ettd
hakemuksessa korostetut erityiset maaperi- ja ilmasto-olosuhteet koskivat kor-
keintaan Spreewaldia siind laajuudessa kuin se ymmérretddn suppeassa merki-
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tyksessd — eli ainoastaan sisimaan suistoaluetta, mutta ei koko Wirtschaftsraum
Spreewaldia — ja sité, ettd jalostettu tuote ei saisi sisdltdd muilta viljelysalueilta
perdisin olevia raaka-aineita.

Saksan hallitus piitti ensin olla kidyttimittd yksinkertaistettua menettelyd ja
kasitelld asian tavanomaisessa menettelyssd, mutta muutti sitten kantaansa ja
kasitteli asian yksinkertaistetussa menettelyssd, jonka pditteeksi nimitys
”Spreewilder Gurken” rekisterditiin asetuksella N:o 590/1999.

Pidasian oikeudenkiynti

Jiitron kotipaikka ja tuotantolaitos ovat Jiiterborgin kaupungissa, joka sijaitsee
”Spreewilder Gurken” -nimisen suojatun maantieteellisen merkinnin alueen
ulkopuolella. Jiitro valmistaa muun muassa ”Jiitro Gurkenfifichen” -nimisii
kurkkusiilykkeitd, joita myyddin kaikkialla Saksassa merkinnilld *Spreewilder
Art” (Spreewaldin laatu).

Kiihne ym. ovat kurkkusiilykkeitd valmistavia Jutron kilpailijayrityksii, jotka
eivit tdytd endd nimityksen ”Spreewilder Gurken” kiyttimiseksi vaadittavia
edellytyksid. Kantajat vaativat Landgericht Hamburgissa nostamassaan kan-
teessa tuomioistuinta kieltimadn Jiitroa kdyttdmistd nimitystd “Spreewilder
Art” kurkkusiilykkeissddn, koska tdméin nimityksen kidyttdminen ei ole endi
asetuksen N:o 2081/92 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan sallittua sen
jilkeen kun nimitys ”Spreewilder Gurken” on rekisterdity suojatuksi maantie-
teelliseksi merkinniksi.

Jiitro esitti puolustuksekseen, ettd asetus N:o 590/1999 on pitemitén nimitysti
”Spreewilder Gurken” koskevan rekistersinnin osalta.
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Landgericht Hamburg katsoi ennakkoratkaisupyynnéssddn, ettd nimityksen
»Spreewilder Gurken” rekisterdinti on synnyttényt useita ongelmia, joiden joh-
dosta on syytd epdilld vakavasti sité, oliko rekisterdinti pateva.

Landgericht Hamburg on lykidnnyt timén takia asian kisittelyd ja esittdnyt
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

»Onko neuvoston asetuksen N:o 2081/92 17 artiklassa sddidetyn menettelyn
mukaisesta maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten rekisterdinnistd
annetun komission asetuksen N:o 1107/96 liitteen tdydentimisestd 18.3.1999
annettu komission asetus N:o 590/1999 yhteisén oikeuden mukainen siltd osin
kuin siini tdydennetdin liitettd nimitykselld *Spreewilder Gurken’”?

Ennakkoratkaisukysymys

Asetuksen N:o 2081/92 17 artiklassa siddetyn kuuden kunkauden middrdajan
noudattaminen

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, ovatko Saksan viranomaiset
noudattaneet tdssi tapauksessa asetettua madrdaikaa, koska asetuksen
N:o 2081/92 17 artiklassa annetaan jdsenvaltioille timén asetuksen voimaantu-
losta alkava kuuden kuukauden midrdaika ilmoittaa komissiolle nimitykset,
jotka ne haluavat rekister6idd yksinkertaistetussa menettelyssa.
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Tdamin osalta on todettava ensinnikin, ettd alkuperdinen hakemus on saapunut
komissioon 26.1.1994 ja ettd se on titen jitetty ennen asetuksen N:o 2081/92
17 artiklassa sdddetyn kuuden kuukauden médrdajan padttymistd, kuten julkis-
asiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa.

Toiseksi on tutkittava, ettd onko niin — kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin katsoo —, ettd asetuksen N:o 590/1999 pitevyys voidaan kyseen-
alaistaa siksi, ettd alkuperdistd hakemusta oli muutettu merkittdvisti ja ettd
muuttaminen oli tehty kuuden kuukauden miirdajan pidittymisen jilkeisen
usean vuoden pituisen ajanjakson kuluessa.

Jutron mukaan tillaisessa tilanteessa rekisterdinti olisi pitdnyt toteuttaa ase-
tuksen N:o 2081/92 5—7 artiklassa sdddetyn tavanomaisen menettelyn mukai-
sesti.

Sen sijaan Saksan ja Itdvallan hallitukset sekd komissio katsovat, ettid asetuksen
17 artiklan 1 kohtaa on sovellettu oikein tissd tapauksessa. Ne korostavat, ettd
tdssd sddnnoksessd jdsenvaltiot velvoitetaan vain ilmoittamaan rekisterditdvit
nimet komissiolle, joten kuuden kuukauden miiriaika ei koske niiti tietoja
koskevaa lisiselvitysti eikd jo toimitettujen tietojen muutosten ilmoittamista.

Taltd osin on palautettava mieliin, ettd toisin kuin asetuksen N:o 2081/92
5 artiklassa, jossa sdddetiin nimenomaisesti, ettd rekisterdintihakemuksen
mukana on oltava eritelmé tavanomaisessa menettelyssi, asetuksen 17 artiklassa
asetetaan jdsenvaltioille pelkistddn velvollisuus ilmoittaa komissiolle *nimet,
joilla on oikeudellinen suoja, tai jdsenvaltioissa, joissa suojajirjestelmii ei ole,
kaytossid vakiintuneet nimitykset, jotka ne haluavat rekister6idi timin asetuksen
mukaisesti”. Néin ollen asetuksen N:o 2081/92 17 artiklaa ei voida tulkita siten,
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ettd siind velvoitettaisiin jisenvaltiot toimittamaan kuuden kuukauden miara-
ajan kuluessa eritelmien ja muiden merkityksellisten asiakirjojen lopulliset versiot
siten, ettd asia olisi késiteltivi tavanomaisessa menettelyssi heti, jos alkuperdistd
erittelyd on muutettu.

Timién tulkinnan puolesta puhuu se — kuten erityisesti Itdvallan hallitus on
esittinyt —, ettd pohjoisissa jisenvaltioissa ei ole aiemmin pidetty ollenkaan
rekisterid suojatuista nimityksistd ja ettd suoja toteutettiin vilpillisid menettelyja
koskevilla laeilla. Vasta asetuksen N:o 2081/92 tultua voimaan jisenvaltioille tuli
tarpeelliseksi laatia luettelo olemassa olevista nimityksist4 ja ratkaista, ovatko ne
suojattuja alkuperinimityksid vai suojattuja maantieteellisii merkint6jd. Sen
takia olisi ollut epérealistista edellyttdd, ettd nididen jdsenvaltioiden olisi ollut
toimitettava komissiolle kuuden kuukauden kuluessa asetuksen N:o 2081/92
voimaatulosta kaikki rekisterdinnisti tehtdvin padtoksen kannalta vilttimatto-
mit tiedot ja asiakirjat, erityisesti kun otetaan huomioon niiden, joiden etua asia
koskee, tarvitsema aika, jotta he voivat kiyttis menettelyllisid takeita kansalli-
sella tasolla.

Niin ollen on paddyttiva sithen, ettd alkuperiisen rekisterdintihakemuksen
muuttamisesta asetuksen N:o 2081/92 17 artiklassa sdddetyn kuuden kuukauden
médrdajan padttymisen jilkeen ei ole tissd tapauksessa seurannut sitd, ettd
yksinkertaisen menettelyn kdyttdminen olisi lainvastaista.

Yksinkertaistetun menettelyn kdyttiminen kansallisella tasolla kiistanalaisiin
rekisterointibhakemuksiin

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on epdvarma siitd, voidaanko yksin-
kertaistettua menettely4 soveltaa silloin kun kolmannet osapuolet ovat esittédneet
vakavia viitteitd kansallisella tasolla kysymyksessd olevan nimityksen rekiste-
rointid vastaan.
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Kyseinen tuomioistuin katsoo nimittdin, ettd asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan
1 kohdassa olevan kisitteen "kiytdssd vakiintuneet nimitykset” tarkoituksena on
se, ettd yksinkertaistetussa menettelyssd voidaan rekisterdidid vain sellaiset
nimitykset, jotka eivdt ole kiistanalaisia kysymyksessi olevassa jdsenvaltiossa.
Sen mukaan yksinkertaistettu menettely ei ole oikea menettely niissa tapauksissa,
joista rekisterdinnin johdosta syntyy vakavia ongelmia, koska niill4, joiden etua
asia koskee, ei ole mahdollisuutta esittda viitteitd tdimin menettelyn yhteydessi.

Jiitro katsoo, ettd yksinkertaistettua menettelyd voidaan kiyttdd ainoastaan nii-
den nimitysten osalta, jotka tunnetusti kuuluvat jisenvaltiossa suojattuihin
nimityksiin. Nimityksen *Spreewilder Gurken”, sellaisena kuin se on madritelty
muutetussa eritelméssi, osalta ei ole kuitenkaan missddn nimessi kysymys kiis-
tattomasta rekisterdinnistd. Pdinvastoin on niin, ettd useat kolmannet osapuolet
ovat esittdneet tdssid asiassa erityisesti maantieteellisen alueen rajaamista koske-
via vakavia viitteitd.

Komissio toteaa, ettd asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan 2 kohdassa todetaan
nimenomaisesti, ettd yksinkertaistetun menettelyn yhteydessi ei voida soveltaa
asetuksen 7 artiklaa, jonka mukaan kolmannet osapuolet, joiden etua asia kos-
kee, voivat tehdd tavanomaisen menettelyn yhteydessd viitteen rekisterdin-
tihanketta vastaan. Komission mukaan mahdollisia viitteitd voidaan kuitenkin
esittdd myds yksinkertaistetussa menettelyssd, koska asetuksen N:o 2081/92
15 artiklassa sdddetdin, ettd jasenvaltioiden edustajista koostuvan komitean on
avustettava komissiota silloin kun se pddttid rekisterdintihakemuksista yksin-
kertaistetussa menettelyssd. Komissio toteaa kuulleensa komiteaa kisitellessézin
nimityksen ”Spreewilder Gurken” rekisterdintihakemusta.

Saksan hallitus katsoo, ettd pelkistidn se, ettd nimityksen rekisterdinnistd on
kansallisella tasolla eri mielipiteitd, ei merkitse sitd, etti yksinkertaistettua
menettelyd ei voitaisi soveltaa. Sellaisissa tapauksissa jisenvaltioiden on huo-
lehdittava niiden kuulemisesta, joiden etua asia koskee. Nyt esilld olevassa asiassa
Saksan hallitus on ottanut huomioon niiden osapuolten, joiden etua asia koskee,
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viitteet ja tutkinut huolellisesti esiin tulleet ongelmakohdat. Se paityi kuitenkin
sithen, ettd nimi ongelmakohdat eivit estd nimityksen ”Spreewilder Gurken”
suojaamista.

Timin osalta on todettava, etti asetuksen N:o 2081/92 17 artiklaa ei voida
tulkita siten, ettd sen soveltamisen edellytykseni olisi, ettd rekisterdintihakemus
ei ole kiistanalainen kansallisella tasolla. Tamin artiklan sanamuodosta ei saada
nimittdin mink4inlaista perustetta sellaisen yksinkertaistetun menettelyn kayttod
merkittivisti rajoittavan edellytyksen asettamiselle, eiké sellainen edellytys seu-
raa myoskidn asetuksella N:o 2081/92 kdyttdon otetusta jarjestelmasti.

Lisiksi tdmd asetuksen N:o 2081/92 17 artiklalle annettava tulkinta ei missddn
nimessd merkitse sitd, ettd sellaiset asianomaiset kolmannet osapuolet, jotka
katsovat, ettd rekistersinnilli on loukattu niiden oikeudellisesti suojattuja int-
ressejd, eivit voisi tulla kuulluiksi asetuksen N:o 2081/92 jarjestelmésti johtuvaa
ja timin tuomion 57 ja 58 kohdassa kuvattua oikeusturvaa koskevien peri-
aatteiden mukaisesti.

On siis katsottava, ettd asetuksen N:o 2081/92 17 artiklassa sdédettyd yksin-
kertaistettua menettelyd voidaan soveltaa, vaikka kolmannet osapuolet ovat
esittineet kansallisella tasolla vakavia viitteitd kysymyksessd olevan nimityksen
rekisterdintid vastaan.

Muut viiitteet, joilla on vastustettu nimityksen “Spreewdlder Gurken” rekiste-
rointid suojattuna maantieteellisend merkintind

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, etti asetuksen N:o 2081/92
17 artiklassa sdddettys rekisterdintimenettelyd ei voitu soveltaa nimitykseen
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”Spreewilder Gurken”, koska se ei ollut oikeudellisesti suojattu nimi tai tédssi
sddnnoksessd tarkoitettu, maantieteellisend merkintind kiytdssd vakiintunut
nimitys. Sité ei ollut suojattu oikeudellisesti, koska Saksassa ei ollut muodollista
jarjestelmid, jossa maantieteellisid merkint6jd olisi suojattu lain perusteella. Se ei
ole myoskddn vakiintunut kiytdssd siten, ettd se voitaisiin rekisterdidd
17 artiklan nojalla, koska kuluttajat ovat tunteneet sen vuosisatojen ajan varsi-
naisesta Spreewaldista eiké sitd laajemmalta Spreewaldin talousalueelta periisin
olevien tuotteiden nimitykseni.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on sitd mieltd, ettd nimityksen
”Spreewilder Gurken” rekisterdinnilld suojattuna maantieteellisend merkintina
saatetaan rikkoa asetuksen N:o 2081/92 2 ja 4 artiklaa, koska se olisi pitanyt
tuotteen luonteen ja kuluttajien odotusten perusteella rekistersidd suojattuna
alkuperdnimityksend. Kansallisen tuomioistuimen mukaan kuluttajat ymmarti-
vit kasitteen ”Spreewilder Gurken” viittauksena kaikkiin varsinaisesta Spree-
waldista periisin oleviin kurkkuihin, jotka ovat siten laadultaan tietynlaisia.
Nimitystd ei kuitenkaan ymmdérretd viittauksena niiden jalostustapaan tai val-
mistusohjeeseen.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd koska eritelmit eivdt vastaa maantie-
teellisen alueen osalta niitd odotuksia, joita kuluttajilla on nimitykselld Spree-
wilder Gurken” nimitetysti tuotteesta, nimityksen Spreewilder Gurken”
rekisterdinti suojattuna maantieteellisend merkintind merkitsisi kuluttajien har-
haanjohtamista.

Jutro korostaa, etti komission on tarkastettava asetuksen N:o 2081/92
17 artiklan nojalla tehdyn nimityksen rekisterdintihakemuksen tutkinnan aikana,
ettd asetuksen 2 artiklassa asetetut edellytykset tdyttyvit, Nyt esilli olevassa
asiassa komissio ei ole sen mukaan kuitenkaan yrittdnyt selvittdd, tayttdiko
rekisterditdviksi esitetty nimitys ndmi edellytykset, vaan se on pelkistiin
hyviksynyt muutetun eritelmén jattimisen jilkeen Saksan hallituksen esittimin
kannan ja niin ollen rekisterdinyt nimityksen sellaisen hakemuksen perusteella,
joka ei tayttinyt nditd edellytyksid.
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Saksan ja Itivallan hallitukset sekd komissio katsovat, ettd nimitys *Spreewilder
Gurken” on rekisteroity aineellisesti asetuksessa N:o 2081/92 sdédettyjen edel-
lytysten mukaisesti, mutta korostavat kuitenkin, ettd komission tehtivini ei ole
tarkastaa, onko jdsenvaltion ilmoittama nimitys vakiintunut kdytossd, katso-
taanko kysymyksessi olevan tuotteen saavan sen laadun perusteella suojaa suo-
jattuna alkuperinimityksend tai suojattuna maantieteellisend merkintidnd tai
onko maantieteellinen alue midritelty oikein. Nimd kysymykset kuuluvat
kyseisen jisenvaltion toimivaltaan. Asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan 2 kohdan
mukaan komission on pelkistizn tarkastettava, ettd kyseisen artiklan 1 kohdan
nojalla ilmoitetut nimet tiyttivit asetuksen 2 ja 4 artiklassa olevat edellytykset.

Tamin osalta on todettava, ettdi Saksan ja Itdvallan hallitusten ja komission
viitteet ja perustelut perustuvat siihen oletukseen, etti rekisterdintihakemuksen
esittineen jdsenvaltion ja komission vilinen toimivalta olisi jaettu ja ettd timin
jaon mukaan jisenvaltio esittii hakemuksen ja komissio pdittdd siitd, onko
nimitys syyti rekisterdidi ja ettd yksinomaan yhteisdjen tuomioistuinten tehts-
vinid on valvoa niiden suorittaman komission piitoksen laillisuusvalvonnan
yhteydessd komission niiden tietojen osalta suorittamaa arviointia, joista
komission on varmistettava, ettd ne ovat oikeita ja laillisia.

Niin ollen on ensiksi tutkittava, onko komission tarkastamisvelvollisuutta
rajoitettu tilli tavalla rekisterdintijarjestelmin yhteydessd ja niin ollen, onko
yhteis6jen tuomioistuimen valvontaa koskevaa toimivaltaa rajoitettu.

Tassd on yhteydessd on todettava, etti asetuksella N:o 2081/92 kéytt66n otetussa
jirjestelmissd toimivalta on jaettu kyseisen jdsenvaltion ja komission valilla.

Siitd riippumatta, tapahtuuko rekisterdinti tavanomaisessa vai yksin-
kertaistetussa menettelyssi, nimitys voidaan rekisterdidi ainoastaan, jos kyseinen
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jasenvaltio on tehnyt sitd koskevan hakemuksen ja toimittanut eritelmin ja
rekisterdintiin tarvittavat tiedot asetuksen N:o 2081/92 4 artiklan mukaisesti.

Asetuksen N:o 2081/92 § artiklan 5 kohdan mukaan jisenvaltioiden on tarkas-
tettava, onko tavanomaisessa menettelyssd esitetty rekisterdintihakemus perus-
teltu kyseisessd asetuksessa asetettujen edellytysten osalta. Tdssd artiklassa
sdddetddn nimittdin, ettd jdsenvaltion, jolle rekistersintihakemus on osoitettu
tavanomaisessa menettelyssi, on tarkastettava, onko hakemus perusteltu, ja sen
on toimitettava se komissiolle, jos se arvioi sen tiyttivin asetuksen N:o 2081/92
vaatimukset. Asetuksen N:o 2081/92 6 artiklan 1 kohdan sanamuodosta seuraa
lisiksi, ettd ennen asetuksen 6 artiklan 2—4 kohdassa ja 7 artiklassa sdddetyn
rekisterintimenettelyn toteuttamista komissio suorittaa ainoastaan pelkin
yksinkertaisen muodollisen tutkimuksen todetakseen, tdyttyvitkd nidmi edelly-
tykset. Yksinkertaistetun menettelyn yhteydessi ei sovelleta muita periaatteita.

Téstd seuraa, ettd komissio voi tehdd paditoksen nimityksen rekisterdinnistd
suojattuna alkuperdnimityksend tai suojattuna maantieteellisend merkintini
ainoastaan, jos kyseinen jdsenvaltio on esittinyt komissiolle siti koskevan
hakemuksen, ja jdsenvaltio voi tehdd hakemuksen ainoastaan tarkastettuaan, etti
se on perusteltu. Tadmé toimivaltojen jako selittyy silld, ettd rekisterdinnin edel-
lytyksend on, ettd sitd ennen on tarkastettu, tiyteyvitko tietyt edellytykset, mika
puolestaan edellyttdd mitd suurimmassa mdédrin kyseisti jasenvaltiota koskevien
erityisten seikkojen syvillistd tuntemusta; timidn jidsenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset pystyvit parhaiten suorittamaan niitd seikkoja koskevan tarkas-
tuksen,

Toimivaltojen jakoa koskevassa jérjestelmissd komission on ennen nimityksen
rekisterdintid pyydettyyn ryhméidn tarkastettava ensinndkin muun muassa se,
onko hakemukseen liitetty eritelmi asetuksen N:o 2081/92 4 artiklan mukainen,
eli ettd sisdltddko se vaaditut tiedot ja ettd ndmad tiedot eivit ole ilmeisen vir-
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heellisid, ja toiseksi se, tiyttddakod nimitys eritelmédén sisiltyvien tietojen perus-
teella asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdassa olevat
vaatimukset.,

Tissd yhteydessi on todettava, ettd asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan sana-
muodosta ja yleisestd rakenteesta seuraa, ettd rekisterdintid vastaan ei voi tehdd
viitettd sellainen jisenvaltio, joka on jittinyt rekisterdintihakemuksen, ja ettd
7 artiklassa sdddetyn viitemenettelyn tarkoituksena ei siis ole selvittdd rekiste-
réintid hakeneen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen ja tdssi jasenvaltiossa
asuvan luonnollisen henkilén tai tdhin jisenvaltioon sijoittuneen oikeushenkilon
vilisid ristiriitoja (ks. asia C-447/98, Molkerei Grossbraunshain ja Bene Nah-
rungsmittel v. komissio, méddrdys 26.10.2000, Kok. 2000, s. I-9097, 74 kohta).

s¢ Jiitron mukaan kolmansien osapuolten, joiden etua asia koskee, mahdollisuutta

57

kiistd4 se, ettd nimityksen rekisterdinti suojattuna alkuperdnimityksend tai suo-
jattuna maantieteellisend merkintind on laillinen, rajoitetaan timin tuomion
50—54 kohdassa kuvatussa toimivaltojen jakoa koskevassa jarjestelmissi
tavalla, jossa jdtetddn ottamatta huomioon tillaisten kolmansien osapuolten
oikeudellisesti suojattu intressi tuomioistuimen suorittamaan valvontaan. Se
korostaa, ettd sen ei ole mahdollista riitauttaa kansallisella tasolla rekister6in-
tihakemuksen muodostavaa toimea.

Tilt4 osin on palautettava mieliin, ettd tuomioistuinvalvontaa koskeva vaatimus
pohjautuu jisenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen ja on ilmaistu
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen
(Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 ja 13 artiklassa (asia C-97/91, Oleificio Borelli
v. komissio, tuomio 3.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6313, 14 kohta; Kok. Ep. XIII,
s. 215 ja asia C-1/99, Kofisa Italia, tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s. 1-207,
46 kohta sekd asia C-226/99, Siples, tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s. I-277,
17 kohta). Titi vaatimusta on noudatettava myds pidasiassa kysymyksessd
olevan rekisterdintihakemuksen kaltaisen toimen osalta, joka on vilttimiton
vaihe yhteisén toimen toteuttamismenettelyssd, koska yhteisén toimielimilld on
timin toimen osalta ainoastaan rajoitettu harkintavalta tai niilli ei ole sen osalta
ollenkaan harkintavaltaa (ks. vastaavasti em. tuomio Oleificio Borelli v. komis-
sio, tuomion 9 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Kansallisten tuomioistuinten tehtdviné on siten pdéttds pidasiassa kysymyksessi
olevan nimityksen rekisteréintihakemuksen kaltaisen hakemuksen laillisuudesta
soveltamalla samoja valvontaa koskevia edellytyksii, joita ne soveltavat saman
kansallisen viranomaisen tekemien kaikkien lopullisten toimenpiteiden osalta,
joilla saatetaan loukata kolmansien yhteison oikeuteen perustuvia oikeuksia; ndin
ollen on katsottava, ettd titd koskeva kanne on otettava tutkittavaksi, vaikka
valtion siséisissid oikeudenkiyntisddnnoissd ei sdddettdisikdan siitd, ettd tillaiset
kanteet otetaan tutkittavaksi (ks. vastaavasti em. asia Oleificio Borelli v.
komissio, tuomion 13 kohta).

Toiseksi on edelld oleva huomioon ottaen tutkittava kaikki ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittimit viitteet sen ratkaisemiseksi, onko komissio
suorittanut tdssd tapauksessa asiaankuuluvasti tehtivinsi tarkastaa asetuksessa
N:o 2081/92 siidettyjen edellytysten noudattaminen.

Sen osalta, onko nimitys ”Spreewiilder Gurken” vakiintunut kiytossd asetuksen
N:o 2081/92 17 artiklassa tarkoitetulla tavalla, on todettava, ettd sen arviointi
kuuluu toimivaltaisten kansallisten viranomaisten — mahdollisesti kansallisten
tuomioistuinten valvonnassa — tehtdvind olevaan tarkastukseen, jonka nimi
viranomaiset suorittavat ennen rekisterdintihakemuksen toimittamista komis-
siolle. Koska toimivaltaisten saksalaisten viranomaisten suorittama arviointi ei
ole ilmeisen virheellinen, komissio sai rekisteridd nimityksen *Spreewslder
Gurken” yksinkertaistetussa menettelyssi.

Sen osalta kun kysymys on nimityksen *Spreewilder Gurken” rekisterdinnisti
suojattuna maantieteellisend merkintdni on todettava, ettd elintarvikkeen voi-
daan katsoa olevan asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan,
toisin kuin saman sddnnoksen a alakohdan, suhteen periisin kyseiseltd maan-
tieteelliseltd alueelta silld perusteella, ettd se on jalostettu tai kisitelty talld
alueella, vaikka sen raaka-aineet tuotetaan toisella alueella.
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Komissio sai siten rekisterdidd nimityksen *Spreewidlder Gurken” suojattuna
maantieteellisend merkint4n4, koska toimivaltaiset saksalaiset viranomaiset kat-
soivat, ettd tuote kuuluu laatunsa vuoksi tihidn ryhmidn, vaikka erittelyssd ei
vaadita, ettd kaikki raaka-aineet tulisivat madritellyltd alueelta.

Miti sitten tulee maantieteellisen alueen méiritelmiin, on todettava, etti sen
arviointi kuuluu toimivaltaisten kansallisten viranomaisten — mahdollisesti
kansallisten tuomioistuinten valvonnassa — tehtdvini olevaan tarkastukseen.
Koska toimivaltaisten saksalaisten viranomaisten suorittama arviointi ei ole
ilmeisen virheellinen, komissio sai rekister6idd nimityksen ”Spreewilder Gur-
ken” muutetussa eritelmissi midritellylle alueelle.

Edelli olevan perusteella ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle on
vastattava, ettd ennakkoratkaisukysymysten tutkinnassa ei ole tullut esille sel-
laisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 590/1999 pitevyyteen siltd
osin kuin siini on rekisterdity nimitys ”Spreewilder Gurken”.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Saksan ja Itivallan
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méaritd
korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeu-
denkéyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Landgericht Hamburgin 23.6.1999 tekemillddn padtokselld esit-
tdmin kysymyksen seuraavasti:

Ennakkoratkaisukysymysten tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja,
jotka vaikuttaisivat neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa s#i-
detyn menettelyn mukaisesta maantieteellisten merkintdjen ja alkuperidnimitysten
rekisterdinnistd annetun asetuksen (EY) N:o 1107/96 liitteen tdydentimisesti
18 paivind maaliskuuta 1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o 590/1999
pétevyyteen siltd osin kuin siind on rekisterdity nimitys ”Spreewilder Gurken”.

Colneric Gulmann Puissochet

Schintgen Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 6 pidivdani joulukuuta 2001.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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