BERGHOLZ 7/ FINANZAMT HAMBURG-MITTE-ALTSTADT

DOMSTOLENS DOM (anden afdeling)
4. juli 1985 *

I sag 168/84

angiende en anmodning, som Finanzgericht Hamburg i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for n=vnte ret verserende sag

Gunter Berkholz, indehaver af enkeltmandsvirksomheden firmaet abe-Werbung
Alfred Berkholz, Hamburg,

mod

Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 9, stk. 1, og
artikel 15, nr. 8, 1 Radets sjette direktiv (77/388) af 17. maj 1977 om h'lrmomse—
ring af medlemsstaternes lovgivning om oms=tningsafgifter — Det felles merveer-
diafgiftssystem: Ensartet beregningsgrundlag,

har
DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne P. Pescatore og K. Bahl-
mann,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreteer: ekspeditionssekreter H. A, Riihl

efter at der er afgivet indleg af:

— Den franske Republiks regering ved Jean-Claude Antonetti, tjenestemand ved
generalsekretariatet for det interministerielle udvalg for europzisk ekonomisk
samarbejde (under skriftvekslingen),

— kongeriget Danmarks regering ved Laurids Mikaelsen, juridisk radgiver i uden-
rigsministeriet (under den mundtlige forhandling),

— Kommissionen for De ecuropziske Fellesskaber ved juridisk konsulent
Friderich-Wilhelm Albrecht (sdvel under skriftvekslingen som under den
mundtlige forhandling),

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 6. juni 1985,
afsagt felgende

* Processprog: Tysk.
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DOM
(Sagsfremstillingen udelades)

Premisser

Ved kendelse af 30. april 1984, indgiet til Domstolen den 2. juli s.4., har Finanz-
gericht Hamburg i medfer af E@F-traktatens artikel 177 forelagt en ralkke praju-
dicielle spargsmal vedrerende fortolkningen af artikel 9, stk. 1, og artikel 15, nr. 8,
i Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter — Det fzlles mervaerdiafgiftssystem: Ensartet
beregningsgrundlag (77/388/EQF) (EFT L 145, s. 1).

Sagens forhistorie

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at sagsogeren i hovedsagen, firmaet abe-
Werbung Alfred Berkholz, Hamburg, bl.a. driver en virksomhed med opstilling og
drift af spilleautomater, jukeboxe o. lign.. Firmaet har installeret hovedparten af
disse apparater i restaurationer i Slesvig-Holsten og i Hamburg samt et vist antal
spilleautomater om bord pa to af Deutsche Bundesbahn’s fzrger, som sejler i
rutefart mellem Puttgarden pi Fehmarn og Redbyhavn i Danmark. Apparaterne
underkastes regelmaessigt eftersyn, reparation og udskiftning af ansatte ved abe-
Werbung, som afregner pi stedet med Deutsche Bundesbahn. Disse anvender en

del af arbejdstiden herp3, og sagsegeren har ikke herudover ansat fast personale
om bord pi fergerne.

Efter de tyske afgiftsmyndigheders opfattelse sker omkring 10% af omsaztningen
pa spilleautomaterne inden for det tidsrum, hvor fergerne ligger i havn i Tyskland,
25% under faergernes sejlads inden for tysk territorialfarvand og den evrige del af
omsainingen pi ibent hav eller inden for dansk territorialfarvand eller i dansk
havn. Sagsegte Finanzamt har opkrevet merverdiafgift af hele firmaets omsztning
pa de to ferger i 1980, og har herved henfert omsztningen til firmaets hovedsade
i Hamburg og dermed til tysk afgiftsomrade (i henhold ul § 3, litra a), stk. 1, i den
tyske Umsatzsteuergesetz (UStG) af 1980, som er udstedt til gennemforelse af det
sjette direktivs artikel 9, stk. 1). Finanzamt har endvidere indtaget det standpunkt,
at betingelserne for en afgiftsfritagelse i henhold il § 4, stk. 2, sammenholdt med
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§ 8, stk. 1, nr. 5, i nevate lov af 1980, som svarer til det sjette direktivs artikel 15,
nr. 8, ikke er opfyldt, fordi spilleautomaternes omsztning ikke tjener til at dekke
sogiende fartejers umiddelbare behov.

Sagsegeren i hovedsagen har heroverfor gjort gzldende, at de omtvistede tjeneste-
ydelser er prasteret fra et driftssted, siledes som dette begreb forstas i § 3, litra a),
stk. 1, 2. afsnit, i loven af 1980, eller fra et fast forretningssted som omhandlet i
sjette direktivs artikel 9, stk. 1, der befinder sig om bord pi et segiende fartoj.
Sagsegeren er som felge heraf af den opfattelse, at der kun kan opkreves tysk
omsztningsafgift p4 10% eller hojst yderligere 25% af omsztningen fra de spille-
automater, som er opstillet p4 fartejerne. Endvidere har sagsegeren hzvdet, at den
samlede omsztning p4d de automater, som er opstillet pi fartsjerne, under alle
omstendigheder er fritaget for omsztningsafgift i henhold il § 4, stk. 2, sammen-
holdt med § 8, stk. 1, nr. 5, i loven af 1980, som svarer til det sjette direktivs
artikel 15, nr. 8, fordi den tjener til at dekke de segiende fargjers umiddelbare
behov i det omfang, spilleautomaterne dakker fartgjernes, eller nermere bestemt
passagerernes behov for adspredelse.

Finanzgericht har anfert, at direktivets artikel 9 er udformet ud fra ensket om at
skabe et klart og enkelt princip for momspligtige tjenesteydelsers nationale tilknyt-
ning. Som det fremgir af direktivets syvende betragtning, er det formalet med
denne bestemmelse at undgi kompetencekonflikter gennem en harmonisering af de
nationale lovgivninger pd omridet og dermed at bidrage til en mere retfrdig
fordeling af den ekonomiske byrde mellem medlemsstaterne, samtidig med, at der
tages hensyn til, at Fzllesskabets egne indtzgter for en vasentlig del hidrerer fra
det nationale momsprovenu.

Efter Finanzgerichts opfattelse er de i sagen omhandlede tjenesteydelser ikke
omfattet af undtagelserne i direktivets artikel 9, stk. 2, og falder derfor ind under
hovedreglen i artikel 9, stk. 1, hvori en tjenesteydelses leveringssted er defineret
som det sted, hvor tjenesteyderen har etableret hjemstedet for sin ekonomiske
virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra tjenesteydelsen prasteres. Finanz-
gericht har i den forbindelse rejst det spergsmal, om sammenstillingen af begre-
berne »hjemsted« og »fast forretningssted« dzkker en reel forskel i begrebernes
betydning, siledes at betingelserne for at antage, at der foreligger et fast forret-
ningssted, er forskellige og mindre strenge med hensyn til den personelle og mate-
rielle udformning.

Finanzgericht har i den forbindelse henvist til de problemer, der er forbundet med
afgrznsningen af det territoriale anvendelsesomride for den nationale skatte- og
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afgiftslovgivning, dels for si vidt angir ensartede tjenesteydelser, der prasteres
under samme betingelser pd en anden medlemsstats omride, dels for si vidt angar
den skatte- og afgiftsmzassige behandling af tjenesteydelser, der praesteres om bord
pa fartgjer pa det abne hav, navnlig nir fartejerne befinder sig fjernt fra nationalt
omréde.

Finanzgericht har anfoert, at fortolkningen af direktivet er af afgerende betydning
for at sikre, at de nationale lovbestemmelser anvendes i overensstemmelse med
direktivet. Under hensyn til det mal, der er opstillet i direktivets ellevie betragt-
ning, hvorefter »der ber udarbejdes en falles liste over fritagelser med henblik pa
en sammenlignelig opkraevning af de egne indtagter i samtlige medlemsstater,
gelder dette ogsi for fortolkningen af det katalog over momsfritagelser, som er
fastsat i direktivets artikel 15 og gentaget i den tyske momslovs § 4 og § 8.

Med henblik herpa har Finanzgericht forelagt Domstolen felgende to speorgsmal:

1) Skal artikel 9, stk. 1, i Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering
af omsatningsafgifter fortolkes siledes, at begrebet »fast forretningssted« ogsa
omfatter en indretning til en erhvervsmessig virksomhed (f.eks. driften af spille-
automater) pa et segiende fartej, der anvendes til sejlads p& det dbne hav uden
for nationalt territorium? Hvilke betingelser skal i givet fald vere opfyldt, for at
der kan antages at foreligge et fast forretningssted?

2) Skal artikel 15, nr. 8, i det sjette direktiv fortolkes sdledes, at bestemmelsen kun
omfatter sidanne tjenesteydelser, der er bestemt til at skulle dekke segiende
fartejers umiddelbare behov, som nedvendigvis er forbundet med skibsfarten,
eller omfatter den ogsa andre tjenesteydelser, pa fartejer, der ikke adskiller sig
fra tilsvarende tjenesteydelser pa landjorden, sdsom driften af spilleautomater?«

Indleeg for Domstolen

Der er under retsforhandlingerne for Domstolen afgivet indleg af kongeriget
Danmarks regering, Den franske Republiks regering og Kommissionen.
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Den danske regering har anfert, at beskatningen af tjenesteydelser om bord pa
fartejer, rejser visse problemer vedrerende afgrensningen af direktivets geografiske
og personelle anvendelsesomride.

Under alle omstendigheder kan det ikke antages, at en medlemsstat alene kan
opkrzve moms for tjenesteydelser, der er udfert om bord pi et fartej, for sa vidt
som dette befinder sig inden for statens eget territorialomrade. Direktivets geogra-
fiske anvendelsesomrade er defineret i artikel 3 ved en henvisning til EQ@F-trakta-
tens artikel 227, som imidlertid ikke indeholder nogen nzrmere afgraensning af sit
geografiske eller personelle anvendelsesomrade. Det tilkommer derfor hver enkelt
medlemsstat at fastlegge anvendelsesomridet for sine egne lovregler i overens-
stemmelse med folkerettens regler. Der er sammenfald mellem disse grenser og
grenserne for direktivets anvendelsesomride. Der er saledes intet til hinder for, at
medlemsstaterne anvender deres egne skatte- og afgiftslovgivninger pa de fartgjer,
der forer statens flag, nir disse befinder sig uden for medlemsstaternes nationale
omride. Selv nir et fartej befinder sig i en anden stats territorialfarvand, er der
ikke folkeredigt noget til hinder for, at flagstaten anvender sin egen lovgivning pa
handlinger, der udferes om bord p4 fartojet, selv om disse bestemmelser forst rent
faktisk kan bringes i anvendelse, nir fartgjet har forladt den anden stats omride.
Flagstaten er altsi ikke afskiret fra at bringe sin skaue- og afgiftslovgivning i
anvendelse, selv nir fartojet befinder sig uden for dens eget hejhedsomride. Hver
enkelt stat kan her fore den skaue- og afgiftspolitik, den anser for fornuftig. De
skatte- og afgiftskonflikter, som dette kan medfere, kan uden vanskeligheder loses
ved samarbejde mellem de bererte stater. P4 det omride, som den foreliggende sag
vedrerer, har der aldrig bestiet vanskeligheder mellem Danmark og Forbundsre-
publikken. P4 den omhandlede rute er de danske ferger undergivet de danske
myndigheder og de tyske ferger de tyske myndigheder. Vedrerende det andet
spergsmal, der er forelagt af den nationale ret, har den danske regering givet
udtryk for den opfattelse, at driften af spilleautomater ikke kan anses for tjenste-
ydelser, som udferes med henblik pi dzkning af et umiddelbart behov i forbin-
delse med segiende fartgjer, jfr. det sjette direkuivs artikel 15, nr. 8.

Den franske regering har i sit indleg udelukkende beskaftiget sig med spergsmilet
om fortolkningen af de pigzldende bestemmelser i det sjette direktiv. Regeringen
har anfert, at begrebet »fast forretningssted« i henhold til det sjette direktivs
artikel 9, stk. 1, ma forstas som ethvert driftssted, hvorfra en afgiftspligtig regel-
massigt udferer en momsbelagt virksomhed. Regeringen mener derfor, at installe-
ringen af spilleautomater eller andre automatiske apparater om bord pi segiende
fartejer, som medarbejdere hos det firma, der ejer spilleautomaterne, regelmassigt
underkaster eftersyn, reparation og udskiftning pa stedet, udger et fast forret-
ningssted i bestemmelsens forstand. Hvad angér det andet spergsmil, som Finanz-
gericht har forelagt, er ogsd den franske regering af den opfattelse, at driften af
spilleautomater om bord p4 segiende fartojer ikke kan afgiftsfritages i henhold til
det sjette direktivs artikel 15; nr. 8.
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Kommissionen har anfert, at begrebet fast forretningssted indtager samme rang i
direktivets artikel 9 som begrebet hjemsted for ekonomisk virlksomhed. P4 grund
af det tiltagende antal spilleautomater, der kan udfere tjenesteydelser uathaengig af
tilstedevaerelsen af tjenesteydende personer mi det principielt vaere muligt at
betragte sidanne automater som et fast forretningssted i direktuivets artikel 9’s
forstand. Denne lesning forer til en fornuftig fordeling af den skatte- og afgifts-
maessige kompetence i overensstemmelse med det almindeligt geeldende princip for
opkraevning af omsztningsafgifter, hvorefter varen eller tjenesteydelsen skal
beskattes i forbrugslandet. Folgelig ma de ydelser, der prasteres med sidane auto-
mater, ligesom det i gvrigt er tilfxldet med andre tjenesteydelser, der praesteres af
personer pad det dbne hav vare fritaget for afgifter. Vedrerende fortolkningen af
direktivets artikel 15, nr. 8, har Kommissionen anfert, at driften af spilleautomater
ikke kan betegnes som en tjenesteydelse, der tjener til at dekke de sogiende fart-
ojers umiddelbare behov.

Begrebet«fast forretningssted« i det sjette direktivs artikel 9 (forste spergsmal)

Det forste sporgsmal, Finanzgericht har forelagt, ma leses p4 grundlag af formalet
med artikel 9 inden for rammerne af direktivets generelle system. Som det kan
udiedes af den syvende betragtning til direktivet, har denne bestemmelse til formal
at sikre en hensigtsmassig afgrensning af de nationale momslovgivningers anven-
delsesomride ved en ensartet fastleggelse af tjenesteydelsernes skatte- og afgifts-
messige tilknytningsmoment. Artikel 9, stk. 1, indeholder hovedreglen herom,
mens artikel 9, stk. 2, opregner en rzkke szrlige tilknytningsmomenter. Som det
fremgar af artikel 9, stk. 3, er forméalet med disse bestemmelser — om end kun for
en rakke specifikke situationer — dels at undga kompetencekonflikter, der kan
medfere en dobbelt afgiftspaligning, dels at sikre, at alle afgiftspligtige trans-
aktioner beskattes.

Direktivets artikel 9, stk. 1, er affattet saledes:

»Ved leveringsstedet for en tjenesteydelse forstds det sted, hvor den, der yder
tjenesten, har etableret enten hjemstedet for sin skonomiske virksomhed eller et
fast forretningssted, hvorfra tjenesteydelsen leveres, eller i mangel af et sidant
hjemsted eller et sidant fast forretningssted, hans bopzl eller hans szdvanlige
opholdssted.«
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Da der i denne sag er tale om tjenesteydelser, som prasteres om bord pi segiende
fartejer, m4 der indledningsvis foretages en afgrensning af direktivets geografiske
anvendelsesomrade. I overensstemmelse med princippet i direktivets artikel 3,
hvorefter »indland« i direktivet skal forstds som »anvendelsesomradet for traktaten
om oprettelse af Det europziske skonomiske Fezllesskab, siledes som dette for
hver medlemsstats vedkommende er fastlagt 1 artikel 227«, falder direktivets anven-
delsesomrdde sammen med anvendelsesomridet for hver enkelt medlemsstats
skatte- og afgiftslovgivning pa dette omrade. Som den danske regering med rette
har anfert, begrenser artikel 9 ikke medlemsstaternes frihed til at opkrave afgifter
for tjenesteydelser, som preasteres uden for deres hajhedsomride om bord pi segi-
ende fartojer, over hvilke de har jurisdiktionskompetence. I modsatning ul den af
sagsegeren i hovedsagen hazvdede opfattelse, som stottes af Kommissionen, fore-
skriver direktivet pd ingen made afgiftsfritagelse for tjenesteydelser, som presteres
p4 det sbne hav eller mere generelt uden for hejhedsomridet for den stat, der
udever jurisdiktionskompetence over for det pdg=zldende fartej, uanset om tjene-
steydelserne m4 anses for tilknyttet tjenesteyderens hjemsted eller et andet fast
forretningssted.

P4 samme made tilkommer det hver enkelt medlemsstats skatte- og afgiftsmyndig-
heder, inden for rammerne af de ved direktivet indremmede valgmuligheder at
bestemme det tilknytningsmoment, der ud fra et fiskalt synspunkt er det mest
hensigtsmeassige for en bestemt tjenesteydelse. Ifelge artikel 9, stk. 1, har det sted,
hvor tjenesteyderen har etableret hjemstedet for sin ekonomiske virksomhed,
forrang som tilknytningsmoment, saledes at et andet etableringssted, hvorfra tjene-
steydelsen prasteres, kun kan komme i betragtning, sdfremt tilknytningen til hjem-
stedet ikke er nogen rationel lesning ud fra et skatte- og afgiftsmassigt synspunkt,
eller safremt den skaber en konflikt med en anden medlemsstat.

Det fremgar af den sammenhzng, hvori begreberne i artikel 9 anvendes, samt af
denne bestemmelses formil, der er angivet ovenfor, at det kun kan komme i
betragtning at henfere en tjenesteydelse til et andet etableringssted end hjemstedet,
sifremt dette etableringssted i kraft af en varig samvirken af menneskelige og
tekniske ressourcer, som er nedvendige for at prastere bestemte tjenesteydelser,
opfylder visse mindstekrav med hensyn til stabilitet. Installeringen af spilleauto-
mater om bord p4 et segiende fartaj, som underkastes periodisk eftersyn, kan ikke
udgere et sidant etableringssted, navnlig ikke nir det faste hjemsted for ejeren af
disse spilleautomater udger et passende tilknytningssted for afgiftsopkravningen.
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Finanzgerichts forste sporgsmil ma derfor besvares med, at det sjette direktivs
artikel 9, stk. 1, skal fortolkes siledes, at en indretning til en erhvervsmeessig virk-
somhed, sisom driften af spilleautomater om bord pi et fartej, som anvendes til
sejlads pa det abne hav uden for nationalt territorium, kun kan betragtes som et
fast forretningssted i artikel 9’s forstand, safremt dette forretningssted forudseetter
en varig samvirken af menneskelige og tekniske ressourcer, som er nedvendige for
at praestere de pagaxldende tjenesteydelser, og sifremt tjenesteydelserne ikke ratio-
nelt kan henferes til hjemstedet for tjenesteyderens skonomiske virksomhed.

Fortolkningen af det sjette direktivs artikel 15, nr. 8 (andet sporgsmal)

Ifolge direktivets artikel 15 fritager medlemsstaterne »pa betingelser, som de fast-
setter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af de [foreskrevne] fritagelser,
og med henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug: ... 4. levering af goder bestemt som forsyninger, herunder proviant, til
fartojer, der... anvendes til sejlads i rum se, og som mod betaling udferer passager-
befordring eller benyttes i forbindelse med handels-, industri- eller fiskerivirk-
somhed; ... 5. levering, ombygning, reparation, vedligeholdelse, befragtning og
udlejning af... sogiende fartejer ... 8. andre tjenesteydelser end de under nr. 5
omhandlede, nir de udfares for at deekke et umiddelbart behov i forbindelse med
de under nr. 5 omhandlede segiende fartgjer og deres ladning«.

Det fremgar af de citerede bestemmelser som helhed, at de ved artikel 15, nr. 8,
fritagne tjenesteydelser alene omfatter sidanne tjenesteydelser, der direkte er
forbundet med sogiende fartojers behov og deres ladning, dvs. de tjenesteydelser,
som er nedvendige for fartgjernes drift. Dette er ikke tilfzeldet med installeringen
af spilleautomater, der tjener til adspredelse af passagererne og ikke har nogen
indre sammenh=ng med skibsfartens behov.

Det andet spergsmal ma derfor besvares med, at direkiivets artikel 15, nr. 8, skal
fortolkes saledes, at den heri omhandlede afgiftsfritagelse ikke geelder for driften
af spilleautomater, der er installeret om bord pa de i bestemmelsen nzvate so-
gdende fartajer.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tysklands regering, kongeriget
Danmarks regering, Den franske Republiks regering og Kommissionen for De
curopziske Fellesskaber, der har afgivet indleg ved Domstolen, kan ikke godt-
gores. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at wreffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser

kender
DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrorende de sporgsmail, som er forelagt den af Finanzgericht Hamburg ved
kendelse af 30. april 1984, for ret:

1) Artikel 9, stk. 1, i Radets sjette dircktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det frclles merverdi-
afgiftssystem: Ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes siledes, at en indret-
ning til en erhvervsmessig virksomhed, sdsom driften af spilleautomater om
bord pa et fartej, som anvendes til sejlads pA det abne hav uden for nationalt

" territorium, kun kan betragtes som et fast forretningssted i artikel 9’s forstand,
safremt dette forretningssted forudsxtter en varig samvirken af menneskelige og
tekniske ressourcer, som er nedvendige for at prastere de pigzldende tjeneste-
ydelser, og safremt tjenesteydelserne ikke rationelt kan henferes til hjemstedet
for tjenesteyderens ekonomiske virksomhed.

2) Det sjette direktivs artikel 15, nr. 8, skal fortolkes saledes, at den heri omhand-
lede afgiftsfritagelse ikke gaelder for driften af spilleautomater, der er installeret
om bord pa de i bestemmelsen nevate segiende fartojer.

Due Pescatore Bahlmann
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. juli 1985.

P. Heim O. Due

Justitssekreteer Formand for anden afdeling
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