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Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) zad4, aby tato zadost o rozhodnuti o
pfedbéZzné otdzce byla projednana v naléhavém fizeni o prfedbézné otazce podle
¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora. Okolnosti, které odtvodiuji pouziti
naléhavého fizeni, jsou podrobné uvedeny v privodnim dopise.

ROZHODNUTI KORKEIN OIKEUS (NEJVYSSI SOUD)
Piedmét sporu

Projednavana véc se tyka zadosti podané na zakladé Umluvy o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich Gnost déti uzaviené dne 25. fijna, 1980, v Haagu, (UN
Treaty Series, sv. 1343, ¢. 22514; dale jen ,,Haagska umluva z roku*1980°), aby
bylo dité, které bylo piemisténo do Finska, navfdceno, do Svédska. V
projednévané véci vyvstava otazka, zda premisténi nebo zadrzent, ditéte ' miize byt
kvalifikovano jako protipravni, pokud jeden z rodi€i bezysouhlasu druliého rodice
premistil dit¢ ze statu jeho obvyklého bydlist€ do jincho “€lenského statu Unie
poté, co organ statu bydliste ptfislusny v oblasti ptist¢hoyalectviidospél k zavéru,
ze zéadosti o azyl tykajici se ditéte a dot¢encho'rodice je tfeba'posuzovat v tomto
jiném Clenském staté. Vyteseni véci vyzaduje soubéznézohlednéni dvou riznych
systému zaloZenych na spolupraci a divéie mezi Clenskymi staty Unie. Vyvstavaji
otdzky vykladu nafizeni "Rady €¢(ES)%¢.'2201/2003yze dne 27. listopadu 2003
0 piislusnosti a uznavani a vykonu rezhodnutiwe vécech manzelskych a ve vécech
rodiovské zodpovédnostiga OyzruSeni, nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen
,hafizeni Brusel 11a*) a natizeni Evropského/parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. ¢ervna 2013 \kterym Se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského
statu piislusného k'posuzovami Zadestiv o mezinarodni ochranu podané statnim
ptisluSnikem tfetiwzem¢ “meboy, osobou bez statni prisluSnosti v nékterém
Z Clenskych stath(dalejen ,;matizent Dublin I11%).

Rozhodné skutecnosti
Okolnosti predchdzejici sporu

Dva fransti statni pfislusnici, A (dale jen otec) a B (dale jen matka) nejprve od
reku’2026 Zzili ve Finsku a poté od kvétna 2019 ve Svédsku. Matce bylo na
zakladé poveleni k pobytu udélené¢ho otci jakozto zaméstnanci vydano povoleni k
pobytunz divodu rodinnych vztahl pro Finsko na obdobi od 28. prosince 2017 do
27. prosinice 2021 a pro Svédsko na obdobi od 11. biezna 2019 do 16. zafi 2020.

Spoledné dité zGcastnénych stran, C (dale jen ,,dit&*), se narodilo ve Svédsku dne
5. zaii 2019. Dité mélo obvyklé bydlisté ve Svédsku a oba jeho rodice spoleénd
vykonavaji pravo péce o dité. Rozhodnutim Svédskych orgédnti ze dne 11.
listopadu 2019 (potvrzenym rozsudkem spravniho soudu ze dne 17. ledna 2020)
bylo dit¢ pievzato do péfe organi a umisténo spolu se svou matkou do
piijimaciho stfediska.



Dne 21. listopadu 2019 pozadal otec 0 povoleni k pobytu ve Svédsku pro ditd
z diivodu rodinné vazby mezivotcem a ditétem. Dne 4. prosince 2019 pozadala o
povoleni k pobytu pro dité ve Svédsku matka.

Dne 7. srpna 2020 podala matka Zadost o azyl ve Svédsku pro sebe a dité, kterou
odiivodnila tim, Ze otec se vii€i ni dopousti domaciho nasili a Ze je ji vyhroZovano
nasilim ve jménu cti ze strany rodiny otce v franu. Rozhodnutimi ze dne 27. fijna
2020 odmitl svédsky organ piislusny v oblasti ptistéhovalectvi (Migrationsverket)
zadosti o azyl matky a ditéte jako neptipustné, odlozil zadost o povoleni k pobytu
ditéte podanou otcem z duvodu rodinného vztahu a okamzité wykonatelnymi
rozhodnutimi pfemistil matku a dit¢ do Finska na zakladé ¢l. 29«0dst.\l. nafizeni
Dublin I11. Dne 27. srpna 2020 Finsko potvrdilo, ze je podle ¢1412 odst. 3 natizeni
Dublin IIT ptislusné k posouzeni zadosti matky a ditéte o azyl. Matka a,dite'byly
dne 24. listopadu 2020 pfemistény do Finska. Dne 11. ledna'2021 pozadala matka
Finsko o azyl pro sebe a dité. Dne 26. bfezna 2021 \Maahanmuuttovirasto
(Nérodni imigracni ufad) odnal matce povoleni k pabytu, které ji, bylo diive ve
Finsku udé&leno. Zadost o azyl je v souéasné dobé posuzovéna:

Dne 7. prosince 2020 podal otec zalobuw, ptoti “tozhodnuti, svédského organu
ptislusného v oblasti pfist¢hovalectvi ze.dne 27.,i{jna’2020 0 povoleni k pobytu z
davodu rodinného vztahu a 0 premisténi ditéte do*EinskamRozsudkem ze dne 21.
prosince 2020 spravni _soud, gemuz, byl \opravny prostiedek piedlozen
(migrationsdomstolen — Tspraval  souds, zasedajiei v kolegiu pro oblast
ptist€éhovalectvi), zrusil rozhodnuti otganu piislusného v oblasti ptist€éhovalectvi a
vratil véc tomuto organu k nevému rozhednuti, nebot’ otec ditéte nebyl v pribéhu
tfizeni vyslechnut. Rozhodnutimyze'dne 29 ptrosince 2020 Svédsky organ prislusny
v oblasti pfist€éhovalectyi \pote, \condité opustilo tzemi, odlozil ptred nim
projednavané véci tykajici'se ditétevcetné zadosti o azyl pro dité podané matkou.
Dne 19. ledna 2021%yla,preti temuto rozhodnuti podana Zaloba ke spravnimu
soudu. Rozsudkem ze dne 6w dubna 2021 spravni soud zamitl navrhova zadani
sméfujici zeyména "k vydani usneseni, které umozni vydani povoleni k pobytu
ditéti Z9diivodu rodinmého' vztahu a navraceni ditéte do Svédska na zaklade
nafizeni Dublin Ml

DPne 5./ ledna 2021 otec opét pozadal Svédsky organ ptislusSny v oblasti
piist€hovaleetyiyo povoleni k pobytu z divodu rodinného vztahu. Tato Zadost je
Vv seucasné&dobé posuzovana.

Ve Svédsku soucasné probiha mezi z(&astnénymi stranami fizeni ohledné otazky
péce o dité. Svédsky soud prvniho stupné [Vistmanlands tingsritt (soud prvniho
stupné ve Vistmanland, Svédsko)] usnesenim o predbézném opatieni vydanym v
listopadu 2020 zachoval pravo spole¢né péce obou rodicu ditéte. Matka ditéte
zpochybiiuje ptislusnost tohoto soudu k projednani véci po premisténi ditéte do
Finska. Pfezkum této véci v sou¢asné dobé probiha.

Dne 21. prosince 2020 podal otec k Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v
Helsinkach, Finsko) opravny prostfedek sméfujici k vydani usneseni
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0 neprodleném navraceni spole¢ného ditéte zGcCastnénych stran do statu jeho
bydlisté, a sice do Svédska. Matka navrhovala, aby byla Zaloba prohlasena za
nepfipustnou, nebo podptrng, aby byla zamitnuta.

Svédsky organ piisluiny v oblasti piistéhovalectvi konstatoval v piipisu ze dne 26.
ledna 2021, jejz zaslal Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkéch), ze ani
dit&, ani matka nemaji ve Svédsku platné povoleni k pobytu, ani pravo vstupu
nebo pobytu na uzemi Svédska.

Rozhodnuti Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkach) ze dne’ 25. Gnora
2021

Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkach) zamith,zadost o, navraceni
ditéte. Podle tohoto soudu nelze mit v této véci za to,"Zze matka protipravme
premistila dit¢ ze zemé& jeho bydlisté. Matka ditéte, kdyszila ve Svédsku,
vyslovné pozadala o azyl ve Svédsku pro sebe a dité. Matka podalazadost o
svéfeni ditéte do Své vylucné péce dne 2. zari 2020, piicemzyk tomuto datu ji
Svédsky organ piislusny v oblasti pfistéhovalectyi jiz'eznamily, ze kyposouzeni jeji
zadosti o azyl i zadosti o azyl ditéte je prislusné, Finsko.T0 svéd¢i o tom, Ze
umyslem matky nebylo zménit misto_bydlisté, ditéte zpusobem, ktery by mél
dopad na mezinarodni pfislusnost v fizenich've véeech préva péce o dite.

Podle Helsingin hovioikeus (odv@laci‘soud v Helsinkach) neni ani divod mit za
to, ze nenavraceni ditéte je protiprayni, piestoze Svédsky spravni soud nasledné
zrus$il rozhodnuti §védskéhe,organu prislusného v oblasti pristéhovalectvi a vratil
véc tomuto organu k nowémunrozhodnutiy, & piestoze otec ditéte nedal souhlas s
pobytem ditéte ve Finskuy, Hovioikeus mél za to, ze matka mohla legitimné
vychazet z informaei poskytnutyich swédskym organem pfisluSnym v oblasti
ptist¢hovalectvil pokudyjde, o “ekamzitou vykonatelnost rozhodnuti, omezeni
tykajici se wstupu ditdte na,tzemt, jakoZ 1 posouzeni Zadosti o azyl ditéte ve
Finsku. Nebylo namisté ani dovodit, ze matka zneuzila pravni Gpravu v oblasti
azylu.

Kdsaéni opravy prestredek podany ke Korkein oikeus (Nejvyssi soud)

Otec ve "svém, kasa¢nim opravném prostiedku navrhuje vydani usneseni o
okamzitém navraceni spole¢ného ditéte zGcastnénych stran do statu jeho bydliste,
a sice do Svédska.

Matka ve své kasac¢ni odpovédi navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostiedek
zamitnut.

Pravni normy
Navraceni ditéte

Haagska umluva z roku 1980
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Clanek 1 Haagské imluvy z roku 1980 zni takto:
,Pfedméty této umluvy jsou:

a) zajistit bezodkladny néavrat déti protipravné pfemisténych nebo zadrzovanych v
nékterém smluvnim state; [...]“

Clanek 3 vyse uvedené umluvy stanovi nasledujici:

»Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize:

a) bylo poruseno pravo péce o dite, které ma osoba, instituce nebo'kterykoliv jiny
organ bud’ spole¢ng, nebo samostatng, podle pravniho tadu ‘statu, % némz dité

melo své obvyklé bydlisté bezprostfedné pred premisténim fiebo zadrzenim,

b) v dobé pfemisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo ‘skuteén¢ vykonavano,
spole¢n¢ nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavéno, kdyby'byloyneédoslo k
pfemisténi ¢1 zadrzeni*.

Clanek 13 tmluvy zni takto:

»[---] soudni nebo spravni organ dozadanéhosstatumeni pevinen nafidit navraceni
ditéte, jestlize osoba, instituce 4nebo“\jiny ‘organ, ‘ktery nesouhlasi s jeho
navracenim, prokaze, ze:

b) je vazné nebezpecijpze navrat by dité/vystavil fyzické nebo dusevni ujmé
nebo je jinak dostal do nesnesitelngé situace. [...]«
Clanek 20 imlu¥y Stanovd nasledujici:

»Navrat dit€te pedle ustanoveni clanku 12 mulze byt odmitnut, kdyby to
nedovolovaly, zédkladni zasady dozddaného statu o ochrané lidskych prav a
zékladnichsvobed™.

Unijni pravo

Bod 17 odiivodnéni natizeni Brusel Ila zni takto:

,V pripadech neopravnéného odebrani nebo zadrzeni ditéte by mélo byt
neprodlené zajiSténo navraceni ditéte, proto by se méla nadale pouzivat Haagska

umluva ze dne 25. fijna 1980, doplnéna ustanovenimi tohoto nafizeni, zejména
¢lankem 11. [...]¢

Bod 33 oduvodnéni tohoto nafizeni stanovi:

,Toto nafizeni cti zakladni prava a zachovava zésady Listiny zé&kladnich prav
Evropské unie. Zejména se snazi zajistit dodrzovani zakladnich prav ditéte



21

22

23

24

25

26

ZADOST O ROZHODNUTI{ O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 23. 4. 2021 — VEC C-262/21 PPU - 1

stanovenych v ¢lanku 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie®.

Clanek 2 odst. 11 tohoto nafizeni stanovi, ze neopravnénym odebranim nebo
zadrzenim se rozumi odebrani nebo zadrzeni ditéte,

»3) kterym je poruSovano pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti,
ze zakona nebo z pravné zavazné dohody podle pravnich piedpist ¢lenského statu,
ve kterém mélo dit¢ své obvyklé bydlisté bezprostifedné pied odebranim nebo
zadrZzenim; a

b) za predpokladu, Ze v dobé odebrani nebo =zadrzeni  bylo, skutecéné
vykonavano pravo péce o dité, at’ spolecné nebo samostatné, nebotby toto pravo
bylo vykonavano, kdyby k odebrani nebo zadrzeni nedeslo..'Réce, o dit¢ se
povazuje za vykondvanou spolecn¢ v pripadé, kdy podle. rozhodnuti, ‘nebo ‘ze
zakona jeden z nositelt rodi¢ovské zodpovédnosti nemiize tozhodneut o'miste
bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele rodi¢ovské,zodpevednesti®.

Clanek 11 odst. 4 vySe uvedeného natizeni stanovi:

,»Soud nemlize zamitnout zadost o navraceniditéte na zaklad&¢lanku 13 pism. b)
Haagské umluvy z roku 1980, pokud sé prekaze,, ze byla ptijata vhodna opatieni
k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni.

Clanek 24 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prawEvropské unie stanovi:

,,PTI1 v8ech ¢innostech tykajicich se déti,‘at’ uz uskute¢iiovanych vefejnymi organy
nebo soukromymi institucemi, musibyt prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zajem
ditéte.

Kazdé¢ dit¢ ma'prave,udezovat pravidelné osobni vztahy a pifimy styk s obéma
rodici, ledaze'by to bylow rozperu s jeho zajmy.*

Vnitrostatni pravo

Navraceni ditéte seniidi laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983)
[zakon 0 péci o dit¢ a o pravu na styk s ditétem]. Ustanoveni tohoto zékona
odpoyvidajiustanovenim Haagské imluvy z roku 1980.

Podle ¢lanktr30 zakona o péci o dité a 0 pravu na styk s ditétem, ve znéni zakona
186/1994, je tieba nafidit bezodkladné navraceni ditéte nachazejiciho se ve
Finsku, které bylo protipravné pfemisténo ze statu, ve kterém meélo své obvyklé
bydlisté, nebo které je protipravné zadrzeno, pokud dit¢ mélo své obvyklé bydliste
bezprostfedné pred svym premisténim nebo zadrZzenim ve staté, ktery je smluvni
stranou Haagské umluvy ze dne 25. fijna 1980 o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti (Haagska umluva).

Podle ¢l. 32 odst. 1 zakona o péci o dit€¢ a o pravu na styk s ditétem, ve znéni
zakona 186/1994, se premisténi nebo zadrzeni ditéte povazuje za protipravni:
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a) pokud bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo
kterykoliv jiny organ bud’ spole¢né, nebo samostatné, podle pravniho fadu statu, v
némz dit¢ mélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred premisténim nebo
zadrzenim; a

b) v dob& pfemisténi nebo zadrZeni bylo toto pravo skute¢né vykonavano,
spole¢né nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k
premisténi ¢i zadrzeni®,

Clanek 34 zakona o pééi o dité a o pravu na styk s ditétem, ve Znéni zdkona
186/1994, upravuje diivody pro zamitnuti zadosti. Podle tohoto ustanoyeni mtize
byt zadost o navraceni ditéte zamitnuta

[..]

2) pokud je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil, fyzické nebe,dusevni
ujme nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace; [w.]

Pokud dit¢ mélo obvyklé bydlisté bezprostiedn&, predysviim piemisténim nebo
zadrzenim v Clenském staté uvedeném v ¢l. 2,bad¢ 3matizeni Brusel Ila, pouziji se
mimoto ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 uveédenéhownaiizeni, pokud jde o zamitnuti
zadosti o navraceni ditéte podle vySe uvedeného ustanoveni pododstavce 1 bodu

2.

Premisteni Zadatele o azyl do piislusného clenského statu
Unijni pravo

Clanek 12 odst. 3.nafizeni Dublin TH(E. 604/2013) zni takto:
woleee]

3.  Pokud je zadatel drzitelem vice platnych povoleni k pobytu nebo viz
vydanych,riznymi ¢lenskymi staty, prejimaji ¢lenské staty prislusnost k posouzeni
zadosti,o mezinarodniochranu v tomto pofadi:

a) W clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu pfiznavajici pravo na nejdelsi

pobyt[...J%
Claneki29 uvedeného naiizeni stanovi, pokud jde o premisténi, nasledujici:

»1l. Premisténi zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) nebo
d) z dozadujiciho Clenského statu do piislusného Clenského statu se provadi po
konzultaci doty¢nych ¢lenskych stati v souladu s vnitrostatnim pravem
dozadujiciho ¢lenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak
nejpozdéji Sest mesici od prijeti zadosti jinym cClenskym stitem o prevzeti
doty¢né osoby nebo o jeji piijeti zpét nebo od vydani koneéného rozhodnuti 0
opravném prostiedku nebo o pfezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny
ucinek. [...]“
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Vnitrostatni judikatura

Predkladajici soud se v minulosti nikdy nemusel vyjadiit k véci tykajici se
navraceni ditéte, v niZz by bylo nutné posoudit, zda rozhodnuti o pfemisténi
posouzeni zadosti o azyl do jiného Clenského statu piijaté na zaklad¢ natizeni
Dublin 111 m& za nésledek, ze ptemisténi ditéte z tohoto ¢lenského statu nebo jeho
zadrzeni nema byt povazovano za protipravni s ohledem na Haagskou timluvu z
roku 1980 nebo natizeni Brusel Ila.

Predkladajici soud se v zdsadnim rozhodnuti KKO 2016: 65 zabyval ¥€ci, ve které
otec ditéte, které bylo ve spolecné péci obou rodicu, protipravné«dvezl toto dité
do Finska. Otci i ditéti byl nasledné ve Finsku pfiznan azyl a pestaveni upichlika.
Matka ditéte pozadala na zédkladé Haagské umluvy z roku 1980 o.navraceni ditcte
do statu svého bydlisteé, Béloruska. Predkladajici soud mél za to, ze,azyl udéleny
ditéti nepfedstavuje sim o sobé divod pro neuplatnéni povinnosti navraceni-podle
Haagské umluvy, jelikoz navraceni musi byt posuzévano na zakladé duvodu pro
odmitnuti vyplyvajicich z Haagské umluvy s pithlédnutim 'k zajmu' ditéte. Pro
navraceni ditéte nebyla dana zadna prekazka.

Ze zésadniho rozhodnuti KHO 2016:_ 168y Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi
spravni soud, Finsko) vyplyva, ze vnitrostdtni orgamy zamitly zadost o
prodlouzeni povoleni k pobytu ditéte z\divodu redinného vztahu, kterou podal
jeho otec. Podle tohoto rozhodnuti skytépovoleni'k pebytu ditéti moznost pobyvat
ve Finsku. Misto nebo zemé¢, bydlisté dit€tewnemuize byt stanoveno povolenim
k pobytu, jelikoz jeho uréertiyspada do rezhodovaci pravomoci osob, které pecuji o
dit¢, v souladu s tim, co'stanowi zdkon o péc€i o dit€ a o pravu na styk s ditétem.
Vnitrostatni soudy, kterézkeumaly otdzku péce o dité a bydlisté ditéte, mely za to,
Ze dité je ve spolecné, péci obou rodicuta Ze zije se svym otcem. Poté, co matka
bez povoleni piemistila‘dit¢'z Finska do Ruska, rusky soud povéieny pfezkumem
otazky navraeeni, ditéte, nafidil podle Haagské umluvy z roku 1980 navraceni
ditéte do statu jeho'ebvyklého bydliste, tedy do Finska.

Ve vyseyuvedenych rozhednutich nebylo aplikovano natizeni Brusel IlIa ani
nafizeni Dublin IITw\Vaozhodnuti KKO 2016: 65 nebyl v rdmci posouzeni otazky
navraceni dit€te pfiznan zasadni vyznam rozhodnuti o azylu ditéte. V rozhodnuti
KHQ 2016%,168 byla otdzka povoleni k pobytu ditéte posouzena oddélené od
otazek tykajicich se mista bydliSté a navraceni ditéte.

Nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud musi rozhodnout o otdzce navraceni ditéte, jak je vyloZena v
bod¢ 1 vyse. Bezprostiedné pied tvrzenym protipravnim premisténim bylo statem
bydliste ditéte Svédsko. Matka pred predkladajicim soudem tvrdi, Ze se Finsko
stalo statem bydlisté ditéte nejpozdéji v okamziku, kdy svédsky organ piislusny v
oblasti pfistéhovalectvi oznamil, Ze uvedené dité nema pravo vstupu ani pravo
pobytu ve Svédsku, kde se Fizeni o jeho Zzadosti o azyl stalo bezpfedmétnym.
Piedkladajici soud konstatuje, ze otdzkou, kterou ma v projednavané véci vyfesit,
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neni v judikatufe Casto feSena otazka tykajici se zmény mista bydlisté ve vztahu k
obvyklému bydlisti. Musi vyfesit nékolik otazek zavislych na vykladu nafizeni
Brusel Ila v ptipadé, kdy k pfemisténi ditéte ze statu jeho bydlisté, a sice ze
Svédska, doslo na zakladé rozhodnuti o pfemisténi piislusnosti k posouzeni
Zadosti o azyl vydaného podle nafizeni Dublin III. Ptedkladajici soud se domniva,
ze Soudni dvur ve své judikatufe k takovym vykladovym otazkam dosud nezaujal
stanovisko.

Nejprve vyvstava v projednavaném ptipadé otazka, zda se vibec jednd o
protipravni pfemisténi ditéte ve smyslu ¢l. 2 bodu 11 nafizeniBrusel Ila a
&lanku 3 Haagské imluvy z roku 1980. Odjezd matky a ditéte ze Svédska a jejich
ptijezd do Finska byly vyvolany zadosti piedlozenou Svédskyim organem
ptisluSnym v oblasti pfist€éhovalectvi a jeho rozhodnutim ohledné,clenského statu
ptislusného k posouzeni zadosti o azyl na zakladé ¢l. 12 odst. 3 pism»a), ¢l. 18
odst. 1 a ¢l. 29 odst. 1 natizeni Dublin III, jakoZz i pfijetim, této zadosti finskym
organem pfisluSnym v oblasti pfist¢hovalectvi. RozhodnutisSvédského® organu
ptislusného v oblasti pfist¢hovalectvi (ze dne 27. Fijnas2020)0 postoupeni spisu
znamenalo, Ze Zadost o azyl tykajici se ditétegpodana matkeou've Svédsku se stala
bezpifedmétnou, a obsahovalo rozhodnuti oyodloZeni Zadesti“e, povoleni k pobytu
ditéte z divodu rodinnych vztaht, které otec, a matka podali kazdy zvlast.
Rozhodnuti Svédského organu piislusnche, v oblasti“prist¢hovalectvi bylo
okamyzité vykonatelné, proto matkamani dité nemély pravo ve Svédsku pobyvat.
Vzhledem k tomu, Ze je jasné a nesporné;, Ze matka mela ve Finsku pravo pobytu
delsi nez ve Svédsku, zachoVala se Whodnym“zpiisobem, je-li véc posuzovana z
hlediska mechanismu nafizeni Dublin [, Z tohoto thlu pohledu ve véci nedoslo
k Zzadnému neopravnénémihpiemisténi ditété ve smyslu ¢ldnku 3 Haagské imluvy
z roku 1980 a ¢l. 2 bodu L1 narizeni Brusel 1la.

Podle otce ditste vSak matka viprojednavané véci vyuzila azylového fizeni k
jinym ucelumpnez ke kterymyslouzi, a nepozadala o souhlas otce s pfemisténim
ditéte ze Svédska de,Finska. Je-1i véc posuzovana z hlediska pravidel a ustanoveni
Haagskéwumluyy z rokw, 1980 a natfizeni Brusel Ila tykajicich se unosu ditéte, pak
byle,dit¢ ‘nachazejici se ve spolecné péci obou rodi¢u protipravné premisténo ze
statu svého bydliste,"a'sice ze Svédska.

Za “predpokladu, Zze - jak bylo uvedeno vyse v bodé 35 — nedoslo
k neopravnénému odebrani ditéte, je tfeba zadruhé posoudit, zda doslo k
neopravnénému zadrzeni ditéte ve smyslu ¢lanku 3 Haagské umluvy z roku 1980
a ¢l. 2 bedu 11 natizeni Brusel Ila, pokud $védsky spravni soud nasledné zrusil
(21. prosince 2020) rozhodnuti Svédského organu piisluSného v oblasti
pristéhovalectvi o premisténi ptislusnosti k posouzeni zadosti o azyl tykajici se
ditéte do Finska, o bezpiedmétnosti zadosti o azyl podanych matkou ve Svédsku a
o odlozeni zadosti o povoleni k pobytu ditéte podanych ve Svédsku jeho otcem i
matkou. Z informaci ziskanych od $védskych orgdnu vsak vyplyva, ze dité a
matka ditdte v této situaci stile nemaji pravo cestovat do Svédska ani tam
pobyvat. Je-li tato okolnost povazovana za relevantni, nejedna se o protipravni
zadrzeni ditéte.
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Pokud jsou vyse uvedend pravidla a ustanoveni Haagské umluvy z roku 1980 a
nafizeni Brusel Ila ve spojeni s ustanovenimi natizeni Dublin III tykajicimi se
premisténi prislusnosti k posouzeni zadosti o azyl vykladana v tom smyslu, Ze se
jedna o neopravnéné odebrani nebo zadrzeni ditéte, je tieba jesté piezkoumat, zda
existuje prekazka navraceni ditéte. Matka se dovolava ¢l. 13 prvniho pododstavce
pism. b) a ¢lanku 20 Haagské Umluvy z roku 1980, jakoZto ustanoveni, ktera v
projednavaném piipad¢ brani navraceni ditéte.

Ze spisu vyplyva, ze §védské organy prevzaly péci o dité, kdyZ mu byly pfiblizné
dva mésice, a ze jej tehdy spolu s jeho matkou umistily do piijimageiho stiediska.
Rozhodnuti o ptfevzeti bylo v platnosti do listopadu 2020. «Ze skutecnosti
obsazenych ve spise vyplyva, ze toto prevzeti bylo odivodnéneydomacim nasilim
vuci matce. Z tohoto divodu je tieba v projednavané vécizkoumat, otazkunzda
tento druh pievzeti dité¢te do péce a jeho umisténi do piijimacihostiediska
predstavuje piekazku ve smyslu ¢l. 13 prvniho pododstavce ‘pism. b) Haagské
umluvy z roku 1980 z toho divodu, Ze vzhledem_ K'demacimu, nasili, kterému je
vystavena matka, by mohlo navraceni ditéte vystavit ‘tetoydit¢ fyzické nebo
duSevni Gjmé nebo je jinak dostat do nesnesitelné situace WV yznam*této piekazky
je vSak relativizovan skuteCnosti, Ze “§védské, organyjiz® diive piijaly,
prostfednictvim ptevzeti péce o dit¢ amjeho wmisteéni, do piijimaciho strediska,
vhodna opatteni k zajisténi ochrany ditéte ve'smystucl. 1T70dst. 4 nafizeni Brusel
ITa. V projednavaném piipad¢ nenivzadny davod se, domnivat, Ze by po navratu
ditéte do Svédska nebylo mezné takova opatieni pouzit.

Otazka diavodu pro odmitnuti,\ktery 'se tyka udajného domadciho nasili, byla
zahrnuta do projednavanéswzadesti“e rozhednuti o pifedbézné otazce, protoze je
sou¢asti posouzeni otazkysnavraceni, ditéte, ackoli piedkladajici soud nema
zvlastni pochybnostijzpokud jde ovhranici pro uplatnéni divodu pro odmitnuti
zalozeného na lexistenciwasného, rizika, ani pokud jde o zpisobilost Svédska
pfijmout vhodna opatieni k zajisténi ochrany ditéte.

Dale jettiecba posoudityotazku pickazek navraceni ditéte a zabyvat se tim, zda se
mize jednato nesnesitelnou situaci ve smyslu ¢l. 13 prvniho pododstavce pism. b)
Haagske umluvy,z foku 1980, pokud dité, jehoz navraceni je nafizeno, nebo jeho
matka, Kterd se o n& primarn¢ starala, nemaji platné povoleni k pobytu ani pravo
vstupu do zemé, do které je navraceni ditéte pozadovano. Pokud mél kojenec,
dnes’ piiblizné Sjeden a pul roku stary, bydliité ve Svédsku, starala se o néj
primdené jeho matka, a pravé ona o néj 1 nadale pecovala v pfijimacim stiedisku,
kam bylwmistén po prevzeti do péce ve veku priblizné dvou mésict. Skutecnost,
ze dité ma ve Svédsku z diivodu rodinné vazby pravo ziskat povoleni k pobytu na
zakladeé povoleni k pobytu svého otce, nema v ramci posouzeni nesnesitelnosti
situace nutné rozhodujici vyznam.

Pokud musi byt ¢l. 13 prvni pododstavec pism. b) Haagské imluvy z roku 1980 za
tdchto okolnosti vykladan v tom smyslu, Ze navrat do Svédska by dité dostal do
nesnesitelné situace, je jesté nutné v projednavané véci posoudit, co je tieba
rozumét vhodnymi opatfenimi k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni ve
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smyslu ¢l. 11 odst. 4 nafizeni Brusel Ila. Muze byt pojem ,,vhodna opatfeni* s
ohledem na nejlepsi z4jem ditéte vykladan v tom smyslu, ze organy c¢lenského
statu maji pozitivni povinnost zarucit nejen ditéti, ale i matce, pravo vstoupit do
zemé a pobyvat v ni za Gc¢elem zajisténi osobni péce o dité a jeho vychovy az do
ukonceni soudnich ftizeni tykajicich se péce o dité, prava styku s ditétem a
bydlisté, ktera v soucasné dobé probihaji v doté¢eném ¢lenském staté [?] Co se tyce
mechanismu natizeni Brusel Ila, neni ani zfejmé, zda v ptipad¢ navraceni ditéte
ma Clensky stat, ktery dit¢ navraci, na zaklad¢ zasady vzijemné divéry mezi
Clenskymi staty predpokladat, Ze stat bydlisté ditéte tyto povinnosti_splni, nebo
zda je nutné, aby pozddal organy stitu bydlist¢ o sdéleni blizSich udaja o
opattrenich skutecn¢ piijatych k ochrané zajmu ditéte.

V piipadé, ze stat bydlisté ditéte by v ptipad¢ jeho navraceni nemeél podle ¢l 11
odst. 4 natizeni Brusel Ila povinnost pfijmout vy$e uvedend opatreni kezajisténi
ochrany uvedeného ditéte po jeho navraceni, méla by byt zasadafmejlep§iho zajmu
ditéte vykladana v tom smyslu, ze nelze mit za to, z& nayraceniditéte je v*souladu
se z&kladnimi z&dsadami ochrany lidskych prav a zakladaieh svobed,‘jak vyzaduje
¢lanek 20 Haagské Umluvy z roku 1980, a z tohe, divedu‘by meélo byt odmitnuto
[?] Je nutné posoudit tuto otazku z hlediska, ¢l 24%dst. 2 a3, Listiny zakladnich
prav. Pii této prilezitosti je tieba poseudit nejlepsi‘zajem ditéte jako obecnou
zasadu, a zejména vyznam, ktery je v ramci, tohote poseuzeni piikladan pravu
ditéte udrzovat osobni vztahy a primyastyk s obéma rodici.

Otazka tykajici se divodu zamitnutizpodleyclanku 20 byla zahrnuta do zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otdzce,\protoze, se jedna o ustanoveni, jehoz se matka
dovolava; predkladajici soud nicméné konstatuje, ze nema zvlastni pochybnosti,
pokud jde o otazku pouzitelnosti,tohote ustanoveni.

Odpovédi na vyse uvedene wykladove otazky jsou nezbytné pro vyfeseni sporu v
pivodnim fizeni; které probthd\pied predkladajicim soudem.

PiedbéZné otazky

Piedkladajici seud'se rozhodl, poté, co poskytl Gicastnikiim fizeni moznost vyjadrit
se kiobsahu Zadosti,o rozhodnuti o pfedb&zné otazce, prerusit projednavani véci a
polozit'Soudnimu dvoru Evropské unie nésledujici predbézné otazky.

1. " Musi byt €l. 2 odst. 11 naFizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 ze dne
27. listepadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manZzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a 0 zruSeni narizeni (ES)
¢.1347/2000 (dale jen ,natizeni Brusel Ila“) tykajici se neopravnéného
odebrani ditéte vykladan v tom smyslu, Ze této kvalifikaci odpovidé situace,
kdy jeden z rodi¢u bez souhlasu druhého rodice piemisti dité ze statu jeho
bydlisté do jiného clenského statu, ktery je prisluSnym ¢lenskym stitem na
zakladé rozhodnuti o premisténi prijatého organem na zakladé narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,,naFizeni Dublin
111)?
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2. 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, musi byt ¢l. 2 bod 11
narizeni Brusel Ila tykajici se neopravnéného zadrzeni vykladan v tom
smyslu, Ze této kvalifikaci odpovida situace, kdy soud statu bydlisté ditéte
zrusil rozhodnuti organu o postoupeni spisu, avsak dité, jehoZ navraceni je
narizeno, jiz nema platné povoleni k pobytu ve staté svého bydlisté ani pravo
vstoupit do dotéeného statu nebo v ném pobyvat?

3. Je-li tifeba s ohledem na odpovéd’ na prvni nebo druhou otazku
vykladat narizeni Brusel Ila v tom smyslu, Ze se jedna o neopravnéné
odebrani nebo zadrZeni ditéte a Ze by toto dité mélo byt navraecéno do statu
bydlisté, je tifeba ¢l. 13 prvni pododstavec pism. b) Haagské €umluwy z roku
1980 vykladat v tom smyslu, Ze brani navraceni ditéte

i) z divodu existence vazného nebezpeci ve smyslu tohoto ustanoveni, ze by
kojenec, o kterého se matka osobné starala, byl, pokud by hyl'navkacen'sam,
vystaven nebezpeci fyzické nebo dusSevni ujmy‘ mebo\by. se, jinaksocitl v
nesnesitelné situaci; nebo

i) z divodu, Ze by dité bylo ve staté svého ‘bydli§té prrevzato do péce a
umisténo do prijimaciho stfediska bud’ samestatné, nebo s matkou, coz by
nasvédcovalo existenci vaZného nebezpecive smyslu tehoto ustanoveni, Ze by
navrat vystavil dité nebezpeci fyzické mebo dusevni@jmy nebo je jinak dostal
do nesnesitelné situace; nebo

i) z davodu, Ze by se dité bez platného povoleni k pobytu ocitlo
v nesnesitelneé situaci veismysiu tehoto ustanoveni?

4.  Pokud je s ohledem nasodpovédina tieti otazku mozné vykladat divody
zamitnuti podle €k, 13%prvaihozpododstavce pism. b) Haagské umluvy z roku
1980 v tom_smyslu,Ze “existuje» vazné riziko, ze by navrat vystavil dité
nebezpedi fyzické, nebodusevni ujmy nebo je jinak dostal do nesnesitelné
situace;, musi byt €l 11 ‘odst. 4 naiizeni Brusel IIa ve spojeni s pojmem
»(nejvlastnéjsi)zajem ditéte“ uvedenym v ¢lanku 24 Listiny zakladnich prav
UnievjakoZ i'v. tomto naiizeni, vykladan v tom smyslu, Ze v situaci, kdy dité
ani‘'matka nemajiyplatné povoleni k pobytu ve staté bydlisté ditéte, a nemaji
tedy, prave,vstoupit do tohoto statu ani v ném pobyvat, musi stat bydlisté
ditéte prijmout vhodna opatieni pro zajiSténi opravnéného pobytu ditéte a
jehomatky v dot¢eném ¢lenském staté? V pripadé, Ze stat bydlisté ditéte ma
takovouw, povinnost, je tieba vykladat zasadu vziajemné diuvéry mezi
¢lenskymi staty v tom smyslu, Ze stat, ktery dité vraci, miiZze v souladu s touto
zasadou predpokladat, Ze stat bydlisté ditéte tyto povinnosti splni, anebo
zajem ditéte vyZaduje, aby organy ¢lenského statu bydliSté poskytly blizsi
udaje o konkrétnich opatienich, ktera byla nebo budou prFijata na jeho
ochranu, aby mél ¢lensky stat, ktery dité vraci, zejména mozZnost posoudit
vhodnost téchto opati‘eni z hlediska zajmu ditéte?
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5. V pripadé, Ze stat bydlisté ditéte nema povinnost, uvedenou vySe ve ctvrté
predbézné otazce, prijmout vhodna opatieni, musi byt ¢lanek 20 Haagské
umluvy z roku 1980 ve svétle €lanku 24 Listiny zékladnich prav vykladan v
situacich uvedenych vyse ve treti predbézné otazce v bodech i) az iii) v tom
smyslu, Ze brani navraceni ditéte, nebot’ navraceni ditéte by mohlo byt
povazovano za odporujici zakladnim zasadam ochrany lidskych prav a
z&kladnich svobod ve smyslu tohoto ustanoveni?
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