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VEGZES
[...] [omissis]

A kérdést, cldterjesztd birosagnak nehézséget okoz annak megitélése, hogy
pontosan mityelent av2020. februar 13-i itélet (C-688/18, ECLI:EU:C:2020:94) a
biintetdeljarashsoranya terhelt személyes részvételhez vald jogdnak megsértése
miatt hekovetkezett “hiba kijavitasara irdnyuld cselekmeény tekintetében, és
kulonéseny, hogy “a terhelt jelenlétében tovabbi vagy Uujboli nyomozési
cselekmeényeketkell-e elvegezni. Ezenfellil [a birdsdg nem biztos abban], hogy e
jogi,megoldas a terhelt Uigyvéd altali védelemhez vald joganak megsértése esetén
is alkalmazando-e.

Ezért elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell az Eurdpai Unid Birosaga elé
terjeszteni.

A tényallas

DD-t azzal véadoltdk meg, hogy négy masik személlyel egyitt olyan
blinszervezetben vett részt, amely harmadik orszagbeli (bangladesi és iraki)
allampolgarok Bulgaridba torténd jogellenes szallitdsa, beutazas jogellenes
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elésegitése, valamint vesztegetési pénz ezzel kapcsolatos elfogadasa és fizetése
révén haszonszerzésre iranyul, amelynek soran e biinszervezetben hivatalos
személyek vesznek részt, mivel harom terhelt — kdztik DD — a szofiai repiil6téri
,Granichna politsia” (hatar6rség) tisztviseldje; e cselekmények a Nakazatelen
kodeks (biintet6 torvénykonyv, a tovabbiakban: NK) 321. cikke (3) bekezdésének
(2) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett 2. pontja szerint biintetend6k.
Ezenfelil DD-t azzal is megvadoltak, hogy vagyoni haszonszerzés céljabél
konkrét személyek (MM ¢és RB) jogellenes beutazasat segitette eld, ami az NK
281. cikkének (2) bekezdése szerint biintetendo.

A 2020. oktober 15-i targyalason megjelent DD terhelt és védéjenVV tgyvéd. A
targyalason néhany tanGt hallgattak ki, koztik a 263.'szamu,), “titkos
személyazonossagu tanut. VV ligyvédnek lehetdsége volt®kérdéseket intéznina
tanukhoz. A targyalas elhuzodasa miatt a tanukihallgatast egysmasikynapra, azaz
2020. november 30-ra napolték el.

2020. november 27-én VV (gyvéd halasztas irantirkérelmet'nyujtott be, amelyben
eldadta, hogy még nem gydgyult ki a koronavirus=betegségbél,

A 2020. november 30-i targyalason azthkeértey, DD “terhelt,shogy lgyvédjének
tavolléte miatt fliggesszék fel az eljarast. ‘A“bir6sag, ennek ellenére elkezdte a
targyalast, és folytatta a 263. szamu tanu kihallgatasat.

A bir6sag elismerte, hogy ez.sertia terhelt\DD-nek az igyvedi képviselethez vald
jogat; ezenkivil sérul VV Ugywvédnek awtargyalason valé jelenléthez és
részvételhez valé jogaskEnnek ellengrena birdsadg Ugy hatarozott, hogy a tanu
kihallgatasat ugy kell felytatni, hogy abirésag lehetdséget ad a tobbi félnek arra,
hogy kérdéseket intézzenek hozzawmA< birésdg ugyanakkor nyilvanvalova tette,
hogy a tantit annak érdekébemidézik a kdvetkezo targyalasra, hogy VV kérdéseket
tehessen fel, neki:, A Dbirdsag abbol indult ki, hogy ezéltal Kkiklszobdli annak
negativ hatasat, hegy a 2020. nevember 30-i targyalast VV lgyved tavollétében
folytattak le’wA “birdsagnaz\Europai Uni6é Birdsaganak a C-688/18. sz. lgyben
hozaett iteletére hivatkozett.

A 263, szamu tanizkihallgatasa tovabb folytatodott, amelynek soran a jelenlévo
felek “feltették kérdéseiket. VV iligyvéd részére megkiildték a jegyzokonyv
masolatat. A kovetkezd targyalast 2020. december 18-ra tiizték ki.

2020. december 4-én VV lgyvéd orvosi igazolas masolatat nydjtotta be, amely
igazolta, hogy nincs abban az &llapotban, hogy a 2020. november 30-i targyalason
megjelenjen.

2020. december 10-én VV lgyvéd benyujtott egy okiratot, amely DD terhelt
koronavirussal val6 megbetegedését igazolta. Halasztas iranti kérelmet nyujtott
be.
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2020. december 15-én BB (gyvéd tovabbi egészségigyi problémait igazolo
okiratot, valamint DD terhelt betegségét tanusitdo tovabbi okiratot nydjtott be.
Halasztas iranti kérelmet nydjtott be.

Ennek ellenére sor kerilt a 2020. december 18-i targyalasra. A birdsag ismételten
arra hivatkozott, hogy a jelenlévd YAR tantt ki kell hallgatni, mig VV tigyvéd és
DD terhelt lehetoséget kapnak arra, hogy e tanut a kdvetkezd targyalason
kikérdezhessék. A birdsag ismételten hivatkozott a Birdsag C-688/18. sz. igyben
hozott itéletére.

E birosagi hatarozatot a tobbi tigyvéd egyértelmii kritikaval, de tudomasulwette.

YAR tanut kihallgattak. A jegyz6konyv masolatait megkiildték DD terheltnekyés
VV ugyvédnek.

A kovetkezo targyalasra 2021. januér 11-én kerilt sor. BD teghelt'és VV igyvéd
megjelent e targyalason.

VV lgyvéd kifogasolta a birosag azon dontését, hegy,a 2020 november 30-i és
2020. december 18-i targyalast lefolytatta, ésweloadta, hegy megsértették a
védelemhez valo jogot. A birdsag tévesen értelmezte,az'unibs jogot, pontosabban
a Birdsag C-688/18. sz. uigyben hozott itéletét \Ezenkiviil ezen itélet a terhelt, nem
pedig a védd tavollétére vonatkezott. Ezenkiviil “ezen itélet olyan nemzeti
szabalyozast érintett, amely a terhelt éswigyveédje™avollétében lehetévé teszi a
targyaldst, mig a bolgar ‘jegrend ezt /tiltja. Az irdnyelv tovabba
minimumszabalyokat allapit meg, mig ammemzeti norma erdsebb garancidkat ir eld.

E kifogasokra véalaszul ‘&, birosagamegallapitotta, hogy val6jaban nem vilagos,
hogy az lgyvédytekintetében is alkalmazhatok-e a terhelt személyes jelenléthez
valo joganak®védelmére wonatkozd, a Birosag C-688/18. sz. iigyben hozott
itéletében megallapitott'¢ szabalyok. A birésag egyértelmivé tette, hogy
megsértették, DB terhelt s VV (igyvéd azon jogat, hogy személyesen részt
vegyenekia 2020;,nevember 30-i és 2020. december 18-i targyalason, és ugy velte,
hogy ‘e, jogsertést a“tanuk tovabbi kihallgatasa orvosolhatja. E tekintetben nem
értettyegyet a“wédelem azon megallapitasaival, amelyek szerint a nemzeti jog
magasabb szintiivédelmet nyujt, és ezért kizart az unios jog alkalmazasa.

A 'bir6sag Ugy hatarozott, hogy a 263.szamu tand és YAR tanu tovabbi
kihallgatasat VV ugyvéd és DD terhelt jelenlétében kell lefolytatni, és azt
kovetéen meg kell allapitani, hogy a jogsérteés orvosoltak-e, és ha igen, milyen
mértekben.

A 2021. februar 22-i targyalason mindkét tanat kihallgattak. Mind DD terhelt,
mind VV Ugyvéd személyesen jelen volt, és kérdeseket tehettek fel mindkeét
tantnak.
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DD terhelt semmilyen kérdést nem tett fel, mig VV Ulgyvéd csak YAR tanunak tett
fel kérdeseket. VV Ugyved kifejezetten jelezte, hogy nincs kérdése a 263. szamd,
titkos személyazonossagu tanthoz.

Ezen allitast kovetéen a 263.szamu tanu kihallgatdsa az eljaras nyomozasi
szakaszaban megadott adatainak felolvasasaval folytatodott. A tébbi fél és a
birdsag a 263. szamu tanut kikérdezte, DD terhelt és VV Ugyvéd azonban ezt nem
tette meg. Mindketten jelezték, hogy nincsenek kérdéseik.

E targyalason a birdsag megismételte azt a kérdést, hogy VV ugyveéd Szerint YAR
tanu és a 263. szdmu tanu kihallgatasaval orvosoltak-e az (ligywed és\a,terhelt)
szemelyes jelenléthez val6 joganak 2020. november 30-i és 2020."december, 18-i
targyalason valdé megsértését.

VV l(gyvéd fenntartotta, hogy a jogsértést nem orveseltak, mivel ayjogellenes
eljarasi cselekmény nem jarhat jogszerii kovetkezményekkel, Ugy, vélte, hogy
elfogadhat6 bizonyitékok csak az dsszes fél jelenlétcbenyterjeszthetok elo. Ezért e
jogsértés csak azéltal orvosolhatd, hogy a 2020. november 30-inés 2020. december
18-i targyalédson feltett kérdesek tekintetében megismétlikia 263. szamu tanu és
YAR tanu kihallgatasat.

A birésag megallapitotta, hogy e kérdésynchezsegére, tekintettel arrdl késdbb
hataroz. Mivel azonban Ugy itélte meg,shogy‘egyedilinem tud meggy6z6 valaszt
adni, ugy hatérozott, hogy elézetes\dontéshozatal*iranti kérelemmel fordul az
Eurdpai Unio Birosagahoz.

Az uniés jog

A biintetOeljarasysoranés azseuropai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban
ugyvedi segitség.igenybevételéhez valo jogrdl, valamint valamely harmadik
félnek a szabadsagelvonaskoer, ~torténd tajékoztatasahoz vald jogrol és a
szabadsagelvonas idejesalatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valo
kommunikaciohez walé, jogrol sz6lo, 2013. oktober 22-i 2013/48/EU eurdpai
parlamenti és tanacsiviranyelv (HL 2013. L 294., 1. 0.) (a tovabbiakban: 2013/48
iranyelv):

A, biintetéeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak ¢€s a
targyalason wald jelenlét joganak megerdsitésérol szold, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2016. L 65., 1.0.) (a
tovabbiakban: 2016/343 iranyelv).

A Birosag C-688/18.sz. (lgyben 2020. februar 13-4&n hozott itélete
(EBHT:EU:C:2006:94)
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A nemzeti jog

A Nakazatelno protsesualen kodeks (a biintet6eljarasrol sz6olo torvénykonyv, a
tovabbiakban: NPK) 55. cikke a kdvetkezoket irja eld:

,»A vadlottat a kovetkezd jogok illetik meg: [...] a biintetdeljarasban valo részvétel
[...] védd igénybevétele”.

Az NPK 99. cikke értelmében:
»A védot a kovetkezd jogok illetik meg: ,,[...] a biintetdeljarasban valo tészvétel”.

Az NPK 271. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkeziks

,»A targyalast el kell halasztani, ha az alabbi személyek ném jelehnek meg:

[...]
2. aterhelt[...]

3. avéds[...]”

A terhelt tvollétében a targyalés csak akker tarthatd meg, ha a terhelt ismeretlen
helyen tartozkodik, vagy az Ugy teljessismeretében hozzajarult ahhoz (az NPK
269. cikkének (3) bekezdése)., Amennyiben az Ugyet a terhelt tavollétében
targyaljak, kotelezé6 a véd@ részyétele, (azelNPK 94. cikke (1) bekezdésének
8. pontja).

A nemzeti torvényae rendelkezéseit a birdsagi eljaras egészére, nem pedig az
egyes targyalasokra kelhalkalmazni.

A nemzeti \jog, \szerint aw, terhelt és gyvédje tavollétében elvégzett
bizonyitastelvetel (a,jelenesetben: tanimeghallgatas) sérti a terhelt személyes
jelenléthez és\ugyvédhez valo jogat.

Nem,vitatott, "hogy ez az eljarasi szabalytalansdg csak akkor orvosolhato, ha
ezeket a, tanukat jbol idézik, és a terhelt és ligyvédje részére lehetdséget adnak
arrayhogy kikeérdezzek oket.

A nemgeti jog azonban nem szabalyozza kifejezetten, hogy milyen jellegili a tantik
ezen Ujbéli kihallgatasa, kilondsképpen, hogy tovabbi vagy Gjbdli kihallgatasrol
van-e szo.

Tovabbi kihallgatas esetében azon kijelentések, amelyeket e tanik a terhelt és
véddje tavollétében tettek, tovabbra is jelentoséggel birnak. Ez annak
tulajdonithat6, hogy a kijelentéseket a jelen 1évo tobbi fél altal feltett kérdésekre
valaszul tették. A tanuk 0jboli kihallgatasa esetében a kordbban tavol 1évo terhelt
és a kordbban tavollévé véds jelen van, és feltehetik kérdéseiket. Igy teljes



17

18

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM - C-347/21. sz. UGY

mértékben gyakorolhatjak a személyes jelenléthez és az ligyvéd altali védelemhez
valé jogukat.

Az Ujbdli kihallgatas esetében azon kijelentések, amelyeket e tanuk a terhelt es
véddje tavollétében tettek, mar birnak jelentdséggel. Ez annak tulajdonithato,
hogy a kijelentéseket a terhelt és véddje tavollétében tették. A tanuk wjboli
kihallgatasa soran nemcsak a korabban tavollévd terheltnek és védonek kell
kérdéseiket feltennie, hanem a tobbi félnek is —a korabbi targyaldson valo
jelenlétiiktdl fiiggetlentiil — ismételten fel kell tennie kerdéseit.

A nemzeti jog nem szabalyozza kifejezetten azt a kérdést, hogy tovabbi vagy
ujbdli kihallgatast kell-e tartani. Vannak azonban arra utal6 jelek; hogystovabbi
kihallgatas lefolytatasa teljes mértékben elegendo.

Az NPK 348. cikke (3) bekezdésének 1. pontja szerint:
,»Az eljarasi szabalyok megsértése 1ényeges:
ha az korlatozza a felek eljarasi jogait, és az nem oryvoselhato™.

Amennyiben Gjboli kihallgatasrol van sz0;.az eredeti kihallgatés elvesztené jogi
jelentdségét. Ezért azt a birdsagnale az ft€lethozatal seran nem kell figyelembe
vennie. Ennélfogva ez a kihallgatas, amely nembirjogi relevanciaval, egyéltalan
nem korlatozza a felek eljarasi jogait.

Amennyiben tovabbi kihallgatasrol'wamszéy,az elso kihallgatas jogilag tovabbra is
relevans. Az els6 kihallgatasta“a terhelt €s,veddje tavollétében kertilt sor, és ezért
korlatozta azok eljarési jogait. Wgyanazon tanuk Gjboli kihallgatasa, amely sorén a
terhelt és Ugyvédje kerdéseket intézhet'a tanukhoz, orvosolja az eljarasi szabalyok
megsérteset.

Ily modompaz NPK 348. cikke (3) bekezdésének 1. pontjaban foglalt rendelkezés
az alapeljards, “tényalldsa® szempontjab6l csak a tovabbi kihallgatasra
alkalmazando, vaz “ujbolis kihallgatasra azonban nem. E rendelkezés ugyanezen
tantk Ujboli kihallgatdsanak bizonyos mindségét koveteli meg, amely abban all,
hogyyaskorabbi kihallgatas soran tavollevd terheltnek és ligyvédjének teljes kort
lehetoseéget kell biztositani a kérdésfeltevéshez. Amennyiben e lehetdség
biztesitett, a'korabbi jogsértést orvosoltak.

Elozetes'dOntéshozatalra el6terjesztett kérdések

Biztositott-e a terheltnek a 2016/343 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésével és
(44) preambulumbekezdésével  6sszefliggesben  értelmezett 8. cikkének
(1) bekezdése szerinti szemelyes jelenléthez valo joga, ha az adott targyalason
a terhelt tavollétében hallgattak ki egy tanut, de a terheltnek a kovetkezo
targyalason lehetésége volt e tanunak kérdéseket feltenni, azonban
kijelentette, hogy nincsenek kérdései, vagy a személyes jelenléthez vald jog
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biztositasahoz e kihallgatas teljes korii megismétlése, igy az elsé kihallgatason
jelenlévo tovabbi felek kérdéseinek megismétlése sztikséges?

Biztositott-e az Uugyved altali védelemhez wvalo, a 2013/48 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdesével 0Osszefiiggesben értelmezett 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti jog, ha két kulon targyaldson két tanut azon Ugyved
tavollétében hallgattak ki, akinek azonban a Kkovetkezo targyalason
lehetosége volt mindkét tanunak kérdéseket feltenni, vagy az iigyvéd altali
védelemhez val6 jog biztositasahoz sziikséges, hogy e két kihallgatast, igy a
tovabbi felek elso kihallgatason feltett kérdéseit, teljes koriien megismételjék,
és ezenfelill a mindkét korabbi targyalason jelenlévé iigyvédnek lehetosége
legyen kérdéseit feltenni?

Az elbzetes dontéshozatalra utalas indokai

Az elso kérdésrol:

A C-688/18. sz. Ugyben hozott itélet (ECLI:EWU:2020:94047.%€s, 48. pontjdban a
Birdsdg megallapitja, hogy nem sériltga terhelt targyaldson valé személyes
jelenléthez vald joga, ha a targyaléast agyansa tavollétébenptartottak meg, vegul
azonban a tavollétében elvégzett eljarési cselekményeket megismételték.

Mindezek alapjan nem vildgos, hogy.a Bit¢sadg milyen jelentdséget tulajdonit ezen
cselekmények megismeétlésére venatkezo kévetelménynek. Konkrétabban, hogy
szlikséges-e a teljes kihallgatas megismctlése (azaz a korabban jelenlévé felek,
akik mar feltették a kérdeseiketyismetiugyanazokat a kérdéseket teszik fel, és ezt
kovetden a korabban tavollévo terhelt teheti fel kérdéseit), vagy ha a kihallgatast
Kizarélag a terhelt \jogainak veédelme érdekében kell megismételni (azaz a
korabban tavolléve terheltnek lehetdésége lesz a kikérdezéshez).

Egyrészt “an47 pontban_a\Birosag a ,tanu ismételt kihallgatasarol” (,,further
examination®, 3k audition Supplémentaire’) besz¢él, ami arra utal, hogy a korabbi
kihallgatés tovabbrais, érvényes.

Masreszt ay48. pontban a Birdsag ,,megismétlésrél” (,,has had repeated [...] the
steps”, s, layreitération”) beszEl, ami arra utal, hogy a korabbi kihallgatas érvényét
VESZLI.

Ezenfellil a rendelkez6 részében a Birosag a kovetkezdoket allapitja meg: ,,a tant
ismételt kihallgatasara késztette” (,to repeat those steps, in particular by
conducting a further examination”, ,,a réitérer lesdits actes, notamment en
procédant a 1’audition supplémentaire”). Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag a
megismétlést egyértelmlien az ismételt kihallgatassal kapcsolja  Gssze.
Mindazonaltal nem vildgos, hogy a Bir6sdg milyen jelentést tulajdonit az
alkalmazott kifejezéseknek, mivel a nemzeti jogi terminologidnak megfelelden az
,ujboli kihallgatas™ és a ,,tovabbi kihallgatas” kiilonb6z6, egymast kdlcsonosen
kizaré fogalmak.
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Ezért az els6 kérdés annak tisztazasara iranyul, hogy a ,tovabbi kihallgatas”
lefolytatdsa megfelel-e a 2016/343 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdeseben foglalt
rendelkezésnek, vagy ,,ujboli kihallgatast” kell-e lefolytatni (l&sd a fenti
16. pontot), és ezaltal Ggy kell tekinteni, hogy a terhelt targyaldson vald
személyesen részveételhez vald, a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése
szerinti joganak megsértését orvosoltak.

Hivatkozni kell a 2016/343 iranyelv (44) preambulumbekezdésére, amely
pontositja a ,,megfeleld és hatékony jogorvoslati lehetdségek” kovetelményének
tartalmat.

A ,,megfeleld és hatékony jogorvoslati lehet6ségek” alatt azt kell-e.érteniy, hegy a
kordbbi targyalds soran tavollevd terheltnek lehetdsége kell, hogy legyen, arsa,
hogy kérdéseit feltegye, vagy hogy minden félnek — koztilk a korabbi, targyalason
jelenlévo feleknek is — lehetdséget kell biztositani erre?

Konkrétan: E jogorvoslati lehetségek csak azondterheltyjogi helyzetére gyakorolt
hatasok tekintetében alkalmazhatok-e, akinek a“személyestjelenléthez vald jogat
megsértették, mivel csak 6t kell ,ugyanolyan helyzetbe [.°3] [hozni], mint
amelyben akkor lenne, ha a jogSértés “nem % kovetkezett volna be”
((44) preambulumbekezdés)? Vagy a jogorveslati lehetoségek azon tovabbi felek
jogi helyzetére gyakorolt hatasak “tekintetebenwis alkalmazhatok-e, akiknek
szemelyes jelenléthez val6 jogatwem sertették'meg?

Az egyértelmiiség érdekében: ,, Tovabbinkihallgatés” lefolytatasa esetében (lasd a
fenti 16. pontot) az el@zéutargyalason,jelenlévé tobbi fél szintén kerdéseket tehet
fel, azonban e tekintetben “ij“kérdesekrél, nem pedig mar feltett kérdések
megismétlésérol vanszo. Ezek az ujkérdések az eljarasban valo részvételhez valo
joguk, nem pedig ¢ jog 'megsértése esetén a ,,megfeleld és hatékony jogorvoslati
lehetdségek? kifejezodesei.

Miutan VL ligyved az alapeljarasban befejezte a 263. szamu tan( kikérdezeseét, és
DD terhelt kijelentette, ‘hogy nincsenek sajat kérdései, a tobbi fél az eljaras rendes
folytatdsaval, azaz a'263. szamu tand nyomozati szakaszban tett kijelentéseinek
felolvasasaval ‘kapesolatban szamos () kérdést tett fel a tantnak (lasd a fenti
10. pontot). ‘A ,,tovabbi kihallgatds” mint hatékony jogorvoslati lehetdséget nyu;jtd
megoldas tehat nem eredményezi azt, hogy kizart, hogy a tobbi fél Uj, tovabbi
kérdéseket tegyenek fel a tandnak.

A masodik kérdésrol:

Ez a kérdés az els6 kérdéshez hasonld, azonban a 2013/48 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogra vonatkozik.
Nem vitatott, hogy e jogot megsértették az alapeljardsban, mivel a 2020.
november 30-i és 2020. december 18-i targyalasra (tekintve, hogy mindkét tanat
kihallgattak) VV Ugyvéd tavollétében keriilt sor, ami azt eredményezte, hogy DD
terhelt igyvéd altali védelemhez valo6 jogat nem gyakorolta.



24

DD

Ennélfogva felmerll a 2013/48 iranyelv 12. cikke szerinti hatékony jogorvoslat
jellegének kérdése, vagyis hogy e tekintetben a két tanu ,,tovabbi kihallgatasa”
vagy ,,ujboli kihallgatasa™ sziikséges-e (lasd a fenti 16. pontot).

Kiilonosen az kérdéses, hogy elegendd-e DD terhelt VV ligyvéd altali védelemhez
val6 joganak biztositasahoz, hogy a 2021. februar 22-i Gj targyalason lehetésége
volt mindkét taninak kérdéseket feltenni, vagy hogy az Uj targyaldson a tanuk
altala valé kikérdezése mellett az is sziikséges lett volna-e, hogy a tobbi fél (a
masik négy terhelt és tgyvedjeik) a 2020. november 30-i és 2020. december 18-i
targyalason mar feltett valamennyi kérdését megismételje.

A fentiekben eldadottak e kérdésre is érvényesek.
A Birdsag valaszanak hasznossaga

VV lgyved kifogasai nem hagyhatok figyelmen Kivil:zA BirosaghC-688/18. sz.
tigyben hozott itélete ugyanis kiilonb6z6 értelmezéseknek enged teret, €skizarolag
a terhelt személyes jelenléthez vald jogara “vonatkoziky, az Ugyvédjének az
eljarasban valo részvételhez vald jogéara azonbah,nem.

Ezért a kérdést elOterjesztd birosaghszamara \kérdéseinek a Birdsag altali
megvalaszolasat kovetden vilagossatwalnaphogy ‘az'altala az alapeljarasban 2021.
februdr 22-én végzett eljarasi cselekményekkelvkelléen hatékonyan orvosolta-e
DD terheltnek ¢és VV iigyvédjének a ‘biintetoeljarasban vald részvétel és a
megfeleld kozremiikodéshez valonfjoganak] megsértését vagy ellenkezdleg, jogaik
védelme megkoveteli-e_a két'tant (0jbohi Kihallgatasat, amelynek soran a tovabbi
felek altal a 2020 november, 12-i és),2020. december 18-i targyalason feltett
kerdéseket ismetelten fel kell tennt:

[...] [omissis]



