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[o]
Data wydaniaorzeczenia: 14 wrzesnia 2021 r.
ORZECZENIE WPADKOWE

W postepowaniu W przedmiocie wniosku zlozonego do tutejszego sadu na
podstawie art. 23 Overleveringswet (ustawy o przekazywaniu oséb, OLW) przez
officier van justitie (prokuratora). Wniosek ten zostat ztozony w dniu 30 czerwca
2021 r. i dotyczy migdzy innymi przyjecia do rozpoznania europejskiego nakazu
aresztowania (ENA).

ENA zostal wydany w dniu 7 kwietnia 2021 r. przez Sgd Rejonowy w Zielonej
Gorze (Polska) i ma na celu zatrzymanie i przekazanie:
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Y
nieposiadajacego statlego miejsca zamieszkania ani pobytu w Niderlandach,

[...] osadzonego w Penitentiaire Inrichting Alphen aan den Rijn (zaktadzie
karnym w Alphen aan den Rijn) [...]

zwanego dalej osobg, ktorej dotyczy wniosek.

1. Przebieg postepowania

[Przebieg postepowania krajowego] [...]

[...]
2. Odeslanie prejudycjalne

2.1  Prawo majace zastosowanie
Prawo Unii
I Karta praw podstawewych WnirEuropejskiej (zwana dalej: ,,kartg”)

Artykut 47, akapity. prerwszy i\ drugiy art. 51 ust. 1 oraz art. 52 ust. 3 Karty
praw podstawowychUnihEuropejskiej (zwanej dalej: ,kartg”) stanowia, co
nastepuje:

Artykut 47
Prawo de skuteeznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu

Kazdy,\kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
natuszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem,
zgednie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady
prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

Artykutl 51

Zakres zastosowania
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Postanowienia niniejszej Karty majg zastosowanie do instytucji, organow
I jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci
oraz do Panstw Czlonkowskich wytgcznie w zakresie, w jakim stosujg one
prawo Unii. Szanujg one zatem prawa, przestrzegajg zasad | popierajg ich
stosowanie  zgodnie ze  swymi  odpowiednimi  uprawnieniami
I W poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach.

Artykut 52

Zakres i wykladnia praw i zasad

(..))

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencjiy o ochronie gqpraw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sa takie same
jak praw przyznanych przez t¢ konwencjg¢. Ninigjsze postaniowienie nie
stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

Il Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW “zdnia 13 czerwca 2002r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztewania i procedury wydawania 0sob

miedzy panstwami Cztonkowskimiy, (zwana, dalej: ,decyzja ramowg
2002/584/WSiSW”), Dz.U42002, L 180/1, w. brzmieniu nadanym decyzja
ramowa 2009/299/WSiSWDz.Uy2009, L81, s. 24

Artykut 1 ust. 3 1 ait. 15 ust. "hdecyzji tamowej 2002/584/WSiSW stanowia,
co nastepuje:

Artykut 1

Definicja europejskiego, nakazu aresztowania i zobowiazania do jego
wykonania

)

3.  Ninicjsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowigzku
poSzanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych
w art. 6:Traktatu o Unii Europejskiej.

Artykut 15
Decyzja o przekazaniu
1. Decyzje 0tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje
wykonujagcy nakaz organ sgdowy z uwzglednieniem termindéw i zgodnie

z warunkami okre§lonymi W niniejszej decyzji ramowe;j.

Prawo niderlandzkie
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1l Overleveringswet (zwana dalej: ,,OLW”)

OLW (ustawa z dnia 29 kwietnia 2004 r., Stb. 2004, s. 195) w brzmieniu
nadanym ostatnig ustawa zmieniajacg z dnia 17 marca 2021 r. (Stb. 2021,
S. 155) stanowi transpozycje decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. Artykut 1
zdanie wprowadzajace i lit. g), art. 11 ust. 1, art. 26 ust. 1 oraz art. 28 ust. 1—
3 OLW stanowig, co nastgpuje:

Artykul 1

Na potrzeby niniejszej ustawy przez:

(..))

g. rechtbank rozumie si¢: rechtbank Amsterdam

Artykul 11

1.  Europejskiego nakazu aresztoWaniawie wykonuje si¢ W przypadkach,
gdy zdaniem rechtbank istnicjg powazne i wynikajace z okolicznosci
faktycznych podstawy by sadzic,\iz istnicjestyzyko, ze po przekazaniu
osoby, ktorej dotyczy, wniosek, zostang naruszone jej zagwarantowane
w Karcie praw podstawewych,Unii Eurepejskiej prawa podstawowe.

Artykul 26
1.  Rechtbank baday(..") mozliwo$¢ przekazania. (...)
Artykul 28

1.4, Rechtbank“wydaje orzeczenie w przedmiocie przekazania nie pozniej
niz czteérnascie dni po zamknig¢ciu postgpowania na posiedzeniu.
Orzeezenie'zawiera uzasadnienie.

2. W przypadku stwierdzenia (...), ze przekazanie nie jest dopuszczalne
(...), rechtbank wydaje orzeczenie o odmowie przekazania.

3. /. W przypadkach innych niz te, o ktérych mowa w ust. 2, rechtbank
wydaje zgod¢ na przekazanie, chyba ze uzna, ze na podstawie art. 11
ust. 1 europejski nakaz aresztowania nie podlega wykonaniu (...).

2.2 Rozwazania

Osoba, ktdrej dotyczy wniosek, jest obywatelem Polski. Polskie organy sgdowe
wydaly przeciwko niemu sze$¢ europejskich nakazéw aresztowania (zwanych
dalej: ,,LENA”) majacych na celu wykonanie kar pozbawienia wolno$ci



OPENBAAR MINISTERIE

(w przypadku dwoch ENA) oraz (w przypadku pozostatych czterech ENA)
$ciganie karne. Rechtbank Amsterdam musi wyda¢ decyzje w przedmiocie
wykonania tych ENA. Zainteresowany nie wyrazit zgody na przekazanie go do
Polski.

Sprawa, w ramach ktoérej rechtbank kieruje pytania prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci ~ Unii  Europejskiej  (zwanego  dalej:  ,,Trybunatem
Sprawiedliwo$ci”) dotyczy ENA wydanego w dniu 7 kwietnia 2020 r. w celu
$cigania karnego W zwiazku z podejrzeniem, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek,
dopuscita si¢, mowigc W skrocie, oszustwa. Pozostale ENA majace na celu
$ciganie karne opierajg si¢ na znacznej liczbie podobnych zarzutows

Rechtbank nie widzi powoddw, ktoére moglyby sta¢ na przeszkodzie przekazaniu
osoby, ktorej dotyczy wniosek, z wyjatkiem kwestii, ktorej dotycza pytania
prejudycjalne.

Rechtbank zauwazyl, ze od jesieni 2017 r. wystepuja ‘systemowe lub
fundamentalne nieprawidtowosci W zakresie sniezawistosci wiladzy sadowniczej
panstwa wydajacego, ktore istnialy juz zatem . wmomencie wydania
przedmiotowego w niniejszej sprawie ENA i'istniejginadal,;a od jesieni 2017 r.
poglebiaja sie W coraz wigkszym stopniu. Ze wzgleduina te nieprawidtowosci
w wydajacym nakaz panstwie cztenkowskim istnicje,e0 do zasady rzeczywiste
ryzyko naruszenia istoty zagwarantowanego W.arthd7 akapit drugi karty prawa
podstawowego do sprawiedliwego procesu, a mianowicie rzeczywiste ryzyko
naruszenia prawa do niezawistego,sadu.

Te systemowe lub fundamentalne“mieprawidtowosci dotyczg takze (czeSciowo)
zagwarantowanego w art. 47 “akapit dsugi karty prawa podstawowego do sadu
ustanowionego quprzednioyna, mocyfustawy. Nieprawidtowosci te sg zwigzane
z ustawg z dnia 8'grudnia,2017%., ktora weszta w zycie dnia 17 stycznia 2018 r.
i ktora dotyczy,statusu Krajowej Rady Sqdownictwa (zwanej dalej: ,,KRS”) i jej
roli w powotywaniu polskich sedziow'. Sgd Najwyzszy (sad najwyzszej instancji
w sprawachwcywilnyeh i karnych, zwany dalej: ,,SN) stwierdzit w uchwale z dnia
23 stycznian2020, W Sprawie BSA 1-4110-1/20, ze na skutek przepisow, ktore
weszty, W zyeie ‘W 2018 r., KRS nie jest organem niezaleznym, lecz podlega
bezpos$rednio ‘wladzom politycznym ize ta nieprawidlowos¢ w zakresie
niezawistosci?’ skutkuje nieprawidtowos$cia  postepowania W przedmiocie

! Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. ozmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw

Por. postanowienie Trybunatlu Sprawiedliwosci zdnia 15lipca 2021r., C-791/19,
ECLI:EU:C:2021:596 [Komisja/Polska (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow)],
pkt 108 (,Nalezy za$ stwierdzi¢, ze okoliczno$ci ukazane w pkt 104-107 niniejszego wyroku
moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci KRS ijej roli w procesie
nominacyjnym takim jak ten, ktory doprowadzit do powotania cztonkoéw Izby Dyscyplinarnej”)
oraz pkt 110 (,,Okolicznosci te, rozpatrywane W ramach catosciowej analizy obejmujacej wazna
role, jaka odgrywa w powolywaniu czlonkéw Izby Dyscyplinarnej KRS, czyli — jak wynika to
z pkt 108 niniejszego wyroku - (1)”).
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powotywania sedzidow. W odniesieniu do sgdéw innych niz SN, w uchwale
stwierdzono, ze nienalezyta obsada sadu w rozumieniu przepisow polskiego
kodeksu postepowania karnego zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sagdu bierze
udzial osoba powotana na urzad sedziego na wniosek KRS uksztaltowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy, ktéra weszta w zycie w 2018 r., jezeli
wadliwos$¢ procesu powolywania prowadzi, W konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci 1 bezstronnosci W rozumieniu polskiej
Konstytucji, art. 47 karty oraz art. 6 EKPC. Uchwata nie ma zastosowania do
orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore
zostang wydane W toczacych si¢ Wtym dniu postepowaniach _przed danym
sktadem sadu®.

Rechtbank ma zurzedu wiedze powzigta W ramach ianego postepowania
dotyczacego ENA 0 sporzadzonej dnia 25 stycznia 2020 ri\liScie zawierajacej
nazwiska 384 sedziow powotanych zgodnie z ustawa, ktéra, weszta)w Zycie
w 2018 r. na wniosek KRS*. Jest prawdopodobnegze ta liczba,jészcze\powotan
wzrosta z biegiem czasu.

Istnieje zatem rzeczywiste ryzyko, ze W rozpOznaniu, sprawyskarnej osoby, ktorej
dotyczy wniosek o przekazanie do Polskinw celu $cigania karnego bedzie brat
udzial jeden lub wigcej sedzidw, ktorzy zestali powetani na wniosek KRS
uksztattowanej W trybie okreslonym przepisami, ustawy, ktora weszta w zycie
w 2018 r.

Osoba, ktorej dotyczy wniesek e,przekazanie do Polski w celu $cigania karnego
nie moze wszak ustali¢ W.ramach,postepowania w przedmiocie przekazania, jacy
sedziowie beda rozpoznawac gej sprawe po przekazaniu do wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego, poniewaz W,Polsce sprawy sg przydzielane s¢dziom
danego sadu losew0:, Taka'oseba, ktdrej dotyczy wniosek nie ma zatem faktycznej
mozliwosci sskonkretyzowania swojego zarzutu dotyczacego nieprawidtowosci
przy powolaniu jednegonlubiwiccej s¢dziow. Ponadto osoba, ktorej dotyczy
wniosek hie'bedzie mogla po jej przekazaniu do Polski skutecznie kwestionowac
wazhosel, powolaniansedziego lub legalno$ci wykonywania powierzonych mu
funkeji sadewniczyeh. Zgodnie z ustawa, ktoéra weszta w zycie dnia 14 lutego
2020 r2.. polskie sgdy nie mogg bada¢ takiego zarzutu®.

Na_stronie internetowej SN jest dostepne tlumaczenie uchwaly na jezyk angielski:

http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1 20
English.pdf.
4 Zrodto: https://oko.press/lista-dla-obywateli-384-sedziow-zarekomendowanych-przez-neo-krs/.

Zmiany ustaw regulujacych wykonywanie wiadzy sadowniczej, wtym ustawa [z dnia
20 grudnia 2019 r.] o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sqdéw powszechnych, ustawy 0 Sqdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw [0 Krajowej Radzie Sgdownictwa iprawo
o0 Prokuraturze.

6 Artykut 26 ust. 3.
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Rechtbank nie moze jednak na podstawie okoliczno$ci wskazanych w pkt5 16
powyzszych rozwazan automatycznie wywnioskowaé, ze W przypadku
przekazania do wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego zaistnieje (ogoélne lub
indywidualne) rzeczywiste ryzyko naruszenie prawa do sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, juz tylko z tego wzgledu, Ze nie jest jasnym, W jaki
sposob ma on zbadaé, czy prawo to jest zagrozone naruszeniem. W tym
kontekscie istotne jest rowniez to, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka
(zwany dalej: ,,ETPC”) uwaza, ze zagwarantowane W art. 6 EKPC prawo do sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy jest prawem o charakterze ,,stand-
alone”, ktore jest jednak $cisSle zwigzane 2z gwarancjami _ niezawistosci
I bezstronnosci. Dla dokonania oceny, czy nieprawidtowo§ciwwizakresie
powotlania s¢dziego stanowig naruszenie tego prawa, ETCP stosuje ttzystopniowe,
retrospektywne kryterium’. Nie jest jasnym, czy to kryterium powinno%by¢
stosowane rowniez W transgranicznym konteks$cie @Fzeczenia o przekazaniu
W celu $cigania karneg0 — co samo W sobie zaktada ocene prospektywna.

W zwiazku z powyzszym pojawiaja si¢ nastgpujace,pytania:

- czy ,,sktadajgce si¢ z dwoch etapow badanie™ 0 ktorym mowa w wyrokach
Minister for Justice and Egqualitys, (Niepkawidiowosci W Systemie
sqdownictwa)® (znanym rdéwniez Wjako, ,wyrok \w sprawie LM”) oraz
Openbaar Ministerie (Niezawistos¢ wydajgcegomfiakaz organu sqdowego)®
(znanym rowniez jako ,,wyrok W sprawiesL 1R2), ktore dotyczy oceny, czy
w przypadku przekazania istnieje ryzyko natuszenia prawa do niezawistego
sadu, ma zastosowafiic tOwniez do “eceny, czy W przypadku przekazania
istnieje ryzyko naruszenia prawande, sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy;

- jesli tak: w jakinsposobynalezy’ przeprowadzi¢ oba ,.etapy” tego badania,
rowniez W kentekseie \ustalen, zgodnie z ktorymi osoba, ktorej dotyczy
wniosek ‘nie may,faktycznej mozliwosci wskazania na etapie postepowania
w przedmiocie przekazania, ktorzy sedziowie beda rozpoznawaé w Polsce
Jejusprawe oraz,ze tak czy inaczej nie bedzie jej W Polsce przystugiwaé
skuteeznyysrodek prawny stuzacy obronie przed ewentualnym naruszeniem
prawa do,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy;

- %, jesh nie’w jaki sposob nalezy zatem dokonaé tej oceny w sytuacji, gdy
osoba, ktorej dotyczy wniosek nie ma faktycznej mozliwosci wskazania na

7 Zobacz wyrok ETPC (wielka izba) z dnia 1 grudnia 2020 .,
ECLI:CE:ECHR:2020:1201JUD002637418 (Gudmundur Andri Astradsson/Islandia), § 243
252 oraz wyrok ETPC zdnia 22 lipca 2021 r., ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD004344719
(Reczkowicz/Polska), § 221-224.

8 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r., C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586.

9 Wyrok TSUE zdnia 17 grudnia 2020r., C-354/20 PPU iC-412/20 PPU,
ECLI:EU:C:2020:1033.
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etapie postepowania W przedmiocie przekazania, ktérzy s¢dziowie beda
rozpoznawa¢ W Polsce jej sprawe oraz ze tak czy inaczej nie bedzie jej
w Polsce przystugiwaé skuteczny Srodek prawny stuzacy obronie przed
ewentualnym naruszeniem prawa do sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy.

Orzeczeniem zdnia 30lipca 2021r. Supreme Court zIrlandii wystapit
Z pytaniami prejudycjalnymi. To odestanie prejudycjalne, ktére wptyngto do
Trybunatu Sprawiedliwosci w dniu 3 sierpnia 2021r., jest znane jako sprawa
C-480/21 (Minister for Justice and Equality). Rechtbank rozumie postanowienie
odsylajace W powyzszej sprawie ten sposob, ze rowniez sad irlandzki,chee co do
zasady uzyska¢ odpowiedzi na pytania sformutowane powyzej ‘w punkcie 8.
W szczegoOlnosci pierwsze pytanie zadane przez sad irlandzki rechtbank rozumie
W ten sposob, ze sad 6w chce poruszy¢ kwestie zastosowania ,,sktadajacego si¢
Z dwoch etapoéw badania”, o ktorym mowa w wyrokach Minister for Justice and
Equality (Nieprawidtowosci W systemie sqdownictwa) 0kaz Openbaar Ministerie
(Niezaleznos¢ wydajgcego nakaz organu sgdowego) do“eceny,\czy wystepuje
ryzyko naruszenia prawa do sagdu ustanowionggomuprzednio,naumocy ustawy.

Rechtbank podziela stanowisko Supreme’Ceurt, zgodnie zktérym odpowiedz na
to pytanie nie jest ,,clair” [jasna] i nie wynika w'sposohbiniebudzacy watpliwosci
Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu ‘Sprawiedliwosci.

Podobnie jak Supreme Court, ‘techtbank uwaza, ze zasadne jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie prejudysjalne,w trybie pilnym. Podobnie jak w Irlandii®,
ENA wydane przez polskie organy sadowe stanowia w Niderlandach spora cz¢s$¢
spraw, ktorymi zajmujé,sicywgkonujacy hakaz organ sadowy'!. Inaczej niz we
wspomnianych sprawach “irlandzkich,\osoba, ktorej dotyczy niniejszy wniosek
znajduje si¢ obecnie W.areszeie ekstradycyjnym w Niderlandach, gdzie oczekuje
na wydanie ¢ozstrzygniccia W przedmiocie przekazania. Rechtbank przylaczy si¢
zatem do ‘pytan skierowanyeh, przez Supreme Court i wystgpi 0 zastosowanie
trybu pilnego.

10 Zobacz paragraf 18 lit. e) irlandzkiego postanowienia odsytajacego: ,,Given that EAWSs from
Poland represent slightly less that (sic) half of the number of EAWSs executed annually by the
State this would have significant implications for Ireland’s operation of the Framework
Decision”.

1 Zgodnie z najnowszymi dostepnymi danymi statystycznymi, tj. danymi z 2019 r., Niderlandy
otrzymaty wtym roku 1077 ENA. Sposréd tych ENA 379 pochodzito z Polski. Zrédto:
Openbaar Ministerie, Internationaal Rechtshulpcentrum Amsterdam, Jaarrapportage Europees
aanhoudingsbevel 2019 (roczny raport w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania
wydany przez wydziat migdzynarodowej pomocy prawnej niderlandzkiej prokuratury), s. 9.
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Z powyzszych wzgledéw rechtbank kieruje — w kontek$cie rozwazan zawartych
wpkt8 powyzej — do Trybunalu Sprawiedliwo$ci nastepujgce pytania
prejudycjalne’?;

[Zobacz pkt 4] [...]
[...]

2.3  Whniosek o rozpoznanie sprawy w trybie pilnym

Rechtbank wnosi do Trybunalu Sprawiedliwo$ci 0 rozpozpanie “ainiejszego
odestania prejudycjalnego w trybie pilnym przewidzianym, w art. 267 “akapit
czwarty Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej: ,, TFUE”)
I art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Pytania prejudycjalne dotycza dziedziny, o0 KtOrej, mewa Witytule .V czesci
trzeciej TFUE. Osoba, ktorej dotyczy wniosek znajduje Sie obeenie W areszcie
ekstradycyjnym w Niderlandach na podstawigé ENA, ktdrysmawna.celu wykonanie
kary polegajacej na pozbawieniu wolnosci, ‘oczekujacyna wydanie orzeczenia
w przedmiocie przekazania (zob. pktl #2).%Z punktuswidzenia ekonomiki
procesowej wskazane jest laczne “rozpoznanie |\ iwydanie orzeczenia
w przedmiocie tych szesciu ENA¢ Rechtbank nicvmoze wydac orzeczenia w tym
przedmiocie do czasu udzieleniayprzez, Trybunak Sprawiedliwosci odpowiedzi na
pytania prejudycjalne. W zWigzkunz tym, szybko$¢ udzielenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci odpowiedzi na,pytanie prejudycjalne bedzie miala bezposredni
i decydujacy wptyw naxczas trwania arésztu ekstradycyjnego danej osoby.

3. Uwaga kencowa

Rozpoznanie sprawyma pesiedzeniu musi by¢ kontynuowane w celu skierowania
pytania prejudycjalnegoido Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

4. Sentencja

ZWRACASSIE do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 0 udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

(1)" Czy nalezy stosowaé kryterium okreslone w wyroku Minister for
Justice and Equality (Nieprawidlowosci W systemie sqgdownictwa)
I potwierdzone w wyroku Openbaar Ministerie (Niezaleznos¢ wydajgcego

12 Rechtbank dokonal ttumaczenia pytan zdanych przez Supreme Court na jezyk niderlandzki we

wlasnym zakresie; W pytaniu pierwszym zastgpit przy tym stowa ,,wnoszacy odwolanie”
stowami ,,0soba, ktorej dotyczy wniosek”.
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nakaz organu sqgdowego), jezeli istnieje rzeczywiste ryzyko, ze dana osoba
bedzie sagdzona przed sagdem, ktéry nie jest ustanowiony ustawa?

(2) Czy nalezy stosowaé kryterium okreslone w wyroku Minister for
Justice and Equality (Nieprawidlowosci W systemie sgdownictwa)
I potwierdzone w wyroku Openbaar Ministerie (Niezaleznos¢ wydajgcego
nakaz organu  sqdowego) W sytuacji, gdy osoba zamierzajaca
zakwestionowa¢ wniosek ztozony w kontekscie ENA nie moze spetni¢ tego
kryterium z tej przyczyny, ze W danym momencie nie jest mozliwe ustalenie
sktadu sadow, przed ktérymi bedzie sadzona, ze wzgledu ma sposob
losowego przydzielania spraw?

(3) Czy brak skutecznego $rodka odwotawczego ™ umozliwiajacego
zakwestionowanie waznosci powotania sedziow w Polsee,
W okoliczno$ciach, w ktérych jest oczywiste, ze osoba, ktorej) dotyczy
wniosek nie moze W tym momencie ustali¢, ze sady, przed ktorymi bedzie
sadzona, beda sktadaly sie z s¢dziow, ktorzy nie, zostali waznie powolani,
stanowi naruszenie istoty prawa domizetelnego “procesu sadowego
wymagajace od wykonujacego nakaz panstwayodmowy, przekazania osoby,
ktorej dotyczy wniosek?

[Formuta koncowa i podpisy] [...]
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