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zaradi prometnega davka za leto 2011

je 2. senat Finanzgericht Niirnberg (financno sodis¢e v Niirnbergu, Nemcija) [...]
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dne 21. septembra 2021 sklenil:

I.  SodiS¢u Evropske unije se v predhodno odloc¢anje predlozijo ta
vprasanja:

1. Ali se drugemu pridobitelju blaga lahko zavrne odbitek
vstopnega davka iz nakupa, ker je moral vedeti, da je prvotni
prodajalec pri prvi odsvojitvi utajil davek na dodano
vrednost (v nadaljevanju: DDV), deprav je tudi prvi
pridobitelj vedel, da je prvotni prodajalec pri pr#irodsvojitvi
utajil DDV?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen®ali je zavrnitev
po viSini zneska pri drugem pridobitelju omejena 2z, davéno
Skodo, nastalo z utajo?

3.  Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilens, aligse davéna
Skoda izracuna

(@) s primerjavo davka; zakonskoydolgovanega v dobavni
verigi, z dejansko odmerjenim davkom,

(b) s primerjavo ‘davkanzakonsko dolgovanega v dobavni
verigi, zdejanske placanimdavkom, ali

() na Kak drugnacin?
Il.  Postopek se prekine do,prejetja odle€itve Sodisca Evropske unije.
[.%.] (i prevedeno)
Obrazlozitev
l.

Tozeda stranka, trgovec, je od osebe C, ki se je izdajala za osebo W, za svoje
podjetje leta 201 kupila rabljeni avtomobil, ki ga je oseba C nekaj let prej kupila
od, tretje,osebel Oseba W je vedela, da se je oseba C izdajala zanjo, in se s tem
strinjala. Oseba C je osebi W izstavila racun o dobavi rabljenega avtomobila za
52.100384 EUR skupaj z DDV v visini 9899,16 EUR, oseba W pa tozeci stranki
racun za 64.705,88 EUR skupaj z DDV v visini 12.294,12 EUR, ki ga je
prepustila osebi C, ta pa ga je izroCila tozecCi stranki. Tozeca stranka je osebi C
skupno izrocila 77.000 EUR, ki jih je ta obdrzala zase. Oseba C je v svojih
racunovodskih izkazih in obra¢unih davka upostevala le prodajno ceno v visini
52.100,84 EUR skupaj z DDV v visini 9899,16 EUR in tudi davek placala le v
viSini, ki je izhajal iz tega. Oseba W transakcije ni knjizila ne v svojih
racunovodskih izkazih ne v obracunih davka in v tem pogledu tudi ni placala
nobenega davka.
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TozeCa stranka za nakup rabljenega avtomobila uveljavlja odbitek v viSini
12.294,12 EUR. TozZena stranka na drugi strani meni, da tozeca stranka ne sme
odbiti vstopnega davka, saj ji je odbitek treba zavrniti, ker bi morala vedeti, da je
oseba C utajila davek.

Predlozitveno sodiS¢e na podlagi spisa in ugotovitev ustne obravnave izhaja iz
tega, da bi se morala tozeca stranka glede na okolis¢ine konkretnega primera
zaradi veC neobicajnih dogodkov prepri¢ati o identiteti svojega poslovnega
partnerja in bi nato na eni strani ugotovila, da je oseba C svojo identiteto ciljno
prikrivala, namen Cesar ni mogel biti ni¢ drugega kot pa utaja DDV 4ki je odpadel
na prodajo rabljenega avtomobila, in na drugi strani, da je bila oseba W, do svojih
dav¢nih obveznosti ravnodus$na in jih ni hotela izpolniti na zahtevaninacin

Senat Sodiscu Evropske unije na podlagi ¢lena 267, drugi edstavek, v povezavi s
prvim odstavkom, tocka (a), Pogodbe o delovanjw, Evitopsketunije (PDEU)
predlozi vprasanje, navedeno v izreku.

1. Pravni okvir
a. Pravo Unije

V skladu s ¢lenom 14(2)(c) Direktive 2006/112/ES,0 skupnem sistemu davka na
dodano vrednost (v nadaljevanjusDirektiva,0 DDV) dobava blaga pomeni

,»[...] prenos blaga po pogodbi, na podlagi katere se placa provizija na nakup ali
prodajo.

Clen 167 Direkfive o DD Vadoloca;

, Pravica do. odbitka “nastane™v trenutku, ko nastane obveznost za obracun
odbitnega davka.

Clen,168(a)"Rirektive.0 DDV dologa:

., Dokler “se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdavcenih
transakcij, imd davcni zavezanec v drzavi clanici, v kateri opravlja te transakcije,
pravieo, da odbije od zneska DDV, ki ga je dolzan placati, naslednje zneske:

(@) DDV, ki ga je dolzan ali ga je placal v tej drzavi ¢lanici za blago ali storitve,
ki mu jih je ali mu jih bo opravil drug davcni zavezanec.

Davéni zavezanec mora v skladu s c¢lenom 178(a) Direktive o DDV za
uveljavljanje pravice do odbitka v zvezi z dobavo blaga ali opravljanjem storitev
med drugim izpolniti naslednje pogoje:

., [...] imeti racun, izdan v skladu z oddelki 3 do 6 poglavja 3 naslova XI*.



15
16

17

18

19

20

21

22

23

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 21. 9. 2021 — ZADEVA C-596/21

b. Nacionalno pravo

Clen 3(3) Umsatzsteuergesetz (zakon o prometnem davku, v nadaljevanju: UStG)
doloca:

,, Pri komisijskem poslu (¢len 383 Handelsgesetzbuch [trgovinski zakonik]) med
komitentom in komisionarjem obstaja dobava. Pri proviziji na prodajo kot
odjemalec Steje komisionar, pri proviziji na nakup pa komitent.

Clen 15(1), prvi stavek, prvi in drugi stavek tocke 1, UStG v razlidieiy veljavni v
spornih letih, doloca:

,, Podjetnik lahko kot vstopni davek odbije:

(1) zakonsko dolgovani znesek davka iz naslova dobav imdrugih storitew, ki jih
njegovemu podjetju zagotovi drug podjetnik. Za ‘odbitek’ vstopnega davka
mora imeti podjetnik racun, ki je izstavljen v Skladu s'clenoma 14.in"14a. *

2. Presoja na podlagi nacionalnega prava in upostevnost,vprasanja za
predhodno odlocanje za odlocitev

V sporni zadevi se na podlagi spisa®in, ugotovitevaustne obravnave postavlja
vprasanje, v kaks$ni visini je treba toZeci strankiyzaveniti odbitek vstopnega davka
za nakup rabljenega avtomobilagsajyje morala vedeti, da je oseba C utajila davek.

Pogoji za odbitek, doloceni,v ¢lenw, 15( 1)y pruisstavek, tocka 1, UStG, za prometni
davek, izkazan na racunu osebe Wiso izpolnjeni. Zaradi strinjanja osebe W z
ravnanjem osebe C §e,priSlo de atipiém€ga primera provizije na prodajo, s to
posebnostjo, da je kemitent, —oseba C — hkrati zastopnik komisionarja. Zato je
treba izhajati iz'tega, da jeynajprej. oseba C avtomobil dobavila osebi W, nato pa
oseba W tozeéi'stranki.

Naceloma payso podani tudi pogoji za zavrnitev. Glede na nacionalno sodno
prakso vrhovnihysodis€, ki se v tem pogledu opira na ustaljeno sodno prakso
Sodi§¢a (na“primerusklep z dne 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-
T08/200EU:C:2021:266, in tam navedena sodna praksa), se odbitek zavrne, ¢e so
pogojiizanj, sicer dejansko izpolnjeni, vendar pa objektivne okolis¢ine kazejo na
to,\da je'dav@ni zavezanec vedel ali bi moral vedeti, da z nakupom sodeluje pri
transakciji, ki je del davéne utaje, ki jo je dobavitelj ali drug gospodarski subjekt v
dobavni®"verigi izvedel pred zadevno transakcijo ali po njej (sodba
Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no sodis¢e, Nemcija, BFH) z dne 18. februarja
2016).

V skladu s tem bi bilo morda treba toZeCi stranki zavrniti odbitek v viSini
12.294,12 EUR, cCeprav je oseba C DDV utajila le v znesku 2394,96 EUR in je v
dobavni verigi od osebe C prek osebe W do toZec€e stranke dejansko placani davek
skupno le za ta znesek nizji od davka, ki bi bil dolgovan v primeru pravilno
izvedenega posla.
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3. Presoja na podlagi prava Unije

Predlozitveno sodis¢e dvomi, ali ta rezultat ustreza Direktivi o DDV, kot jo
razlaga Sodisce.

Zavrnitev pravic v primeru udelezbe pri daveni utaji naj v skladu s sodno prakso
Sodis¢a prepre¢i nepravilno obdavcenje (glej sodbo velikega senata z dne 7.
decembra 2010, R, C-285/09, EU:C:2010:742, tocka 52, glede zavrnitve
oprostitve DDV za dobave blaga znotraj Skupnosti) in varuje pravice javne
blagajne (sodbi z dne 21. junija 2012, Mahageben in David, C-80/114m C-142/11,
EU:C:2012:373, tocka 48, in z dne 6. decembra 2012, Bonik,4C-285/11,
EU:C:2012:774, tocka 42). Temelji na tem, da se udelezencu_davéne utaje lahko
nalozi odgovornost za primanjkljaj v davénih prihodkih, ki, je pesledica davcéne
utaje (sodba z dne 17. oktobra 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:8765tocka 34).
Predlozitveno sodis¢e meni, da to kaze na to, da je treba pravice zavrniti lewdelu,
ki je potreben za to, da se izravna primanjkljaj v day¢nih prihodkih.

Sodba Finanzamt Wilmersdorf, EU:C:2021:266, pa,vsebuje preudarke, v skladu s
katerimi namen zavrnitve morda presega nadomestilo,alivodgovornost za utajene
davke. Zavrnitev v skladu z navedbami, v'tocki, 35 in naslednjih te sodbe ni
odvisna od tega, ali je udeleZenec z davcnoyutajo desegel daveno ali ekonomsko
korist, temveC naj preprecuje transakeije, kiypomenijo goljufijo, s tem ko blagu in
storitvam, ki so bili predmet transakcije, vklju€éene™v davcno utajo, odvzame
prodajni trg in s tem prispeva k boju'proti davcnih utajam. Sodis¢e meni, da to ni
v nasprotju z na¢elom davéne nevtralnosti.

Ce bi bilo treba zavraitev po zhesku omejiti glede na nastalo davéno $kodo, pa bi
lahko, ¢e bi se za doloCitey davéne Skode upostevale le odmere davka, pogosto
bila brez uc€inka, sajje zayraitéy, redno mozna Sele po odkritju davéne utaje in
finan¢ni organi,nate,obi€ajnoytudi popravijo nepravilne prvotne odmere davka. Na
drugi strani primegjava,med davkom, ki bi ga bilo treba odmeriti, in pobranim
davkom uposteva pogost pelozaj, da finan¢ni organi sicer po odkritju davénih utaj
zavrnejo ‘pravice,in popravijo odmere davka, ki zadevajo utajevalce, vendar pa
naknadnih placil, kisbigjih bilo treba placati na podlagi popravljenih odmer davka,
nexmorejo izterjati,ker so utajevalci utajene zneske porabili ali skrili.

Predlozitvenes sodis¢e se zlasti ob uposStevanju sodbe velikega senata R,
EU:€:2010:742, nagiba k temu, da se zavrnitev omeji na nastalo davéno Skodo in
da se togdavcno skodo ugotovi s primerjavo skupnega — pri pravilno izvedenem
poslu — zakonsko dolgovanega davka in dejansko placanega davka v dobavni
verigi. V skladu s tem bi toZeCa stranka v obravnavani zadevi lahko odbila
9899,16 EUR, odbitek pa bi se ji zavrnil le v visini, ki presega ta znesek in ustreza
dav¢ni skodi.

[...] (ni prevedeno)



