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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

7. juni 2021
Foreleeggende ret:

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Polen)
Afgarelse af:

16. marts 2021

Sagseger:

J. K.
Sagsagte:

TP S. A
[Udelades]

Warszawa, den 16. marts 2021
Sad Rejonowy dla m.st. \Warszawy
w Warszawie
(retten 1 fgrstesinstans i Warszawa)
[Udelades]
[Udelades]
ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFGORELSE

I henhold til kendelse afsagt den 16. marts 2021 anmoder Sad Rejonowy dla
miasta stotecznego Warszawy (retten 1 forste instans i Warszawa) om en
besvarelse af falgende prajudicielle spargsmal i henhold til artikel 267 i traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsmade:
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»Skal artikel 3, stk. 1, litra a), og c), i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november
2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskaftigelse og erhverv (EUT 2000, L 303, s.16) fortolkes saledes, at
bestemmelsen muligger en udelukkelse fra anvendelsesomradet for Radets
direktiv 2000/78/EF, og falgelig ligeledes udelukker de sanktioner, der er indfgrt i
national ret i henhold til artikel 17 i Radets direktiv 2000/78/EF, af friheden til at
veelge en medkontrahent sa leenge dette valg ikke sker pa grundlag af ken, race,
etnisk oprindelse eller nationalitet, i tilfelde, hvor den uberettigede
forskelsbehandling bestar i et afslag pa at indga en civilretlig aftale, i;henhold til
hvilken arbejdet ville skulle udfgres af en selvsteendig fysisk person, nar arsagen
til dette afslag er den potentielle medkontrahents seksuelle orientering[?«].

[Udelades]

Begrundelse [udelades]

A SAGENS PARTER OG DERES BEFURDM/AEGTIGEDE

Sagsgger: J. K.
[Udelades]

Sagsggte: TP S. A.
[Udelades].

B. ANFIRTE EU-RETLIGEIFORSKRIFTER

Traktaten oméDen Europiske Union [udelades]

Artikel, 25Unionenybygger pa veardierne respekt for den menneskelige
veerdighed, frihed, “demokrati, ligestilling, retsstaten og respekt for
menneskerettighederne, herunder rettigheder for personer, der tilhgrer
mindretalyDette er medlemsstaternes felles verdigrundlag i et samfund
preeget “af pluralisme, ikke-forskelsbehandling, tolerance, retfeerdighed,
solidaritet og ligestilling mellem kvinder og mand.

Radetsy. direktiv. 2000/78/EF af 27. november 2000 om  generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv
(De Europeziske Fellesskabers Tidende L [udelades] 303, side 16) — herefter
direktiv 2000/78/EF

Artikel 1. Formalet med dette direktiv er, med henblik pi at
gennemfare princippet om ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleegge en
generel ramme for bekempelsen af forskelsbehandling med hensyn til
beskeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller
seksuel orientering.
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Artikel 3

1. Inden for rammerne af Fellesskabets befgjelser finder dette direktiv
anvendelse bade i den offentlige og den private sektor, herunder offentlige
organer, pa alle personer for sa vidt angar:

a) vilkarene for adgang til lannet beskaftigelse, udevelse af selvstendig
erhvervsvirksomhed og  erhvervsmassig  beskaftigelse,  herunder
udveelgelseskriterier og ansettelsesvilkar, uanset branche og uanset niveau i
erhvervshierarkiet, herunder i henseende til forfremmelse;

b) adgang til alle typer af og niveauer for erhvervsvejledning,
erhvervsuddannelse, erhvervsmassig videreuddannelsewog “omskeling,
herunder praktisk arbejdserfaring;

c) ansattelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelsefg lan;

d) medlemskab af og deltagelse i “en “arbejdstager- “eller arbejds-
giverorganisation eller en organisationy hvis ‘medlemmer udever et bestemt
erhverv, herunder de fordele, sadanné organisationer'givermedlemmerne.

Artikel 17. Medlemsstaternen, fasts®tter, “hvilke sanktioner der skal
anvendes ved overtraedelse afide natignale bestemmelser, der er vedtaget til
gennemfgrelse af dette direktivy,og tager alle ngdvendige skridt til at sikre
deres iveerksettelse. Sanktionerne, der'kan indebere, at der ydes ofret
skadeserstatning, skal veere,effektive,'sta i rimeligt forhold til overtraedelsen
og have afskraekkende virkning.\\Medlemsstaterne giver senest den 2.
december 2003 Kommisstonen,«dmeddelelse herom og underretter den
endvidere hurtigst muligt om senere andringer.

C. ANESRTENATIONALE FORSKRIFTER

Ustawano wdrozeniunniektorych przepisow prawa Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktoewania z dnia 3 grudnia 2010 roku (Dziennik Ustaw z 2020 roku
pozycjaw2156 —wtekst jednolity) (lov om gennemfgrelse af visse EU-retlige
bestemmelser om ligebehandling af 3. december 2010 (Dz. U. 2020, pos. 2156 —
konsolideret tekst) — herefter ligebehandlingsloven

Atrtikel 2, stk. 1. Loven finder anvendelse pa fysiske personer samt
juridiske personer og andre organer end juridiske personer, der ifglge loven
har retsevne.

Artikel 4, nr. 2. Loven finder anvendelse pa:

(...)
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2) vilkar for at optage og udgve selvsteendig erhvervsvirksomhed eller
erhvervsaktiviteter, herunder sarligt for sa vidt angar ansattelsesforhold
eller arbejde i henhold til en civilretlig kontrakt;

(...)-

Artikel 5. Loven finder ikke anvendelse pa:

(..)

3) friheden til at veelge en medkontrahent, forudsat at dette‘valg ikke sker
pa baggrund af kan, race, etnisk oprindelse eller nationalitet;

(...).
Artikel 8, stk. 1, nr. 2.

1.  Enhver forskelsbehandling pa baggrund af'kan, race, ethisk oprindelse,
nationalitet, religion, tro, ideologi, handicapy.alder eller, seksuel orientering
er forbudt for sa vidt angar:

(...)

2) vilkar for at optage og ‘udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed eller
erhvervsaktiviteter, hegdndersa®ligt for sawvidt angar ansettelsesforhold
eller arbejde i henhold,tilen civilgetlig kontrakt;

(.er)-
Artikel 13.

1.  Enhver, mod, hvem/princippet om ligebehandling er blevet tilsidesat,
har retitil erstatning.

2.5, Itilfelde vaf tilsidesettelse af princippet om ligebehandling finder
bestemmelserne i ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny
(lowv.af23. april 1964 — civil lovbog) anvendelse [udelades].

GENSTANDEN FOR TVISTEN VED DEN FORELAGGENDE RET

I den foreliggende sag har sagsegeren nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at
betale 47 924,92 PLN med tilleg af lovbestemte renter for forsinket betaling fra
tidspunktet for sagens anleggelse til betalingsdagen, som udgares af et belgb pa
35943,69 PLN i erstatning samt et belgb pa 11 981,23 PLN i erstatning for
tilsidesaettelse af princippet om ligebehandling pa grundlag af seksuel orientering i
form af direkte forskelsbehandling for sa vidt angar vilkar for at optage og udgve
selvsteendig erhvervsvirksomhed, herunder sarligt for sa vidt angar arbejde i
henhold til en civilretlig kontrakt. Sagsggeren baserer ovenstaende krav pa
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anbringendet om, at sagsggte har udsat sagsggeren for direkte forskelsbehandling
pa grundlag af sagsggerens seksuelle orientering ved at aflyse sagsegerens
vagttjenester, der var blevet fastsat i december 2017, pa baggrund af hvilke den
manedlige resultatkontrakt, der var blevet indgaet den 20. november 2017, skulle
udfares, samt ved ikke at indga en efterfalgende resultatkontrakt med sagsggeren,
hvorved samarbejdet mellem parterne ophgrte. Sagsegeren anfgrte som en
sandsynlig arsag til aflysningen af vagttjenesterne samt sagsggtes ophgr af
samarbejdet sin og sin livspartners offentliggerelse af julesangen »Pokochaj nas w
swieta« (»Bliv forelsket i os i julen«) som led i projektet »J. & D.« pa Youtube,
som havde til formal at vise, at par af samme kan, der lever i Polenyikke adskiller
sig fra par af forskellige kan.

Sagsggte nedlagde pastand om frifindelse med den begrundelse, atshanvikke havde
tilsidesat princippet om ligebehandling. Sagsegte gjorde geeldende;at hwerken han
eller lovbestemmelserne sikrede sagsegeren, at den, afy parterne indgaede
resultatkontrakt ville blive forleenget. Han forklarede, ‘at“deri, december 2017
havde fundet en omorganisering sted i det sagsggtenselskaby,i forbindelse med
hvilken de udsendelser, som sagsggeren havde ansvaret“for;, skulle overfares til
det nyoprettede Agencja Kreacji Oprawy iReklamy (agenturet for udarbejdelse af
opsatning og reklame). Beslutningen om,at bringe samatbejdet med sagsggeren til
opher blev truffet af den person, dervar ansvarlig for omorganiseringen. Desuden
har sagsggte anfart, at sagsggerens seksuelle orientering var almindeligt kendt.

Parterne er uenige om arsagerneytily, at sagsegte opsagde samarbejdet med
sagsggeren, og folgeligy. ‘om denne, begrundelse udger en direkte
forskelsbehandling pa grund af sagsggerens seksuelle orientering.

E. VAESENTLRIGE FAKTISKE OMSTANDIGHEDER
[Udelades]

Sagsggeren, er_homoseksuel. Han udgver sammen med sin livspartner en
aktivisme til'fordehforlEGBT-miljget, som har til formal at fremme tolerance over
for homoseksuelle par, der bor i Polen. Som en del af denne aktivitet administrerer
sagsggeren ogrhans partner en kanal pa YouTube, der udger en del af foretagendet
»JR&9D.«yhvor de legger materiale ud, som fremmer tolerance over for
homaseksuelle forhold. Den 4. december 2017 offentliggjorde sagsegeren og hans
partneren musikvideo samt julesangen »Pokochaj nas w Swieta« (»Bliv forelsket
i 0s i julen<) pa ovenstaende YouTube-kanal, som skildrede personer i
homoseksuelle forhold, der fejrer jul. Sagsegeren begyndte sin aktivitet pa
internettet med henblik pa fremme af tolerance i 2016, hvor han sammen med sin
parter offentliggjorde en musikvideo til bandet Roxettes hit, og efterfglgende
udgav de en beretning om deres deltagelse i GayGala i Stockholm som falge af en
invitation af bandet Roxette. | forbindelse med sags@gerens og hans partners
bryllup, som fandt sted i Portugal 1 juni 2017, var de gaester pd programmet Dzien
Dobry TVN (Godmorgen TVN), som blev udsendt af den landsdaekkende tv-
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station TVN. Medarbejderne og samarbejdspartnerne i redaktionen, hvor
sags@ggeren arbejdede inden for sagsggtes organisationsstruktur, havde kendskab
til sagsegerens seksuelle orientering.

Sagsggte driver en landsdekkende offentlig tv-kanal og beskaftiger mere end
2 000 arbejdstagere. Sagsggeren, som er en medarbejder pa mellemniveau i
sagsagtes struktur, havde ingen direkte kontakt med de personer, der ledede det
sags@gte selskab.

| perioden fra 2010-2017 fandt samarbejdet mellem sagsgger og sagsggte sted pa
grundlag af regelmassigt indgdede kortvarige og pa hinandeny, falgende
resultatkontrakter. Sagsggeren patog sig ovenstaende samarbejde som led'i,driften
af sin enkeltmandsvirksomhed. Samarbejdet omfattede sagsegerens ferberedelse
af materiale, sasom redigering af udsendelser, udsendelser til trailere eler
kolonner, som derefter blev anvendt i sagsegtes selvpromoverende materiale.
Sagsggeren arbejdede inden for rammerne af sagsggtes, interne organisatoriske
enhed i Redakcja Oprawy i Promocji Programy 1"(redaktionen for opsatning og
promovering af program 1), hvor W.S. var leder. Semwen, del,af de indgaede
resultatkontrakter havde sagseger ugentlige“wagttjenester, hivor han forberedte
materiale til sagsggtes selvpromoverende udsendelser. Sags@gerens narmeste
leder W.S. tildelte sagsegeren og en anden journalist; \der udfgrte de samme
opgaver, vagttjenester pa en sadan made, atade hver iser havde manedlige
vagttjenester af to ugers varighed.

Som led i sags@gtes interne “strukturerwar der i november 2017 planlagt en
omorganisering, der bl.a. skullefbestayi oprettelsen af en ny enhed, Agencja
Kreacji, Reklamy i Qprawys(agenturet for udarbejdelse, reklame og opsatning).
Den nye enhed skulle udgere et samlet agentur for samtlige af sagsggtes tv-
programmer i, stedet “for de eksisterende redaktioner for de pagealdende
programmerd{ Med henblikypa at organisere og kontrollere de medarbejdere, som
skulle overflyttes til,det nye agentur, udnavnte sagsegte de nye medarbejdere 1.S.
og P.K. hertil:

Vedyudgangen, af “ektober og november 2017 arrangerede P.K. et mgde med
Redakeja ©@prawys | Promocji Programu 1 (redaktionen for opsetning og
promevering afyprogram 1), hvor han oplyste, hvem der havde vearet igennem
kontrollen, af, samarbejdspartere, der var blevet udfgrt i forbindelse med den
planlagte omorganisering, med et positivt resultat, og sagsggeren var blandt disse
personer,

Den sidste resultatkontrakt for en periode pa én maned blev indgaet af parterne
den 20. november 2017. Den 29. november 2017 modtog sags@geren et vagtskema
af sin naermeste leder, der indeholdt sagsggerens vagttjenester af to uger varighed,
begyndende hhv. den 7. og 21. december 2017.

Den 4. december 2017 offentliggjorde sags@geren sammen med sin partner en
musikvideo til julesangen »Pokochaj nas w swigta« (»Bliv forelsket i os i julen).
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Den 5. og 6. december 2017 fandt et mgde vedrerende forberedelsen af
julemateriale med henblik pa udsendelse i sagsggtes tv-programmer sted, hvor
sagsegerens narmeste ledere deltog — W.S, 1., P.K. samt direktgren for Redakcja
Opraw i Promocji Programu 2 (redaktionen for opsatning og promovering af
program 2) — L.R. Under mgdet blev der stillet spargsmal, om der var planlagt
eller forberedt et julespot, hvortil 1.S. eller P.K. svarede, at J. (Program 1) allerede
havde sit spot og sine julemand.

Efter dette made henvendte LS. eller P.K. sig til sagsggerens narmester leder,
W.S., med henblik pa at fa oplysninger om sagsggerens arbejdstid, og dernast
anbefalede de at suspendere sagsggerens funktioner og at «overdrage hans
vagttjenester til en anden person.

Den 6. december 2017 modtog sagsggeren en e-mail fra sin neermesteleder om;vat
hans vagttjeneste begyndende den 7. december 2017 wvar “aflyst, og, villesblive
overtaget af en anden journalist.

Den 20. december 2017 henvendte sags@geren Sig tihSin, naermester leder, W.S.,
om hvorvidt han skulle sta til radighed for.den planlagtewagttjeneste begyndende
den 21. december 2017. Som svar herpa blev han oplyst om, at P.K. ikke lengere
planlagde at samarbejde med sagsageren.

Som falge af ovenstdende havde sagsegeren ikke fiegen vagttjenester i december
2017 og der blev ikke indgadetynogen resultatkontrakter med ham for den
efterfglgende periode. Saledesephgrte,samarbejdet mellem sagens parter.

Sagsagte havde ikke_ gjort indsigelse. mod sags@geren for sa vidt angar kvaliteten
af det materiale, som denne,havde forberedt.

K.K. blev ansat i%sagsggerens “Sted, idet den pageldende dog ikke havde
kvalifikationerne eller erfaringen til at udfere de funktioner, som hidtil var blevet
udfart af sagsggeren.

Agencjay Kreacji, "\Reklamy i Oprawy (agenturet for udarbejdelse, reklame og
ops&taing) begyndte officielt sit virke den 1. januar 2018.

F. KORT FREMSTILLING AF BEGRUNDELSEN FOR
FORELAGGELSEN

Den foreleeggende ret har stillet dette prajudicielle spgrgsmal, da den under
behandlingen af sagen er kommet i tvivl om, hvorvidt det er muligt at udelukke
anvendelsen af den beskyttelse, der er fastsat i direktiv 2000/78, for sa vidt angar
frineden til at vaelge en medkontrahent, sa lenge dette valg ikke er sket pa
baggrund af ken, etnisk oprindelse eller nationalitet, i tilfelde, hvor
forskelshehandlingen pa grund af seksuel orientering vedrarer valget af en fysisk
person, som er part i en civilretlig kontrakt, og som udgver selvstaendig
erhvervsvirksomhed som led i sin gkonomiske virksomhed.
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Anvendelsesomradets for direktiv 2000/78 er pracist defineret i dets artikel 3. |
den foreliggende sag er det artikel 3, stk. 1, litra a) og c), der sikrer anvendelsen af
beskyttelsen mod forskelsbehandling for sa vidt angar vilkarene for adgang til
lonnet beskeeftigelse eller til selvstendig erhvervsvirksomhed, herunder
udveaelgelseskriterier og ansattelsesvilkar, samt ansettelses- og arbejdsvilkar.
Direktiv 2000/78 indeholder ikke en definition af begrebet udevelse af
selvsteendig erhvervsvirksomhed og erhvervsmaessig beskeftigelse og preciserer
ikke i hvilket omfang en sadan selvstendig erhvervsvirksomhed og
erhvervsmaessig beskaftigelse skal vaere omfattet af beskyttelsen, der,er fastsat i
direktivet, dvs. hvorvidt denne beskyttelse kan udelukkes ved at beskytte retten
for medkontrahenten til den person, som forskelsbehandles pa baggrund af
diskriminerende Kriterier som omhandlet i direktivets artikelgd, til*at veaelge den
medkontrahent, som vedkommende @nsker at samarbejdé» med “somyled sin
gkonomiske virksomhed.

Den foreleeggende rets tvivl i den foreliggende sag vedrarer-bestemmelserne i
national ret, der gennemfarer direktiv 2000/78/ER, “nxrmere bestemt
ligebehandlingslovens artikel 5, nr. 3), som bestemmer;, atsfriheden til at veaelge en
medkontrahent er udelukket fra anvendelsesomradet, foryden beskyttelse, der er
fastsat i denne lov, sa leenge valget ikke,alene emsket pa baggrund af ken, etnisk
oprindelse og nationalitet. En sadanglovgivhing betyder, at der vil kunne ske
forskelsbehandling pa baggrund af, “seksuel orientering, hvis blot
forskelsbehandlingen manifesterer sig i friheden,til"at veelge en medkontrahent.
Ovenstaende spergsmal har direktesbetydningifor lgsningen af den foreliggende
sag, da sagsggte inden for‘rammerne af friheden til at vaeelge en medkontrahent,
besluttede sig for ikke at indga en‘efterfglgende resultatkontrakt med sagsggeren,
som driver en enkeltmandsyvirksomhed. Det er den foreleeggende rets vurdering, at
sagsagerens enkeltmandsvirksomhed\bgr kvalificeres som udgvelse af selvstendig
erhvervsvirksamhediog erhvervsmaessig beskeaftigelse, som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, litra a),.i direktiv, 2000/78/EF. Endvidere er formalet med artikel 3, stk. 1,
litra a), idirektiv,2000/78/EF tfalge den foreleeggende ret at sikre beskyttelse mod
forskelsbehandlingypa grundlag af seksuel orientering i sadanne tilfeelde, da
mafglende “indgdelseyaf en aftale med en person, der driver gkonomisk
virksomhed, pa,grundlag af seksuel orientering, fremstar som et udtryk for en
begrensning™,.i “Cvilkarene for adgang til udevelse af selvstendig
erhvervsvirksomhed og erhvervsmaessig beskeftigelse.

Henset, til indholdet af artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade henhgrer fortolkningen af den analyserede artikel 3, stk. 1, litra a),
I direktiv 2000/78/EF under Den Europaiske Unions Domstols enekompetence,
hvorfor dette praejudicielle spargsmal er begrundet.

[Udelades]



