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[omissis] La 14 octombrie 2022, Camera a 8-a civila a Landgericht Erfurt
[Tribunalul Regional din Erfurt, Germania] [omissis]

a dispus:
I.  Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justifie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari, in vederea interpretarii dreptului Uniunii:

1) Dreptul Uniunii, in special articolul 31 din A treia directiva, privind
asigurarea de viata si articolul 15 alineatul (1) din A doua_directiva privind
asigurarea de viati, eventual in coroborare cu articolul 38 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se opune unei _reglementari
nationale potrivit careia informatiile complete care “trebuie\comunicate
consumatorilor sunt furnizate numai in urma unei cereria consumatorului,
si anume odata cu polita de asigurare (modelul denumit ,;de ‘remitere a unei
polite”)? in cazul unui rispuns afirmativ laNaceasti intrebare: aceasti
imprejurare da nastere, prin ea insasi, unui, drept. la opozitie al
consumatorului, cu alte cuvinte unui_drept la rezilierea contractului de
asigurare? Exceptia intemeiati pe decadere sau pe abuzul de drept ar putea
fi opusa unui astfel de drept?

2) Ti este interzis unui asigaratory,care fie\ou'a informat consumatorul, fie
I-a informat Tn mod eronatscu privire la dreptul siu la opozitie, sa invoce
decaderea sau abuzul de dreptsimpotriva drepturilor consumatorului care
decurg din aceastd imprejurare,.cum.este in special dreptul la opozitie?

3) Ti este intérzis umui, asiguritor, care nu a furnizat consumatorului
informatii sau caresa‘transmis consumatorului numai informatii incomplete
sau incorecte, sa inyoce deciderea sau abuzul de drept impotriva drepturilor
consumatorului, carezdecurg’ din aceastia imprejurare, cum este in special
dreptul la‘opozitie2

4) “Dreptul Wniunii Europene, in special articolul 15 alineatul (1) din A
doua,directiva privind asigurarea de viata, articolul 31 din A treia directiva
privind\asigurarea de viata si articolul 35 alineatul (1) din Directiva 2002/83,
coreborat, eventual, cu articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii_Europene, se opune unei reglementari sau jurisprudente nationale in
temeiul careia titularul politei de asigurare are sarcina ca, dupa exercitarea
in mod legitim a dreptului sidu la opozitie, sa prezinte situatia de fapt si proba
in vederea stabilirii cuantumului beneficiilor obtinute de societatea de
asigurari? Dreptul Uniunii, in special principiul efectivitatii, impune, in cazul
Tn care este admisibild o sarcina astfel repartizata a prezentirii situatiei de
fapt si a probei, ca titularul politei de asigurare sia beneficieze Tmpotriva
asiguratorului de un drept la informare sau la alte facilititi, care sa fi
permita sa-si valorifice pretentiile?
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A. Situatia de fapt si procedura principala

Partile — titularul politei de asigurare si asiguratorul — nu sunt de acord cu privire
la rezilierea completd a unui contract de asigurare incheiat in conformitate cu
modelul de remitere a unei polite.

In anul 1996, reclamantul a incheiat cu societatea de asigurari parata o politd de
asigurare de viata cu capitalizare, plata primei si asigurarea urmand sa inceteze la
1 noiembrie 2024. Cu aceasta ocazie, dupa cum se obisnuieste in conformitate cu
modelul de remitere a unei polite, reclamantului i s-au transmis cenditiile de
asigurare, precum si informatiile care trebuie comunicate consurhatorilor numai
odata cu polita de asigurare.

In anul 2020, reclamantul a formulat opozitie impotriva acestui «conttact. de
asigurare sau impotriva executdrii acestuia in temeiul articolului %5a din
Versicherungsvertragsgesetz (Legea privind contractul de ‘asigurare, denumita in
continuare ,,VVG”), in versiunea anterioard. El considera,ca modeclul de remitere a
unei polite este contrar dreptului Uniunii si deduce’ghiar din aceasta imprejurare
un ,,drept perpetuu” la opozitie. De asemefiea, el sustine cavinformarea privind
dreptul la opozitie a fost incorectd in eceea ce, priveste forma. Mai mult, el isi
intemeiaza opozitia pe faptul ca informatiilé,necesare care trebuie comunicate
consumatorilor lipseau sau erau incomplete,

Obiectivul reclamantului este =,in censiderarea/imbogatirii fara justa cauza a
societatii de asigurdri —, rambursarea primelor platite intre timp, precum si
renuntarea la beneficiile(pe care,societatea de asigurari le-a extras si le-a obtinut
din prime.

Prin actiunea sa, reclamantul “solieitd mai Intdi sa se constate ca impotriva
executarii contractului “de “asigurare a fost formulatd opozitie iIn mod valabil.
Pentru a_calcula compensatia aferenta beneficiilor, reclamantul solicita paratei
informatii detaliate, deyexemplu, cu privire la alocarea primelor platite de el pe
componente individuale, cum ar fi costurile administrative, costurile de achizitie,
costurile ‘de ‘risc sau cuantumul economiilor investite pentru reclamant, sau cu
privire la utilizarea.concreta a primelor.

Secietatea ‘de.asigurari parata considera ca a existat o informare corectd privind
opozitia, dar si cd au fost transmise toate informatiile esentiale care trebuie
comunieate consumatorilor. Ea contesta toate pretentiile referitoare la informare
formulate de reclamant. In plus, societatea de asigurari invoca decaderea si abuzul
de drept in sensul articolului 242 din Burgerliches Gesetzbuch (Codul civil,
denumit in continuare ,,BGB”). Contractul a fost executat in decursul unei
perioade de 24 de ani fara nicio obiectie. Partile sunt in dezacord cu privire la
aspectul daca jurisprudenta actuala a Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind
decaderea si abuzul de drept in cazul unei retrageri dintr-un credit pentru
consumatori poate fi transpusa in materia asigurarilor.
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B. Cadrul juridic

Dispozitiile din dreptul german relevante pentru solutionarea litigiului si
aplicabile la momentul incheierii contractului au urmatorul cuprins:

Articolul 5a din VVG - versiunea anterioara

(1) Tn cazul in care, la data depunerii cererii, asiguritorul nu a comunicat
titularului conditiile generale de asigurare sau nu a informat consumatorul n
conformitate cu articolul 10a din Versicherungsaufsichtsgesetz [Legea privind
supravegherea asigurarilor], contractul se considera a fi incheiat Tnytemeiul politei
de asigurare, al conditiilor generale de asigurare si al informatiiler destinate
consumatorului relevante pentru continutul contractului, Tn_cazul inycare, titularul
nu formuleaza in scris opozitie, in termen de 14 zile de la data punexii la diSpozitic
a documentelor [...]

(2) Termenul incepe sda curgd de la data la care titularulyprimeste polita de
asigurare si toate documentele prevazute la alineatuly(1) si‘a fostiinformat in scris,
in mod clar lizibil, la momentul emiterii politei, despre dreptul sau la opozitie,
despre data la care incepe sa curgd termenulysi despre ‘durata acestuia. Sarcina
probei in ceea ce priveste primirea documentelor revine asigurdtorului. Pentru
respectarea termenului, este suficientd expedierca, ingtermen a declaratiei de
opozitie. Prin derogare de la prima teza, dreptul laiopozitie se stinge n termen de
un an de la plata celor dintai prime de‘asigurare:

Articolul 242 din BGB

Debitorul este obligat s, efectuezeprestatia in modul in care este necesar, cu
buna-credintd in ¢eea ce priveste,uzantele si practicile.

C. Relevanta intrebarilor.preliminare pentru solutionarea litigiului

In Eentrul “acestei tsimiteri preliminari se afld problema limitelor exercitarii
drepturilorycopsumatorilor in materie de asigurari. Obiectul examinarii il
constituie, mai intdi, modelul denumit ,,de remitere a unei polite”, precum si
conseCinfele eventualei sale neconformititi cu dreptul Uniunii. In eventualitatea
unui drept la“opozitie rezultat din aceasta, se pune intrebarea daca decaderea si
abuzul, de drept pot fi invocate Tmpotriva consumatorului (prima intrebare
preliminara). De asemenea, este necesar sa se clarifice daca o societate de
asigurari poate, in orice caz, sa invoce decaderea sau abuzul de drept atunci cand o
informare privind dreptul la opozitie a fost defectuoasd sau au lipsit informatiile
necesare care trebuie comunicate consumatorilor si dacd din aceasta rezultd, in
principiu, un drept la opozitie (a doua si a treia intrebare preliminara). In sfarsit, se
solicitd Curtii de Justitie sd se lamureasca dacd, dupa formularea cu succes a unei
opozitii, titularul unei polite de asigurare are un drept la informare sau la alte
facilitati impotriva asiguratorului atunci cand 1isi valorifica pretentiile (a patra
intrebare preliminara).



DEBEKA LEBENSVERSICHERUNG

In masura in care partile sunt in dezacord cu privire la aspectul concret daca
informarea privind retragerea a fost corectd din punctul de vedere al formei si al
continutului sau daca au fost furnizate toate informatiile necesare care trebuie
comunicate consumatorilor, aceste chestiuni specifice nu fac obiectul trimiterii
preliminare la Curte. Astfel, in discutie nu este, in primul rand, o problema de
interpretare (,,interpretation”), ¢i mai degraba simpla aplicare (,,application”) a
dreptului 1n vigoare, care revine instantelor nationale, in calitate de instante ale
Uniunii. In aceasta privintd, existd deja o jurisprudentd de referintd a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, precum si a Bundesgerichtshof [Curtea_Federala de
Justitie, Germania], astfel incat aceste ntrebari pot fi clarificate in fata instantei (a
se vedea printre altele Hotararea Curtii din 19 decembrie 20193C-355/18-C-
357/18 si C-479/18, EU:C:2019:1123, precum si Concluziilefavoeatului general
Bobek prezentate la 2 septembrie 2021 in cauzele G=143/20 si C=213/20,
EU:C:2021:687, si Hotararea pronuntata de Curte in aceste cauze la 24 februarie
2022, EU:C:2022:118).

1) Cu privire la prima intrebare preliminara

Modelul denumit ,,de remitere a unei polite’” asfost,consideratiadmisibil din punct
de vedere legal in Germania din anul, 1994, pana la sfarsitul anului 2007, in
conformitate cu VVG, aplicabila lafacea data. Era, medalitatea de a proceda aleasa
admisibila in temeiul dreptului Uniumii? In cazul inicare nu era admisibil, aceasta
imprejurare dd nastere, prin ea insasijpunui drépt la opozitie consumatorului, si
anume unui drept la rezilierea integrala a‘eontractului? Ar putea un consumator sa
fie decazut dintr-un astfel de dreptadin perspectiva bunei-credinte? Toate aceste
intrebari si aspecte stint detesminante ‘pentru solutionarea litigiului. In cazul in
care reclamantulyg ca urmare,a necenformititii modelului politei cu dreptul
Uniunii, ar trebui sa,aibd un drept, la’ opozitie nelimitat si imprescriptibil, actiunea
sa ar trebui sa fie, in principiu, admisibila.

Mai precis: in conformitatéycu articolul 5a din VVG 1n versiunea anterioara, era
admiSibila \incheierea de contracte de asigurare cu consumatorii conform
modelului‘de temitere a unei polite (a se vedea in acest sens Concluziile doamnei
avocat,general Sharpston din 11 iulie 2013, C-209/12, EU:C:2013:472, punctul
28). Caraeteristic pentru acest model era faptul ca clientul facea mai intai o cerere
devasigurarej¥iar asiguratorul accepta aceasta cerere prin remiterea politei de
asigurare. | Clientul primea in mod normal informatiile prevazute pentru
consumatori numai odata cu polita, cu alte cuvinte nu inca de la depunerea cererii.
Cu toate acestea, titularul politei de asigurare avea un drept la opozitie de 14 zile;
in cazul politelor de asigurare de viata, termenul de opozitie era de 30 de zile.
Acest termen incepea sa curgd numai atunci cand titularul politei de asigurare
avea documentele contractuale complete si, la momentul remiterii politei de
asigurare, fusese informat in scris si ,,in mod clar lizibil” despre dreptul sau la
opozitie, despre data de la care incepe sa curga termenul si despre durata acestuia.
Prin derogare, dreptul la opozitie expira la un an de la plata celei dintai prime de
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asigurare, in conformitate cu articolul 5a alineatul (2) a patra teza din VVG, in
versiunea anterioara.

Intr-o hotarare de referintd din anul 2014, Bundesgerichtshof [Curtea Federala de
Justitie, denumitd in continuare ,,BGH”] a considerat ca fiind un acte clair
Tmprejurarea ca acest model este conform cu dreptul Uniunii (Hotardrea BGH din
16 iulie 2014, IV ZR 73/13, punctul 16 si urmatoarele). Cu toate acestea, atat
Comisia Europeana, cat si doamna avocat general Sharpston au exprimat indoieli
serioase (a se vedea Concluziile doamnei avocat general Sharpston prezentate la
11 iulie 2013, C-209/12, EU:C:2013:472, punctul 57 si urmatoarele). Instanta de
trimitere impartaseste aceste indoieli din urmatoarele motive.

Directivele privind asigurarea de viata au ca obiectiv sa garantcze un nivel ridicat
si comparabil la nivel european de protectie a intereselor consumatorilers in
conformitate cu esenta articolelor 12 si 169 TFUE si avartieolului 38 din,Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd h, continuareW,,carta”).
Sistemul de protectie prevazut de directivele televante in“spetag= Directiva
90/619/CEE si Directiva 92/96/CEE — se bazeaza peideea ca, fatdde societatea de
asigurdri, consumatorul se afld intr-o pozitie de negociere infetridard si asimetrica
si are un nivel de informare mai redus.Prin inteumediul unei liste de obligatii de
informare si de cerinte de forma, consumatorul trebuie sa aiba posibilitatea de a
lua decizii Tn mod independent, s#ational 'si comparativ’ cu privire la ,,dacd” si
»cum” sd incheie o politd de asigurare de viatd si.de a face acest lucru la timp,
inainte de incheierea contractului. Custea de Justitie a subliniat acest lucru in
Hotararea din 24 februarie,2022y(C=143/20 si C-213/20, EU:C:2022:118, punctul
109 si urmatoarele). Finalitatea obligatiei deunformare prevazute de directive, de
a asigura transparenta ar fi\in$a compromisa in cazul in care informatiile ar fi
prezentate numaigupa ce titularul politei de asigurare a remis oferta si deci dupa
ce a optat pentfu un,anumit asigurator si pentru un contract determinat. Titularul
politei de asiguraré,nutarewposibilitatea de a compara in prealabil diferite societati
de asigufare siyofertele “acestora. In plus, lui ii revine ,sarcina de a formula
opozitie”,\in masura injcare trebuie sa actioneze intr-un termen scurt pentru a
impiedica, intrarea Twvigoare a contractului. Avand in vedere cele de mai sus,
modelul de, temitére a unei polite aduce atingere eficacitatii protectiei
consumatorilok.

Cuntea de Justitie a putut sa se pronunte cu privire la o problema specifica in
legatugd eu modelul de remitere a unei polite, si anume cu privire la
neconformitatea cu dreptul Uniunii a termenului de un an prevazut la articolul 5a
alineatul (2) a patra tezd din VVG in versiunea anterioard, dar nu si cu privire la
admisibilitatea modelului german ca atare (Hotararea din 19 decembrie 2013, C-
209/12, EU:C:2013:864). In cazul in care Curtea de Justitie ajunge la concluzia ca
modelul de remitere a unei polite este incompatibil cu dreptul Uniunii, o alta
intrebare relevanta pentru decizie este daca acest lucru da nastere, prin el insusi,
unui drept la opozitie al consumatorului si la rezilierea completa a contractului.
Un astfel de drept exista, asadar, inclusiv atunci cand informarea privind opozitia
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fost efectuatda in mod ireprosabil, iar informatiile care trebuie comunicate
consumatorilor au fost complete si fard erori?

In cazul in care Curtea raspunde afirmativ la aceastd intrebare, este necesar si se
abordeze inca un argument central al jurisprudentei germane. BGH considerd,
intr-o jurisprudenta constantd, ca, dupd executarea contractului de asigurare timp
de mai multi ani, titularul unei polite de asigurare care, odatd cu polita de
asigurare, a primit conditiile de asigurare, informatiile datorate consumatorilor si 0
informare corespunzatoare privind opozitia in sensul articolului 5a din VVG 1in
versiunea anterioard, nu are posibilitatea, potrivit principiului bunei-credinte — din
cauza unui comportament contradictoriu — sa invoce nevaliditatea acestuia in
temeiul dreptului Uniunii (Hotdrarea BGH din 20 mai 2020,V ZR 234/19,
DE:BGH:2020:200520UIVZR234.19.0, punctul 17, precum §i, “cu ‘rol
fundamental, Hotararea BGH, din 16 iulie 2014, IV ZR73/13,%punetul 32" si
urmatoarele). BGH pare sa admita ca fiind suficient ca comportamentul tittlarului
politei de asigurare sa fie iIn mod obiectiv contradictoriuy, titularul, pelitei de
asigurare lasd sa expire, fara a face uz de el, tetmenulhde opozitiefcare ii este
acordat si adus la cunostintd la momentul inchieierii contractului $i plateste 1n mod
constant primele de asigurare convenite. Prin acest comportament intemeiat pe
interesul propriu si mentinut o perioada‘indelungata, titulagul politei de asigurare
s-ar plasa intr-o contradictie daca, mai tarziu, pretinde ca nu a existat niciodatd un
contract si solicita societatii de asigurare, ¢are ajputut sa se bazeze pe existenta
contractului, rambursarea contributiilor sale, In) orice caz, pentru exceptia
intemeiata pe abuzul de drept, nuar fi necesare ni€t intentii necinstite, nici o culpa
a titularului politei de aSigurare., Este suficient ca comportamentul titularului
dreptului sa fi dat celeilalte parti o,inezedere = pe care el o putea recunoaste si care
trebuia protejata — Intr-o\situatie’ de fapt sau de drept determinata.

Totusi, acest réeurshab BGHla netiunea de bund-credintd, prevazuta la articolul
242 din BGB, pareysa‘sidiec\probleme in lumina dreptului Uniunii, obligatoriu si
de rang prioritar, si a jurisprudentei relevante a Curtii de Justitie de la Luxemburg.
Potrivit acestuia, invocarea®abuzului de drept este supusa unor limite stricte si
necesitate, justificaretspeciala. Curtea de Justitie a statuat Tn mod constant ca, in
principiu, trebuie sase adauge un element subiectiv pentru a stabili existenta unui
abuz, de, drepty(Hotararea din 26 februarie 2019 in cauzele conexate C- 115/16,
C- 118/16,,C-/119/16 si C- 299/16, EU:C:2019:134, punctele 98 si 102; a se
vedea deiasemenea Hotdrarea BGH, trimiterea preliminard la Curtea de Justitie a
Uniunii. Europene din 29 martie 2022, VI ZR 1352/20, respectiv C-307/22,
punctul 20). Prin urmare, consumatorul trebuie sa fi avut posibilitatea sa-si
cunoasca drepturile, ceea ce nu a fost cazul in spetd. In interesul protectiei
consumatorului, este exclusa o limitare a drepturilor consumatorului (a se vedea
Hotararea din 9 septembrie 2021, C-33/20, C-155/20 si (C-187/20,
EU:C:2021:736).

O astfel de pozitie favorabila consumatorului este sustinutd si de articolul 38 din
carta, care, in speta, dezvolta cel putin un efect prealabil. La articolul 38 din carta
este consacrat principiul potrivit caruia politicile Uniunii asigurd un nivel ridicat
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de protectie a consumatorilor. Acesta implicd o cerintd de optimizare. Prezenta
cauzd intrd in domeniul de aplicare al Cartei drepturilor fundamentale, in calitate
de supreme law of the land si living instrument, cu alte cuvinte aceasta din urma
este obligatorie pentru Uniunea Europeana si pentru statele membre ale acesteia
[articolul 51 alineatul (1) din carta]. Aplicabilitatea dreptului Uniunii — in speta, a
dreptului privind asigurarile, determinat la nivel european — o implicd pe cea a
drepturilor fundamentale garantate de carta (Hotararea Curtii din 26 februarie
2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 21).

2. Cu privire la a doua si la a treia intrebare preliminara

Dacd un drept la opozitie rezultd din imprejurarea cd informarca,a lipsit'sau a fost
incorecta sau cd au lipsit informatii care trebuie comunigate consumatorilor in
temeiul dreptului Uniunii, in Germania, in numeroase cazuri, asigurdtorii si
instantele de judecatad recurg la aspectele decaderii $i abuzuluiyde drept,pentru a
respinge o restituire a prestatiilor sau cereri de despagubire ([Omissis]ftrimitere la
doctrind]; a se vedea de asemenea Ordonanta, Verfassungsgerichtshof Rheinland-
Pfalz [Curtea Constitutionala din landul Renania-Palatinat, Gérmania, denumita in
continuare ,»VGH”] din 22 iulie 2022, B 70/21,
DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00).

Chiar si in cazul lipsei unei infofmari privind, opozitia, dar mai ales in cazul unei
informari incorecte privind opozitia, BGH considerd ca exercitarea dreptului la
opozitie este inadmisibild daea existd circumstante deosebit de grave in cazul
concret (a se vedea Ordonanta, BGH, din%8 septembrie 2021, IV ZR 133/20,
DE:BGH:2021:080921B1VZR133:20.0; punctul 17, precum si Hotararea BGH din
10 februarie 2021, IV ZR,32/20, DE:BGH:2021:100221U1VZR32.20.0, punctele
17 si 18). Acelasi luesu estevalabilin cazul nefurnizarii informatiilor care trebuie
comunicate consumateriler saumal furnizarii incorecte a unor astfel de informatii.
Instantelegudecatoresti accepta un astfel de caz exceptional intr-un mod destul de
generos.

Si in acesticaz, BGH admite ca este suficient ca comportamentul titularului politei
dejasigurare sa fie,in mod obiectiv contradictoriu. Aceasta abordare se confrunta
cu rézetvele mentionate. In special, jurisprudenta actuald a Curtii de Justitie
privind ‘decéderea si abuzul de drept in cazul retragerii dintr-un contract de credit
pentru consumatori ar trebui sd poata fi transpusa, in consideratiile sale de baza, in
materie'de asigurari (a se vedea, pentru detalii, Hotararea Curtii din 9 septembrie
2021, C-33/20, C-155/20 si C-187/20, EU:C:2021:736). Curtea de Justitie a
hotarat cd un creditor nu poate invoca exceptia decaderii impotriva exercitarii de
catre un consumator a dreptului de retragere atunci cand o mentiune obligatorie
prevazuta de directiva respectiva nu a fost inclusa in contractul de credit si nici nu
a fost comunicata ulterior Tn mod corespunzator, indiferent dacd consumatorul
avea sau nu cunostintd despre dreptul sdu de retragere, fara ca aceastd
necunoastere sa-i fie imputabild. Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste
invocarea abuzului de drept. Nu se poate identifica niciun motiv convingator
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pentru care aceasta jurisprudentd nu ar trebui sa se aplice si Th materie de asigurari
(a se vedea in acest sens Ordonanta VGH din 22 wlie 2022, B 70/21,
DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00, punctul 75).

3. Cu privire la a patra intrebare preliminara

Tn continuare, se pune problema daca — si in ce masura — dispozitiile nationale sau
o jurisprudentd — law in books si law in action — pot impiedica sau zadarnici
exercitarea si valorificarea drepturilor titularului politei de asigurate sau daca
acesta are dreptul la informatii sau la alte facilititi in vederea exercitarii
drepturilor sale impotriva asiguratorului.

Mai Intai este necesar sa se clarifice care este sarcina prezentarii situatiei deyfapt si
a probei, ce revine unui consumator pentru a valorifiea 1, instanta cererile de
reziliere a unui contract de asigurare Tn curs de executare. Are el, eventual, dreptul
la informare impotriva asiguratorului in ceea ¢e priveste ‘beneficiille pe care
societatea de asigurari le-a obtinut efectiv din primele platite?

In materia asigurarilor de viata, nu a fost efectuatd o atmonizare completa. Prin
urmare, este de competenta statelor mefnbre'sa stabileascd domeniul de aplicare si
limitele drepturilor pe care titularulyunei polite de ‘asigurare le poate revendica in
urma unei opozitii reusite. La Stabilirea lor, trebuie'sa se respecte principiile
echivalentei si efectivitatii. Potriyit dreptului gexman, titularul politei de asigurare
are dreptul la primele deja platite, dimycare se“deduce o componentd de risc
minord, precum si la compensatiavaferenta‘beneficiilor. Asadar, asiguratorul care
face afaceri cu baniiasiguratuluiztrebuie sa vireze beneficiile. Acest lucru este
admisibil Tn temeiul dreptulur Uniunii, Spre deosebire de cazul retragerii din
contractele de Imprumut’:—in agestedin urma caz, ca urmare a unei armonizari
complete care nuwpreviede compensatii aferente beneficiilor (a se vedea cu privire
la acest .caz, Hotdrarea ‘Curtii de Justitie din 4 iunie 2020, C-301/18,
EU:C:2020:427):

Trebuie “gasit un ecchilibru corect si rezonabil intre interesele legitime ale
asigutatilor, \interesele comunitatii de asigurati si interesele legitime ale
asiguratorilor si ale industriei asigurarilor. Aspectul daca acest lucru a fost realizat
iny, Germania,in ceea ce priveste compensatia aferentd beneficiilor este supus
examinarii. Potrivit jurisprudentei constante si consacrate a BGH, pentru a solicita
beneficiile obtinute efectiv de societatea de asigurare din contributiile sale,
titularul politei de asigurare are sarcina de a prezenta situatia de fapt si proba.
Astfel, asiguratul trebuie sa demonstreze in mod concludent si, daca este necesar,
si dovedeasca existenta si cuantumul beneficiilor obtinute in mod efectiv. In acest
sens, trebuie sd se refere la nivelul concret al profitului asiguratorului parat (pe
scurt, Hotararea BGH din 29 aprilie 2020, IV ZR 5/19,
DE:BGH:2020:290420UIVZR5.19.0, punctul 16). Tn cursul anilor, BGH a respins
mai multe modalitati de calcul, precum si metode ale consumatorilor reclamanti —
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in ceea ce priveste determinarea autonomd impusd a compensatiei aferente
beneficiilor.

Criteriile stabilite de jurisprudenta germana impun titularului politei de asigurare
cercetdri ample si prezentari exhaustive ale faptelor. Astfel, din comunicarile
asiguratorului sdu sau din surse accesibile in mod public, astfel cum sunt
rapoartele comerciale publicate ale asiguratorului, consumatorul trebuie sa
determine nivelul profitului acestuia si, de exemplu, castigurile din fonduri de
investitii si ,,randamentul” unui fond, iar apoi sa-si fundamenteze cererea pe
acesta (a se vedea Hotararea BGH din 11 noiembrie 2015, IV ZR 513/44, punctul
50). Evident, titularii politelor de asigurare pot face fatd cu greu acestor exigente.
Este de presupus cd, din aceasta cauza, ei nu isi revendica drepturile. Prin urmare,
exista indoieli considerabile cu privire la compatibilitatea agesteipracticijudiciare
cu principiul efectivitdtii (a se vedea, cu privire la sarcina probet in ceea ce
priveste clauzele abuzive, Hotararea Curtii din 10 iunie 2021,:C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470). Este probabil cd aceasta va ingreunaheXeesiv jexercitarea
drepturilor conferite titularului politei de asigurare prin directivele privind
protectia consumatorilor, in special in ceea céypriveste asigurarile\de viata, daca i
se impune sarcina prezentdrii situatiei de fapt si a prebei in“ceea ce priveste
beneficiile. Tn orice caz, atunci candg€onsumatorul saupdn® general, persoana
indreptatita in temeiul dreptului Uniunii‘are nevoie,de probe, intrucat informatiile
relevante nu Ti sunt accesibile saudi sunt aceesibile numar cu dificultate, principiul
efectivitdtii din dreptul Uniuniigpoatéidetermina o usurare a sarcinii probei pana la
rasturnarea ei (a se vedea de asemenea Hotdrarea Curtii din 4 iunie 2015, C-
497/13, EU:C:2015:357)«Mecanismele clasice ale dreptului procesual civil, care
se intemeiaza pe o egalitate formal@yintre parti si pe principiul actori incumbit
probatio, se dovedesc,'in spétd, insuficiente pentru valorificarea efectiva si cu
succes a drepturilos, consumatorului, Th sfarsit, nu trebuie sa se ignore faptul ca,
prin retragere, censumatorul isi exercita un drept care presupune existenta unei
incalcari dinypartea, asiguratorului sdu. Prin urmare, ar putea fi de asemeneca
relevant conceptul desanctiune.

In ¢azulin\care sareina prezentirii situatiei de fapt si a probei revine, totusi,
consumatoruluiy, pentru a compensa acest lucru, are el un drept la informare sau la
aydreptului,Uniunii, este necesara divulgarea — in sensul de disclosure [divulgare]
— elementelor de probda de catre cealaltd parte. Acest lucru este valabil, de
exemplu,/in dreptul concurentei sau in dreptul proprietdtii intelectuale [a se vedea
de asemenea articolul 18 din Directiva (UE) 2020/1828 privind actiunile in
reprezentare pentru protectia intereselor colective ale consumatorilor]. Un drept la
informare al asiguratului Tmpotriva asiguratorului ar putea rezulta din articolul 31
alineatul (1) si din anexa la A treia directiva privind asigurarea de viata. Avocata
generala Sharpston a sustinut cd, in cazul unei asigurari de viatd cu componenta
investitionald, la care cuantumul prestatiei de asigurare depinde de utilizarea
primei de catre asigurator, asigurdtorul este obligat sa indice titularului politei de
asigurare, Tnainte de incheierea contractului — in cazul unor modificari ale
contractului, de asemenea in cursul duratei contractuale — scopurile in care va fi
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utilizatd prima sa, In sume absolute sau 1n procente, in vederea Tmbunatatirii
procesului decizional. Titularul politei de asigurare ar trebui sa fie informat cel
putin cu privire la criteriile relevante (Concluziile prezentate la 12 aprilie 2014, C-
51/13, EU:C:2014:1921). Daca asiguratorul trebuie — In masura in care este
posibil — inca Tnainte de incheierea contractului, sa furnizeze informatii cu privire
la utilizarea concreta a primelor platite in sume absolute sau in procente, cu atat
mai mult el ar putea fi obligat, in cazul n care din acest cuantum al primelor au
fost efectiv obtinute beneficii, sa furnizeze informatii privind utilizarea concreta a
primei ulterior incheierii contractului, pentru a permite o restituire_completd a
prestatiilor efectuate in temeiul contractului de asigurare.

D. Particularitati procedurale
[omissis][Nu a existat o solutionare prin concordat]

Pretentia paratei ca judecatorul unic sd se abtind,de lato trimitere, preliminara la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene si sa prezinte litigiul'Cametei civile pentru a
se pronunta cu privire la o preluare de catre aceastd, instantd, ceea ce ar face
excesiv de dificila, daca nu imposibild, oy trimitere “preliminarda in temeiul
articolului 267 TFUE, nu putea fi respectatdihDoamna vicepresedinte a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene a preeizat tecent,\intt-oevaluare cuprinzitoare a
jurisprudentei acesteia, cd competenta oricarei instante nationale de a sesiza
Curtea in temeiul articolului 26%, TFUE nu poate i limitata n niciun fel, nici de
partile la litigiul principal, nici "de dreptul national, nici de natura actiunii
principale, nici de instaftele superioare pana la curtile constitutionale si nici de
dreptul european ins@gi (Rosario“Silvade Lapuerta, in Building the European
Union: The Jurist’s View of the Union’s Evolution, 2021, Lenaerts si altii
(editori), p. 215,51 urmatoarele; a,sevedea, printre altele, Hotararea Curtii (Marea
Camerd) din 21%decembrie 2021, C-357/19, EU:C:2021:1034). Prin urmare,
trebuie sasse censidere ca nu existd nicio obligatie, din partea judecétorului unic,
de a trimite litigiul la“camera civila (a se vedea Concluziile avocatului general
Rantoswprezentate lay2 iunie 2022 in cauza C-100/21, EU:C:2022:420, punctul 75
si urmatoatreleysi Hotararea Curtii (Marea Camerd) din 5 aprilie 2016 in cauza C-
689/13, EU:C:2016:199, punctul 32 si urmatoarele).

Imcele din unma, se face referire la trimiterile preliminare comparabile initiate de
judeeatorul unic la 30 decembrie 2021 (dosar nr. 8 O 1519/20, respectiv C-2/22) si
la 13 ‘fanuarie 2022 (dosar nr. 8 O 1463/20, respectiv C-41/22), trimiterea
preliminara din 30 decembrie 2021 fiind, intre timp, retrasa.

Dr. Borowsky

Judecator la Landgericht (Tribunalul Regional)
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