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Obiectul procedurii principale

Impunerearunei,amenzi echitabile Tn temeiul articolului 6 alineatul (2) din Faire-
Wettbewerbsbedingungen-Gesetz (Legea privind conditiile de concurenta
echitabile, ‘denumitayin. continuare ,,FWBG”) pentru cererile de plata adresate
furnizorilor

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (e) din Directiva (UE) 2019/633 a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind practicile
comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare agricol
si alimentar (denumita in continuare ,,Directiva 2019/633); compatibilitatea
dreptului austriac cu aceasta directiva; articolul 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

l.a. Articolul 6 alineatul (1) litera (e¢) din Directiva (UE) 2019/633 a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind practicile
comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare agricol
si alimentar trebuie interpretat in sensul ca — intr-un caz in care un cumparator, pe
baza unei rezolutii intemeiate pe un motiv unic, in aceeasi zi, contrar articolului 3
alineatul (1) litera (d) din directiva mentionata, adreseaza separat cate o cerere de
platda unor furnizori diferiti, care sunt beneficiari ai protectiei conferite de
articolul 1 din directiva mentionatd — aceastda dispozitie se oOpune unei
reglementari nationale potrivit careia aceste cereri de plata sunt‘eonsiderate in
ansamblul lor a fi o singurd incalcare unica (unitate de faptd), cate poate fi
sanctionata numai o singura data?

1.b. Avand in vedere dispozitia articolului 6 alineatul (1) al doilea ‘paragsaf din
Directiva (UE) 2019/633, potrivit careia sanctiunea trebuie, sa fiey eficace,
proportionald si disuasiva i sd tind seama de natura, durata, recurcntassi gravitatea
incalcarii, pentru raspunsul la intrebarea la) estewrelevamt faptul ca, potrivit
normei nationale austriece de sanctionare [drticolul 6 alineatul(2) din FWBG], se
poate aplica o amenda in cuantum maxinrde, (numdi) 500 000'de euro?

2. In cazul unui raspuns afirmati¥pla intrebareayl a);

Articolul 6 alineatul (1) litera (e) dimDirectiva, (UE) 2019/633 a Parlamentului
European si a Consiliului “‘din,_ [7, aprilie 2019 privind practicile comerciale
neloiale dintre intreprinderi in cadrul lantului,de aprovizionare agricol si alimentar
trebuie interpretat in‘sensul ed fiecareicerere de platd adresatd unui furnizor
trebuie consideratd — inymasuta 1n cate incalca interdictia prevazuta la articolul 3
alineatul (1) literax(d) “diny Directiva (UE) 2019/633 — practica comerciala
sanctionabila independent, pentru care trebuie stabilitd cate o sanctiune (amenda)
in conformitate cu principiul\cumulului, fiind, asadar, necesar sa se aplice mai
multe amenzi, Th, conditiile Tn care norma nationald austriacd de sanctionare
[articolul 6yalineatuh,(2) din FWBG] prevede aplicarea unei amenzi in cuantum
maxim de 500,000 de euro?

Dispozitii de drept al Uniunii si de drept international invocate
Articolul101 alineatul (3) TFUE

Articolul 102 TFUE

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din
tratat, articolul 25
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Directiva (UE) 2019/633 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie
2019 privind practicile comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul lantului
de aprovizionare agricol si alimentar.

Articolul 6 alineatul (1) litera (e) si alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2019/633

. (1) Statele membre se asigura ca fiecare dintre autoritatile lor de aplicare a
legii dispun de resursele si expertiza necesare pentru indeplinirea atributiilor sale
si le confera urmatoarele competente:

[..]

(e) competenta de a impune autorului incalcarii sau de a initia impotriva deestuia
proceduri pentru impunerea de amenzi, de alte sanctitmi la fel de“eficace si de
mdasuri provizorii, in conformitate cu reglementarile §i proceduile nationale;

[..]

Sanctiunile mentionate la primul paragrafilitera (e)\trebuie sa fie eficace,
proportionale si disuasive si sa tinal seama ‘de natura,Ndurata, recurenta si
gravitatea incalcarii.”

Articolul 4 din Protocolulmr. 7 Ya,Conventia europeana a drepturilor omului

Jurisprudenta instantelor Uniunii si\a instantelor internationale

Hotararea din 8 ‘“iulie. 41999, “Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356

Hotararea din 1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia, T-321/05, EU:T:2010:266
Hotardrea din S4unie' 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319

Hotaratea'din 24 iunie 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisia si Comisia/Fresh
DelhMonte Produce, C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2015:416

Hotararea din 26 ianuarie 2017, Villeroy & Boch Belgium/Comisia, C-642/13 P,
EU:C:2017:58

Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197

Hotararea din 12 septembrie 2019, Maksimovic si altii, C-64/18, C-140/18, C-
146/18 si C-148/18, EU:C:2019:723
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Hotararea din 22 octombrie 2020, Silver Plastics si  Johannes
Reifenhauser/Comisia, C-702/19 P, EU:C:2020:857

Hotararea din 22 martie 2022, Nordzucker si altii, C-151/20, EU:C:2022:203

Hotararea din 16 iunie 2022, Sony Corporation si Sony Electronics/Comisia, C-
697/19 P, EU:C:2022:478

Hotararea din 16 iunie 2022, Toshiba Samsung Storage Technology si Toshiba
Samsung Storage Technology Korea/Comisia, C-700/19 P, EU:C:2022:484

Hotararea din 9 noiembrie 2023, Altice Group Lux/Comisia, ‘€-746/21 P,
EU:C:2023:836

Hotararea Curtii EDO din 10 februarie 2009, Zolotukhin Tmpetriva Rusiert, cererea
nr. 14939/03

Dispozitii de drept national si jurisprudenta nationala invocate

Faire-Wettbewerbsbedingungen-GeSetz (Degea privindfeonditiile de concurenta
echitabile, denumita in continuate ,,EWBG”)BGBI 172021/239), prin care a fost
transpusa Directiva 2019/633:

Prin articolul 5a alineatul (2)“punctele 1-5 din FWBG a fost transpus literal
articolul 1 alineatul (2) literele (a)-(€)-din Directiva 2019/633, iar articolul 5a
alineatul (3) din FWBG ‘stabileste, corespunzator articolului 1 alineatul (2) din
directiva, legatura teritoriala‘dintre yvanzari si Uniunea Europeana.

Articolul 5a din FWBGyprevede:

., (1) awDispozitiile \prezentei sectiuni reglementeaza combaterea practicilor
comerciale, neloiale " contextul vanzarii de produse agricole si alimentare.
Aceste dispozitiintranspun Directiva (UE) 2019/633 privind practicile comerciale
nelotalendintre, intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare agricol si
alimentar, 9O 2019, L 111, p. 59, denumita in continuare «Directiva (UE)
2019/633%». Nu se aduce atingere primei sectiuni si nici Kartellgesetz 2005 (Legea
din 2008(privind intelegerile, denumita in continuare «KartG 2005»), BGBI. I, nr.
61/2005.

(2) Dispozitiile prezentei sectiuni se aplica practicilor comerciale neloiale din
contextul vanzarii de produse agricole si alimentare de catre:

1. furnizori a caror cifra de afaceri anuala nu depdaseste 2 000 000 de euro
catre cumparatori a caror cifra de afaceri anuala depaseste 2 000 000 de euro;
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2. furnizori a caror cifra de afaceri anuala depaseste 2 000 000 de euro, dar
este de maximum 10 000 000 de euro, catre cumparatori a caror cifra de afaceri
anuala depaseste 10 000 000 de euro;

3. furnizori a caror cifra de afaceri anuala depaseste 10 000 000 de euro, dar
este de maximum 50 de milioane de euro, catre cumparatori a caror cifra de
afaceri anuala depdseste 50 de milioane de euro;

4.  furnizori a caror cifra de afaceri anuala depdseste 50 de milioane de euro,
dar este de maximum 150 de milioane de euro, catre cumparatori a cavor cifra de
afaceri anuala depdaseste 150 de milioane de euro;

5. furnizori a caror cifra de afaceri anuala depagseste 150.devmilioane,de euro,
dar este de maximum 350 de milioane de euro, catre cumparatori agaror cifid de
afaceri anuala depaseste 350 de milioane de euro,

[..]

(3) Prezenta sectiune se aplica vanzarilo¥ in cazulycarora, fie furnizorul, fie
cumparatorul, fie ambii sunt stabiliti in Uniunea Europeand.

[.]”

Articolul 5c alineatul (1) din FWBG: ,Se Interzic practicile comerciale
enumerate inanexal. /...]”

Titlul anexei [ la FWBG este’N,Practici comerciale interzise in toate
imprejurarile:”

Punctul 4 din<anexayl la, FWBGprevede: ,, Cumparatorul solicita furnizorului
plati care nu aunlegaturd cu wanzarea produselor agricole si alimentare ale
Sfurnizoruduin”

Practicayinterzisa mentionata la articolul 5¢ coroborat cu anexa I punctul 4 la
FWBG corespundeycelei enumerate la articolul 3 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2019/6335 Aceasta interdictie a fost transpusa literal.

Articolul, Sbypanctul 2 din FWBG prevede:

., «cumpdratory inseamnd orice persoand fizica sau juridica, indiferent de locul
de stabilire al persoanei respective, sau orice autoritate publica din Uniune, care
cumpara produse agricole si alimentare; termenul «cumpardatory poate include
un grup de astfel de persoane fizice si juridice;”

Articolul 5b punctul 3 din FWBG prevede:

,, «furnizory inseamna orice producator agricol sau orice persoana fizica sau
Jjuridica, indiferent de locul de stabilire al acestora, care vinde produse agricole
si alimentare; termenul «furnizory poate include un grup de astfel de producatori
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agricoli sau un grup de astfel de persoane fizice si juridice, precum organizatiile
de producatori, organizatiile de furnizori si asociatiile unor astfel de
organizatii;”’

Definitiile termenilor ,,cumparator” si ,,furnizor” de la articolul 5b punctele 2 si 3
din FWBG au o redactare identica cu cele din Directiva 2019/633 (articolul 2
punctele 2 si 4 din Directiva 2019/633).

Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen (Strafgesetzbuch) [Legea federala din 23 ianuarie 1974 privind
faptele sanctionate de legea penala (Codul penal, denumit in continuare ;3StGB™],
BGBI. I, nr. 60/1974, articolul 28 alineatul (1)

Verwaltungsstrafgesetz 1991 (Legea din 1991 privind contraventiile, denumita in
continuare ,,VStG”), BGBI. I, nr. 52/1991, articolul 22 alineatul (2)

Legea din 2005 privind intelegerile, BGBI. I, nr.«61/ 2005; articolele 1, 2 , 4a, 5,
29 s1 33)

Hotararea Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, denumita in.continuare ,,OGH”)
din 20.06.2001, 11 Os 51/11a

Hotararea OGH din 27.02.2006, 16 Ok 52/05
Hotararea OGH din 11.04.2007, 13, Os W07g
Hotararea OGH din 17. 09.2013 3 1"@s¥/3/134
Hotararea OGH din 08.10:2015, 16 Ok,2/15b

Hotararea OGH din 11.05.2023316 Ok 3/23m

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Din cauza efectelor pandemiei provocate de coronavirus asupra sectorului turistic
si astfel, a lipsei clientilor de pe piata comertului cu amdnuntul de produse
alimentarepparata a fost puternic afectatd din punct de vedere economic si, ca
urmare a'cresterii considerabile a costurilor din sectorul energetic in special, s-a
confruntat cu o inflatie ridicata si costuri de finantare sporite, generate de evolutia
dobanzilor.

Parata a angajat o firma de consultantd pentru a o sprijini la punerea in aplicare a
»procesului de transformare”, In scopul de a putea asigura existenta pe termen

......

Noua orientare strategica a prevazut o transformare in toate departamentele
intreprinderii, in special Category Management, Logistica, Marketing, precum si o
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noua arhitectura a pietelor (de exemplu, au fost planificate extinderi ale rafturilor
Cu o noud inaltime pentru care a fost nevoie de noi pardoseli mai joase).

La sfatul firmei de consultanta, la 16 mai 2023, pardta a organizat online
,conferinta Ziua Furnizorilor” (Supplier-Day-Konferenz), in care a prezentat in
ansamblu furnizorilor situatia actuald de pe piata si problemele legate de aceasta,
precum si pierderile suferite de ea. Ca plan de viitor, a fost prezentat procesul de
transformare in care se gasea parata.

In cadrul conferintei Ziua Furnizorilor parita a comunicat furnizorilor'séi ci [le va
adresa] o cerere de sprijin financiar pentru procesul de transformareé

La 17 mai 2023, au fost trimise e-mailuri in acest sens.cuyfacturi“proforma
anexate, pentru diferite sume pausale. Aceste facturi au servithebiectivului si
planului de ansamblu de a finanta cheltuielile pentru acest proces de ‘transformare
prin contributiile monetare ale furnizorilor. Scrisorilévau avut fiecare ca'destinatar
un furnizor si au fost transmise simultan.

Cu exceptia cuantumului facturilor proforsma si a Tmpartifiior in functie de
participarea sau neparticiparea furnizorului respectiv, la conferinta Ziua
Furnizorilor, aceste e-mailuri transmise“furnizerilor au fost redactate identic:

pole-]

Pentru punerea in aplicareda, [acestui proces de transformare] avem nevoie de
sprijinul dumneavoastridin conexethne derim (pdrdta) si faceti, in calitate de
Key-Account, o investitie'de 15 000 de euro [observatie: e-mailurile contin sume
diferite] Tn viitorul nostru,comun.

In acest scop, amemis‘dejayo factura proforma.

Vom urmari disponibilitatea dumneavoastra de a oferi sprijin in calitate de
partener. \Nu uitati c@ investitia dumneavoastra ne va consolida durabil
parteneriatil si este unSprijin pentru construirea unui viitor comun de succes. De
dumneavoastrivdepinde realizarea acestui proiect.

La 10yneiembrie 2023, reclamanta a introdus Tmpotriva paratei, la instanta
competenta in'materie de intelegeri, 16 cereri separate de impunere a unei amenzi
echitabile’in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din FWBG, cu motivarea ca
parata a‘incdlcat articolul 5c alineatul (1) coroborat cu punctul 4 din anexa I la
FWBG intrucat, in calitate de cumparator, a solicitat de la 16 furnizori o plata care
nu are legatura cu vanzarea de produse agricole si alimentare.

Completul Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena,
Austria), care adreseaza cererea de decizie preliminara, este chemat sa se pronunte
cu privire la patru cereri de platd in cuantum de 10 000-18 000 de euro.
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Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamanta considera ca, prin fiecare cerere de platd, parata a incédlcat articolul
5c alineatul (1) coroborat cu punctul 4 din anexa I la FWBG.

Este indeplinita conditia referitoare la raportul [stabilit la articolul 5a alineatul (2)
din FWBG] - necesar pentru aplicarea sectiunii 2 din FWBG - dintre cifra de
afaceri a paratei, in calitate de cumparator in sensul articolului 5b punctul 2 din
FWBG, si cifra de afaceri a furnizorului in sensul articolului 5b punctul 3 din
FWBG.

Parata contesta incalcarea FWBG, ardtand ca nu a cerut reclamantei plati in
sensul articolului 5c¢ alineatul (1) coroborat cu punctul 4 din apexa, | la, FWBG.
Parata a lansat doar o solicitare de investitie si a indicat inimod expres,caracterul
voluntar al platii.

Argumentele privind introducerea separata a cerexilor

Reclamanta sustine ca parata a savarsit 16 ncalcari alevarticolulai Sc alineatul (1)
coroborat cu punctul 4 din anexa | la FWBG Thtrueat a solicitat de la 16 furnizori
diferiti plata unor sume diferite, ceea,ce @steninterzis potrivit articolului 5c
alineatul (1) coroborat cu punctul 44din anexa | laAFWBG

Prin intermediul partii relevantedin FWBG a fost transpusd Directiva 2019/633.
Alegerea cuvintelor folosite T'Rireetiva 2019/633 si in FWBG indica in mod clar
ca intentia legiuitorului & fost cayinealearile savarsite sa se aprecieze pornind de la
furnizorul individual ‘implicatesi de la“cumparatorul individual implicat sau ca
aceste doua persopane Individuale sa“fie avute in vedere ca criteriu de apreciere
central pentru stabilirea identitatii, Alecasta rezulta deja din definitia notiunilor de
Lcumparator® si yfurnizer™, prin care se intelege ,,orice persoana fizicd sau
juridica, gndiferent de locul“de stabilire al acestora” sau ,,un grup de astfel de
persoane ‘fizice si, juridice™ Din coroborarea cu dispozitiile privind calcularea
cifrél deyafaceri anuale relevante [articolul 5a alineatul (2) din FWBG] trebuie sa
se concluzieneze cd & pe baza definitiilor notiunilor de ,,intreprinderea autonoma”,
Linteeprinderea partenera” si ,,intreprinderea asociatd” din anexa la Recomandarea
2003/361/CE —trebuie considerata in principiu ,,cumparator” si ,,furnizor” orice
intreprindere individuala si autonoma, cu exceptia cazului in care existd un grup
de Tntreprinderi.

La formularea sanctiunii, legiuitorul austriac a decis ca, Tn locul unei cote
procentuale din cifra de afaceri, sa fixeze o suma maxima de 500 000 de euro
[articolul 6 alineatul (2) din FWBG].

In enumerarea din lege a practicilor comerciale neloiale interzise se foloseste
forma de singular pentru ,,furnizor” si ,,cumparator”. Utilizarea intentionatd a
formei de singular are o legatura logica cu cifrele anuale de afaceri ce trebuie
avute in vedere conform articolului 5a din FWBG care se calculeaza in principiu
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numai pentru ,intreprinderea autonomad”, ,intreprinderea partenerd” si
Lintreprinderea asociata”. Alegerea in concret a formei de singular pentru
»furnizor” si ,,cumparator” rezulta in special din formularea practicii comerciale
neloiale de la punctul 4 din anexa | la FWBG. Acest punct prevede ca solicitarea
uneia sau mai multor plati (se foloseste pluralul) din partea unui furnizor
constituie o practica comerciala neloiala.

Din obiectivul de protectie al Directivei 2019/633, precum si din sectiunea 2 din
FWBG rezulta necesitatea de a realiza n principiu o procedurd separatd pentru
fiecare furnizor afectat de o practica comerciala neloiala a unui cumparétor.

Contrar sustinerilor paratei, Directiva 2019/633, transpusd prifi®sectiunea 2 din
FWBG, nu constituie un ,,drept antitrust special”. Dimpotriva, este necesar s se
creeze un mediu de reglementare in care procesul de negociere ditresactoriigdin
lantul de aprovizionare alimentar sa conduca la un rezultatechitabil.

In aceasta privinta, trebuie sa se faca diferenta fntre problemele ‘eare rezulta din
practicile comerciale potential neloiale si problemele referitoare la practicile
anticoncurentiale. Directiva 2019/633 nu ate scopul de a protgja concurenta ca
institutie [juridicd] si nici de a proteja, consumatoruly, impotriva publicitatii
inselatoare si a altor practici neloiale, ctide a mentiune un echilibru echitabil intre
interesele furnizorilor si clientilor lop din sectorulyB2B (Business-to-business) [a se
vedea considerentele (1) si (6)],

Suplimentar, din considerentele (7). si (14) ale Directivei 2019/633 rezultd cu
claritate ca producatorii{primari, din, lantul“de aprovizionare agricol si alimentar
sunt acei beneficiari aizprotectiei care trebuie sa fie protejati de efectele negative
directe sau indirecte ale\practicilor comerciale neloiale. In aceasta privinta, se tine
intotdeauna seama de,puterca deyxnegociere relativa dintre furnizorul individual si
cumparatorul individualy, carcise “apreciazd pe baza cifrei de afaceri anuale
respectives

Tocmai, existenta unui dezechilibru intre puterile de negociere — a furnizorului
individualiysiya cumpardtorului individual — determina aplicarea Directivei
2019/366 siy, astfel necesitatea combaterii practicilor comerciale neloiale.
Dezechilibrul ‘dintre puterile de negociere [ale acestora] constituie, asadar, o
caracteristic@w@sentiald care individualizeaza incilcarea. In privinta identitatii
faptei,, trebuie sd se tind seama, in considerarea obiectivului de protectie care
rezulta "din Directiva 2019/633, de raportul individual dintre cumparitor si
furnizor, pe baza caruia se apreciaza si continutul nelegal individual al practicii
comerciale neloiale utilizate.

Si Comisia Europeand subliniaza in mod clar in expunerea de motive la proiectul
pentru Directiva 2019/633 [Propunere de directivd a Parlamentului European si a
Consiliului privind practicile comerciale neloiale dintre ntreprinderi in cadrul
lantului de aprovizionare cu alimente, 12.04.2018, COM(2018) 173 final,
2018/0082 (COD) (denumita in continuare ,,proiectul pentru Directiva 2019/633”)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0173, accesat la 3 ianuarie 2024],
ca domeniul de reglementare al legislatiei antitrust este diferit de cel al legislatiei
privind combaterea practicilor comerciale neloiale si ca aceste seturi de norme
exista in paralel in mod autonom si complementar. in fine, este relevant si temeiul
juridic al adoptarii Directivei 2019/633. Daca intentia ar fi fost de a institui norme
de concurenta (legislatie antitrust speciald) pentru lantul de aprovizionare agricol
si alimentar, s-ar fi putut folosi drept temei juridic articolul 103 TFUE. Dar nu s-a
facut uz de aceasta posibilitate. In schimb, s-a optat pentru articolul 43 alineatul
(2) TFUE care serveste la realizarea obiectivelor politicii comune inydomeniul
agriculturii si pescuitului.

Aceasta Tnseamnd cd nu existd niciun temei pentru aplicarca, figuriiyjuridice
dezvoltate in dreptul european al concurentei a unei incalcdri unice, complexe si
continue.

La formularea sanctiunii, legiuitorul austriac a déeis sa stabileascapaltfel decat in
legislatia antitrust, o sumi maximi fixa in loeul unéi, cote'procentuale. In cadrul
acestei sume maxime este de asemenea relevant, pentru stabilirea unei amenzi
concrete, si clasa de cifrd de afaceri [articolul Sa alineatul (2)@in FWBG] din care
face parte un cumpdritor. In timp ce, pentsu wn cumparitor care intrid sub
incidenta punctului 1 din legea citatd, o sanctiune maxima de 500 000 de euro
reprezintd o amenintare absolut, existentiala, aeeastd suma nu pare a fi potrivitd in
cazul unui cumpdrator din clase de cifte de afaeeri superioare, care urcd pana la
punctul 6 din legea citatagpentru asrefleéta in mod corespunzator printr-o suma
maximd comund gravitatea si reperéusiuniletextinse ale incélcarilor. Dimpotriva,
in speta trebuic sa ‘se, pormeascd, — la fel cum se procedeazda in dreptul
contraventional —gde la ‘premisa aplicarii principiului cumulului, astfel incat este
necesar sa se stabileascd o, amenda ih limitele a 500 000 de euro pentru fiecare
incilcare inpartenIn“contextulconsideratiilor expuse deja si avand in vedere
interpretdrea- conforma cu, directiva, acest lucru Inseamnd ca in sectiunea 2 din
FWBG se porneste,in ptincipiu de la o analiza de la caz la caz si, prin urmare, de
la desfasuratea unor proceduri separate.

Desfasurarea ‘celof "16 proceduri separate nu inseamnd, asadar, o scindare
artificialay, ci este impusd de criteriile de apreciere individuale prevazute de
FWBG.

Paratase opune introducerii unor cereri separate si desfasurarii unor proceduri
separate si sustine ca toate cele 16 cereri introduse separat de reclamanta au la
baza aceeasi situatie de fapt, fiind astfel vorba despre acuzatia de savarsire a unei
singure incalcari. Scindarea artificiald Tn 16 proceduri separate incalca principiul
,,ne bis in idem”.

In jurisprudenta sa recentd, pentru a stabili daca este vorba despre aceeasi faptd
penald, Curtea EDO tine seama in mod determinat despre situatia de fapt reala
care trebuie apreciatd (aceleasi fapte) (a se vedea Hotararea de principiu a Curtii
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EDO din 10 februarie 2009, 14939/03, Zolotukhin Timpotriva Rusiei, punctele 71
si urm., 82 si 83). Drept urmare, exista o incalcare a articolului 4 din Protocolul
nr. 7 la CEDO atunci cand aceeasi situatie de fapt determina urmarirea penald sau
condamnarea de mai multe ori pentru fapte identice sau fapte care sunt in mod
substantial aceleasi (,,identical facts or facts which are substantially the same”).
Potrivit jurisprudentei Curtii EDO, trebuie s se considere ca existd intotdeauna un
,»idem” atunci cand ambele infractiuni au la baza o situatie de fapt identica sau o
situatie de fapt care este in mod substantial aceeasi. In opinia Curtii EDO, in
aceastd privinta trebuie sd se tind seama de acele fapte care constituie un ansamblu
de circumstante [de fapt] concrete care implica acelasi inculpat sifcare sunt
indisolubil legate intre ele in timp si spatiu. In opinia OGH, “trebuie, si se
porneascad de la premisa unei fapte identice, asadar, de la existenta lui, ,,idem” —
independent de calificarea juridica sau de valoarea juridicd lezatd - atunci cand
procedura sau hotararile au la bazd aceeasi realitate trecuta. “Astfel, OGH
subliniaza in hotararea 11 Os 73/13i: ,,Trebuie avute Th, vedere cancriterii de
apreciere timpul faptei, locul faptei, obiectul fapteinactitmeansau Ninactiunea,
faptuitorul, victima, precum si consecintele cauzate sauurmarite. - acest sens,
mai multe fapte interconectate indisolubil potrivit naturii lok si ltntre care exista
identitate spatiala si temporald nu pot fi scindate in aetiuni separate artificial
unele de altele.

Aceasta definitie a lui ,,idem” inséamna ca@acuzatia'dé incélcare a articolului 5c
alineatul (1) coroborat cu punctuly5 din anexa I la FWBG, formulatd de
reclamanta impotriva parateipin 16yproceduri, se réfera la o singura situatie de fapt
identica.

Articolul 6 alineatul (2)din'EWBG stabiléste ca instanta competenta in materie de
intelegeri poate ,,[a.] sd‘aplicc'e amendd in cuantum maxim de 500 000 de euro”.

Prin initierea, separataza ‘procedurilor, reclamanta eludeaza legea care prevede 0
amendd goncuantumymaximide 500 000 de euro. Acest lucru nu are drept
consecintd numai, suprasolicitarea capacitatii financiare a reclamantei, ci si
multiplicarea cheltuielilor de procedurd si solicitarea excesiva a functionarii
instantei.

Intrucét toate solicitarile de investitie adresate furnizorilor au la baza planul de
ansamblu, descompensare a costurilor pentru procesul de transformare printr-o
contributie financiard a furnizorilor sdi de produse agricole si alimentare, pentru a
putea asigura astfel continuarea existentei reclamantei, exista o actiune unica.

Cu titlu subsidiar, parata sustine ca este vorba despre o incélcare unica si
continud. Potrivit unei jurisprudente constante, o incalcare a legislatiei antitrust
poate rezulta nu numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau chiar
dintr-un comportament continuu, chiar daca unul sau mai multe elemente ale
acestei serii de acte sau ale acestui comportament continuu ar putea constitui de
asemenea, in sine §i privite izolat, o incdlcare a [acestei legislatii] (Hotararea
Curtii in cauza C-697/19 P, punctul 62). Este vorba despre o figurd juridica creata
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in jurisprudentd, a carei origine se regdseste in hotararea de principiu a Curtii
pronuntata in cauza C-49/92 P. Instantele Uniunii au retinut in aceasta privinta ca
. [...] intelegerile si practicile concertate constatate se inscriau, in considerarea
identitatii obiectului lor, in sisteme de reuniuni periodice pentru stabilirea
obiectivelor de pret si a cotelor, sisteme care la randul lor se Inscriau intr-o serie
de eforturi ale intreprinderilor in cauza prin care se urmarea un singur obiectiv
economic, si anume denaturarea evolutiei preturilor. Or, ar fi artificial sa se
scindeze aceasta practica continud, caracterizata printr-o singura finalitate, §i sa
se considere ca exista mai multe incalcari distincte.”

Si in jurisprudenta constantd din Austria se aplicd, in cazul incalcarii normelor de
concurentd, figura juridica a incdlcarii unice si continue (hotaratea’t6 Ok 2/15b).

Notiunea de incdlcare unicd si continud presupune existenta uhtiy,,pland de
ansamblu” in care se inscriu diferite acte, in consideratrea ‘ebiectului identic al
acestora care consta 1n denaturarea concurentei in cadtul picte1 interne, iar aceasta
independent de faptul ca unul sau mai multe dintré,aceste\acte ar puitea constitui Tn
sine si privite izolat o Incélcare a dreptului concurentei.

In jurisprudenta europeani, aceasta figurajuridicise aplica sifin cazul incilcarilor
articolului 102 TFUE/articolului 5 din, KartG. In opinia Tribunalului Uniunii
Europene (T-321/05, punctele 892»si 893), pentru, aplicarea figurii juridice a
incdlcarii unice si continue la elémentele constitutive ale abuzului este necesar sa
se verifice daca intre diferitele “comportamente exista o legdtura de
complementaritate.

Figura juridica a incaleériiunigce si'continue este aplicabila si la incalcarile FWBG
sau a dispozitiilor de ‘transpunere ayDirectivei 2019/633 ale articolului 5a si
urmatoarele  din W EWBG N, dagd #intre  incalcari existd o legatura de
complementaritate,, cu, alte\cuwinte daca acestea sunt similare din punctul de
vedere alamodului inicare, sunt savarsite, daca intre ele exista o legatura temporala
stransa sau dacd‘sunt savatgite in considerarea unui plan de ansamblu, intrucat
dispozitiile'de transpunere a Directivei 2019/633 ale articolului 5a si urmatoarele
din EWBGysinincalearile mentionate de acestea formeaza un sistem in raport cu
obiectivul de'protectie, cu obiectivul si efectul legislativ, care sunt foarte similare
cu interdietiile 'din materia intelegerilor prevazute la articolul 102 TFUE/articolul
5din KatG.

Comportamentul paratei fata de cei 16 furnizori se refera la un complex de fapte
care, prin natura lor, sunt indisolubil legate intre ele. Planul de investitii a fost
elaborat in totalitate de firma de consultanta angajatda de parata si acceptat (in
parte) de parata. Obiectivul a fost de a face posibild o mai buna prezentd pe piata
prin restructurare si investitii suplimentare. In acest scop, tocmai furnizorii cu
putere financiard trebuiau sd fie invitati sa faca o investitie pentru mentinerea
existentei clientului lor. In aceste conditii, trebuie si se considere ci cerinta
mentionatd mai sus a unui ,,plan de ansamblu” este in mod clar indeplinita in
cadrul solicitarii de investitie.
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Din analiza obiectivului Directivei 2019/633 si al FWBG rezultda ca FWBG este
calificata ca drept al concurentei sau drept antitrust.

Din considerentele Directivei 2019/633 reiese ca obiectivul acesteia este de a
proteja sectorial furnizorii de clientii puternici de pe piata. In acest scop, Directiva
2019/633 defineste o serie de ,,comportamente” care ar trebui in aparenta interzise
absolut sau relativ. Atrage atentia faptul ca, in cazul intreprinderilor dominante,
aceste comportamente incalca deja dispozitiile din dreptul antitrust. Practicile
comerciale mentionate sunt foarte apropiate de dreptul antitrust. Directiva
2019/633 si dreptul antitrust urmdresc in ansamblu acelasi obiectiv fundamental,
s anume ,,protectia impotriva inegalitatilor de pe piata”.

Tn special, textul considerentului (9), respectiv ,,putercamde, negociere, care
corespund[e] dependentei economice a furnizorului fatd de eumparator’’;, creeaza o

legaturd directd cu dispozitia privind controlul abuzurilor inysensul ‘articolului 5
din KartG/articolului 102 TFUE.

Si formularea ,,acordur[i] echitabile si generatoare de rezultate bune in materie de
eficienta stabilite prin consimtdmantul partilor” este™in esentd comparabild cu
elementele exceptiei prevazute la articolul,l0Thalineatul (3) FEUE sau la articolul
2 din KartG.

In fine, nu trebuie si se piardaddin vederéynici modul in care este structurati
Directiva 2019/633 si articolul®Sa siyurmatoarele din FWBG care este grosso
modo similar, in privinta interdictiiler, cindispozitiile omonime ale regulamentelor
privind exceptarile pe categorii,\asasnumita }lista neagra”, si cu practicile permise
in anumite conditii, agasnumitas,,listd gri’:

In concluzie, avandyin vederehcele,ce preceds, trebuie si se retind ca figura
juridica a ncalcarii ‘unieesi continue a fost dezvoltatd pentru situatii de fapt
globale, precum ceardinispetas, Sistemul elementelor constitutive de la articolul Sa
si urmatoarele din FWBG se bazeaza pe dreptul antitrust, in special articolul 5 din
KartGmal “carui domeniu de aplicare este diferit numai in raport cu cerinta
referitoaredla ‘dominarea pietei, prevazuta de Directiva 2019/633 si de FWBG. Prin
urmare, ar fi artifigial daca o incélcare care se Inscrie In contextul respectiv si care
are [a'baza un plan de ansamblu ar fi scindata in diferite incalcari numai pentru ca
a fost urmarita in sensul articolului 5a si urmatoarele din FWBG, iar nu in sensul
articolulut, 5 din KartG. Dimpotriva, jurisprudenta privind incédlcarea unica si
continué(se aplica si in cazul incalcéarilor FWBG.

Neaplicarea figurii juridice a incélcarii unice si continue sau conceptului de
infractiune continua ar incalca de asemenea principiul echivalentei din dreptul
Uniunii.

Obligatia de a asigura efectivitatea practica a dreptului Uniunii, care se intemeiaza
pe obligatia de loialitate si de participare a statelor membre, prevazuta la articolul
4 alineatul (3) TUE, impune ca la punerea sa in executare sa se asigure $i protectia
efectiva a pozitiilor juridice subiective derivate din norma de conduita obiectiva.
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Din aceasta rezultd cerinte concrete in ceea ce priveste continutul dreptului
national in cazul in care lipsesc dispozitiile de dreptul Uniunii. Astfel, normele de
drept material si procesual aplicabile Tn cazul sanctionarii incélcarilor dreptului
Uniunii trebuie sd fie echivalente dispozitiilor de sanctionare a incalcarilor
corespunzatoare a dreptului national (principiul echivalentei).

Acest lucru este valabil si in raportul dintre articolul 5a si urmatoarele din FWBG,
care se Intemeiaza pe dreptul Uniunii (Directiva 2019/633), si dispozitiile de drept
nationale ale articolului 1 si urmatoarele din KartG. Autonomia procedurald si,
partial, anumite aspecte ale libertatii de stabilire a continutului normelor de drept
material (cu ocazia transpunerii directivel) inceteaza imediat ce\incepe, sa fie
afectata echivalenta. Ar exista o asemenea afectare a echivalentei atunci‘cand
punerea in executare nationald a articolului 4a si urmatoarele din FWBG \ar
respecta alte modalitdti de punere in aplicare in pofida unet asemanarimajore cu
KartG. Aceasta rezulta si din Directiva 2019/633 insasi, potrivit cireta dreptul la
aparare (prevazut de dreptul Uniunii) al cumparateruluitrebuie garantat de
autoritatile de aplicare a legii [considerentul (35)si artieolul 6, alin€atul (2) din
Directiva 2019/633]. Nu ar trebui sa fie pesibila restrangerea acestui drept la
aparare prin scindarea necontrolata a unei inealcari (continue), intrucat acest lucru
ar fi contrar echivalentei.

Prezentare pe scurt a motivelof trimiterii preliminare

Avand Tn vedere obiectivul definitide Directiva 2019/633, si anume crearea unui
echilibru intre inegalitafile care, se,Constatda, In mod curent in ceea ce priveste
puterea de negociere 4 eumparatorului $ia furnizorului din lantul de aprovizionare
agricol si alimentar, este hecesar ca transpunerea in dreptul national sa tind seama
de acest deziderat."/Apoi, sanctiuneatamenzii prevazuta la articolul 6 alineatul (2)
din FWBGtrebuic “ealificatayjuridic si, in sfarsit, trebuie analizata doctrina
austriacd din materia, concurentei legatd de tratamentul incalcarilor multiple ale
legii si acest sistem trebuie plasat in raport cu Directiva 2019/633.

Diferenta ‘de‘putere, care existd intre capacititile economice ale furnizorului si
chientului (cumpdaratorul) este exprimata la articolul 1 din Directiva 2019/633 cu
ajutorul“unor ‘plafoane ale cifrei de afaceri, care au fost transpuse in dreptul
austriacypringarticolul 5a alineatul (2) punctele 1-5 din FWBG. Articolul 5a
alineatul punctele 1-5 din FWBG prevede, corespunzitor Directivei 2019/633,
plafoanefmaxime si minime ale cifrei de afaceri, drept conditie prealabila pentru
aplicarea articolului 5a si urmatoarele din FWBG.

Considerentele Directivei 2019/633 nu au fost preluate in FWBG. In lucririle
pregatitoare, mai exact in expunerea de motive la proiectul guvernului (ErIRV
1167 XXVII. GP, 1) pentru FWBG, s-a retinut insa esenta lor.

Articolul 6 alineatul (2) din FWBG, care transpune articolul 6 din Directiva

2019/633, prevede ca sanctiune, in cazul incalcarii interdictiei practicilor
comerciale neloiale, impunerea unei amenzi.
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Instanta de trimitere considerd cd aceasta norma de sanctionare este 0 normd cu
caracter penal.

Amenda previzuta de Legea austriaca privind intelegerile

Potrivit obiectivului si efectului sdu, amenda prevazuta de Legea austriaca privind
intelegerile este o sanctiune cu caracter cvasipenal [Oberster Gerichtshof (Curtea
Supremad) in RIS-Justiz RS0120560]. Amenzile prevazute de articolul 29 din
KartG au scopul de a sanctiona nelegalitatea savarsita (scop represiv) gi, indiferent
daca un comportament nepermis mai dureaza inca sau daca efecteleysale mai
exista inca, de a preveni savarsirea altor incalcari (scop preventiv)."Amenzile din
materia ntelegerilor sunt mijloace de constrangere ale statului si fac astfel parte
din dreptul penal in sens larg (Koprivnikar/Mertel in Egger/Harsdorf<Borseh,
,Kartellrecht § 29 KartG 2005”).

Amenda prevazuta la articolul 29 din KartG indeplineste sitcriteriile)stabilite de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C=151/20ypentru, a fi“calificata ca
sanctiune de naturd penala.

In Hotararea in cauza C-151/20, Curtea.afetinutinaceasta privinta urmitoarele:

Punctul 29: ,,Articolul 50 din cartd prevede ca ,,jn]iment nu poate fi judecat sau
condamnat pentru o infractiung ‘pentru care ayfost deja achitat sau condamnat in
cadrul Uniunii, prin hotdrare judecdtoreasca defimitiva, in conformitate cu legea”.
Astfel, principiul ne bis imidemuinterzice eumulul atat de procese penale, cat si de
sanctiuni care prezintd ‘o naturdypenala in Sensul acestui articol pentru aceleasi
fapte si mpotriva aceleiasiypersoane (Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-
524/15, EU:C:2088:197\punctul 25 sijurisprudenta citatd).

Punctul 30:,,In Geea\ceypriveste aprecierea naturii penale a procedurilor si a
sanctiunilom. iny cauza, care ticbuie efectuatd de instanta de trimitere, trebuie
amintit ca sunt pertinénte ‘trei criterii. Primul este calificarea juridicd a faptei
ilicite Tmydreptul intewn, al doilea, natura insasi a faptei ilicite, iar al treilea, gradul
de severitate aysanctiunii pe care persoana in cauza risca sa o suporte (a se vedea
intacest sensyHotararea din 5 iunie 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319,
punctul 37, ptecum si Hotardrea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punctele 26 si 27).

Punctul’81: ,, Trebuie subliniat, in aceasta privinta, ca aplicarea articolului 50 din
cartd nu se limiteazd numai la procedurile si la sanctiunile care sunt calificate
drept ,,penale” de dreptul national, ci se extinde — independent de o astfel de
calificare in dreptul intern — la procedurile si la sanctiunile care trebuie
considerate ca prezentand o naturd penala in temeiul celorlalte doud criterii vizate
la punctul precedent (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 martie 2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 30)”.
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Amenda prevazutda la articolul 6 alineatul (2) din FWBG

Criteriile stabilite pentru calificarea amenzii prevazute de KartG ca sanctiune cu
caracter penal sunt indeplinite si in cazul articolului 6 alineatul (2) din FWBG.

Sanctiunea amenzii prevazuta la 6 alineatul (2) din FWBG reprezinta transpunerea
sanctiunii reglementate la articolul 6 alineatul (1) litera (e) din Directiva
2019/633. Potrivit articolului 6 alineatul (2) din FWBG, la individualizarea
amenzilor trebuie sd se tind seama de gravitatea si durata incalcarii dreptului, de
avantajele obtinute datoritd duratei incalcarii dreptului, de gradul de winovétie si
de capacitatea economica. Potrivit dispozitiilor articolului 6 alineatul (1)%al doilea
paragraf din Directiva 2019/633, aceasta sanctiune trebui€™sa fie eficace,
proportionald si disuasiva si sd tind seama de natura, duratarecurenta si gravitatea
incélcarii. Astfel, criteriul indicat la articolul 6 alineatul (1)%dify, Directiva
2019/633 pentru gradul de severitate al sanctiunii care poateifi aplicata persoanei
in cauza (C-151/20 — Bundeswettbewerbsbehdrde/Nordzueker, AG,, Sudzucker
AG, Agrana Zucker GmbH) este faptul ca, Tn atest mod, nelegalitatea savarsita
trebuie sanctionata in mod eficient (represiumne), iarssavarsirea altor incalcari, n
sensul disuasiunii, este prevenita (preventie). Intrucat, potrivit indicatiilor clare de
la articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din, Directiva'2019/633, trebuie sd se
obtind efectul represiv si efectul preventiv, cate sunt caracteristici tipice ale unei
pedepse (OGH 16 Ok 52/05), transpunereasealizata‘indAustria prin prevederea la
articolul 6 alineatul (2) din FWBGHa unei pedepse de maxim 500 000 de euro
constituie o sanctiune de natura penala.

In ceea ce priveste acea$ta calificarejuridicia normei de sanctionare austriece ca
sanctiune cu caracter penaljeste nécesar $ad se stabileasca in ce mod trebuie sa se
sanctioneze un cemportament prin cate s-a incalcat de mai multe ori articolul 5S¢
alineatul (1) corgborat,cu punctuh4ddin anexa | la FWBG [articolul 3 alineatul (1)
litera (d) din, Directiva, 2019/633], fapt sustinut de reclamantd in procedurile in
discutie.

Opinii exprimate in dreptul penal austriac in legdturd cu incalcari multiple ale
legii'= doctrinasconcursului

Spre deosebire de Strafgesetzbuch (Codul penal austriac, denumit in continuare
»StGB”)si de” Verwaltungsstrafgesetz (Legea austriacd privind contraventiile,
denumitd’ in continuare ,,VStG”), FWBG nu contine nicio dispozitie privind
modul de sanctionare in cazul savarsirii mai multor incalcari.

Nici Legea austriaca privind intelegerile nu contine nicio dispozitie in aceasta
privintd (a se vedea Koprivnikar/Mertel in Egger/Harsdorf-Borsch, ,,Kartellrecht”,
8§ 29, punctul 5).

In cazul incélcarilor repetate si durabile ale dreptului concurentei, in jurisprudenta

constantd si doctrina majoritara s-a dezvoltat in conditiile care trebuie precizate
mai jos figura juridica a incalcarii unice continue, care In doctrina este considerata
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a constitui mai degraba o pluralitate de incalcari in sensul concursului ideal decat
o fapta unica.

In spetd, se pune problema daca figura juridica a incalcarii unice continue trebuie
aplicatda n cazul unei pluralitati de incalcdri ale FWBG. In acest scop este
necesara o analiza mai detaliata a figurii juridice a incalcarii unice continue.

Incalcare unica continua

La articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 privind ‘punerea in
aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele 101 s1%02 TEUE se
foloseste notiunea de Incélcare repetata.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, trebuie sa se considere“ea exista o
incdlcare unicd si continud atunci cand existd un plan“de ‘ansamblu,in eare se
inscriu diferite acte, In considerarea obiectului identie, al acestora care ‘consta in
denaturarea concurentei in cadrul pietei interne, iag aceasta independeént de faptul
ca unul sau mai multe dintre aceste acte ar putea constitui imgine $i privite izolat o
incalcare a articolului 101 TFUE (Hotararile, Curtii in“eauzele®™C-702/19 P si C-
642/13).

Astfel, in ipoteza in care diferiteledctiuni se Insctiu tr<un ,,plan de ansamblu”, in
considerarea obiectului identic dl acestora cate consta in denaturarea concurentei
in cadrul pietei interne, Comisia, are ‘dreptul s@dstabileasca raspunderea pentru
aceste actiuni in functieqde pasticipareayla incdlcare privita in ansamblul sau
(Hotararea Curtii in cauza C-642/13°BR; a se vedea in acest sens Hotdrarea in
cauzele C-293/13 P si'C+294/13 P, punctul, 156 si jurisprudenta citata).

In cazul in care,exista, aceste,conditii ar fi artificial ca comportamentul continuu
caracterizat ¢printrsunyobicctiviunic sa fie scindata si ca din aceasta sa se
construiaséa.mai multe Thcaledri de sine statatoare (a se vedea Hotararile Curtii in
cauzele C-642/13\WP, C-702/19 P si C-700/19 P).

Spre deosebire, de articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2003, in KartG austriaca nu
senface,nicio diferentd intre Incdlcari continue si alte tipuri de incdlcari (a se vedea
Schwarz'in Egger/Harsdorf-Borsch, ,,Kartellrecht” § 33 KartG 2005).

De la pronuntarea hotararii 16 Ok 2/15b, figura juridica a incalcarii unice si
continuel este recunoscutd si in Austria de instanta superioard in situatia
incalcarilor articolului 101 TFUE.

OGH a statuat ca mai multe comportamente ilegale consecutive constituie o
incalcare continua si o unitate legala atunci cand comportamentele sunt legate
intre ele prin scopul unic urmarit (toate actiunile au acelasi scop). Actiunile
individuale separate trebuie sa fie similare din punctul de vedere al savarsirii lor,
sa fie apropiate 1n timp si sa aiba la baza o intentie de ansamblu (16 Ok 2/15b).
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O asemenea incalcare globald este caracterizatd in ansamblu printr-un
comportament anticoncurential continuu al participantilor la intelegere care are un
obiectiv economic unic (16 Ok 3/23m).

Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) subliniaza faptul ca pentru calificarea
diferitelor actiuni ca Incalcare continud trebuie sa se verifice daca intre ele exista
un raport de complementaritate in masura in care fiecare dintre ele urmareste sa
inlature una sau mai multe consecinte ale concurentei normale si contribuie prin
interactiune la realizarea tuturor efectelor anticoncurentiale urmarite de autorul lor
n cadrul unui plan de ansamblu care prevede un obiectiv unic. Nu estéipecesar ca

planul de ansamblu sa fi existat de la inceput, ci poate sa fie cenceput si pe
parcurs (16 Ok 2/15b).

Aceasta inseamna cd figura juridicda a Incdlcarii unice| continu€ ‘din dreptul
concurentei presupune — potrivit jurisprudentei concordante‘a Curtii‘de Justitie a
Uniunii Europene si a OGH — un plan de ansamblu al, participantilor dexdenatura
concurenta prin actiunile lor.

Reinterpretarea figurii juridice a incélcarii@nice continue, dezvoltate in dreptul
concurentei, in scopul sanctionarii maigmultor, incalcariva FWBG nu pare a fi
conforma din punct de vedere sistematic:

Daca se are 1n vedere faptul ca obieetivul principalial Directivei 2019/633 si astfel
al FWBG este de a crea un ‘echilibru intre\puterea de negociere diferitd a
cumparatorului si a furnizorulai, dinylantul, de aprovizionare agricol si alimentar si
ca accentul se pune p€ puterea“dcwnegoeiere relativa [considerentul (14) al
Directivei 2019/633]Cdevine clary faptul, ca, in cazul mai multor incdlcari a
interdictiei practicilor comerciale abuzive, calificarea acestor actiune ca incalcare
unicd continudeeste imposibild, ‘deoarece nu existd niciun plan de ansamblu de
denaturare a,concurenteivin sensul unei strategii de excludere cu ramificatii largi.
Punctul central, este“constituit\intotdeauna potrivit FWBG de un singur raport de
furnizare'si diferénta dintre‘puterea de negociere relativa din acest raport.

Si 1n doctrina, austriacd se considerd ca nu existd niciun temei pentru aplicarea
asupra,practicilomeomerciale neloiale a figurii juridice a incalcarii unice continue
dezvoltate in dreptul concurentei (Seper in Egger/Harsdorf-Borsch, ,,Kartellrecht”
§8'6,FWBG, punctul 6).

Acest Tuéru inseamnd ca solutia la problema sanctiondrii incalcérii multiple a
interdictiilor prevazute de Directiva 2019/633 trebuie gasita in dreptul penal
(contraventional) austriac.

Astfel cum se va dovedi imediat, instanta de trimitere are indoieli dacd modul de
solutionare prevazut in doctrina austriaca este compatibil cu indicatiile cuprinse in
Directiva 2019/633.
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Principiul absorbtiei vs principiul cumulului

Modul in care trebuie sa se trateze situatia In care o persoana savarseste mai multe
incalcari este prevazut in dreptul penal austriac la articolul 28 din StGB si in
dreptul contraventional austriac la articolul 22 din VStG.

Articolul 28 alineatul (1) din StGB prevede asa-numitul principiu al absorbtiei
pentru situatia infractiunilor similare.

Articolul 28 alineatul (1) din StGB prevede: ,,in cazul in care printr-G\fapta unica
sau prin mai multe fapte separate sunt savarsite mai multe aetiuni ‘interzise,
diferite sau de aceeasi naturd, care sunt judecate impreuna, dacaslegile,concurente
prevad numai pedepse cu Inchisoarea sau numai amenzi, se, stabileste ‘o singura
pedeapsa cu inchisoarea sau o singura pedeapsa a amenzil. Aceastd pedeapsa se
stabileste in conformitate cu legea care prevede pedeapsajcea mai, mare. Sub
rezerva atenudrii extraordinare a pedepsei, nu se poate, stabili Thsd o pedeapsa sub
minimul pedepsei cele mai mari dintre pedepsele mihime prevazute de legile
concurente.”

Tn schimb, dreptul administrativ austriac_prevéde ca reguld,generala la articolul 22
alineatul (2) din VStG pentru cazul €oncurentei dintre mai multe contraventii
sanctionabile principiul cumulului;gin cazul in earéyprimymai multe fapte separate
se savarsesc mai multe contraventii sau ‘dacd ‘pentru una dintre fapte sunt
prevazute pedepse care nu se excludieciproc,ise aplica ambele pedepse. Acest
lucru se aplicd si in cazulwconeurentei dintre contraventii cu alte actiuni
pedepsibile care trebuie $anctionatésdevautoritatea administrativa.”

Principiul cumulului se ‘aplica in toate cazurile de concurs ideal sau real. Prin
urmare, daca autoruhsavarseste maimulte fapte separate prin repetarea unei fapte,
existand astfel un, concuss ‘teahsimilar, se aplica cate o pedeapsa pentru fiecare
contraventie, ‘astfel Yincat sumt aplicate in cele din urmd mai multe pedepse in
paralel (Lewisch¥in Lewisch/Fister/Weilguni, ,,VStG3”, § 22, punctul 9).

In ceea ceypriveste cumulul de pedeapsi, este totusi necesar si se tind seama de
limitele impusende dreptul Uniunii, in special de principiul proportionalitatii
(Hotararile Curtii in cauzele C-64/18 si C-746/21 P).

FWBG nu cuprinde nici dispozitie in ceea ce priveste principiul de aplicare a
pedepseidn cazul concursului de incalcari.

Avand in vedere interpretarea potrivit careia pentru aplicarea principiului
cumulului nu mai este necesara o alta dispozitie decat dispozitia de sanctionare in
sine, iar principul absorbtiei (principiul deducerii) trebuie sa cuprinda in schimb
reguli de deducere, trebuie sa se considere ca in cazul mai multor incalcéri ale
FWBG sanctiunile (amenzile) se aplica impreuna in sensul principiului cumulului.

Potrivit doctrinei austriece de drept penal (contraventional), In spetd nu se aplica
nici principiul absorbtiei, nici principiul cumulului, Tntrucdt comportamentul
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imputat paratei de reclamantd ar trebui considerat unitate de actiune (infractiune
continud):

Unitate de actiune — fapta unica

Odata cu hotararea confirmativa a completului Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema) din cauza 13 Os 1/07g, in situatia existentei unei unitdti de actiune a
avut loc o schimbare a paradigmei de la figura juridica a infractiunii continue la
cea a unitatii de actiune.

In aceasta privinta, in motivarea hotérarii 13 Os 1/07g s-au retinut urmatoarele:

»In misura in care in jurisprudenta anterioard au fost reumité\subjnotiuneajde
«infractiune continud» (conform unor cerinte suplimentare necesate ‘uncotizidar
neaplicate unitar) mai multe actiuni care intra in continutul aceleiasi fapte (tdmasa
n faza de tentativa sau consumata) si savarsite cu o «intentie,de,ansamblu» intr-o
unitate legald de actiune neprevazutd de lege, eu consecinta, ca“fiecare dintre
infractiunile separate similare au fost savarsiteé, printz-o 8ingurd actiune
incriminata, Oberster Gerichthof (Curtea Suprema) a tenuntatideja in esentd la
acest concept juridic odatd cu confirfarea “divizibilitatii® sale procesuale in
hotdrarea de principiu SSt 56/88 = ByBl 1986/123. [...]. Din recunoasterea
caracterului continuu exclusiv pefbaza unitatilor, deyactiune rezultd respingerea
voita a unei viziuni absolute aginfractiunii continue in favoarea opiniei care tine
seama de elementele specifice din comtinutul iafractiunii. Or, diferenta dintre
figura juridicd a infractiuhii continue si unitatea de actiune constd in aceea ca
figura juridica a infractitmii continuéseste derivata din partea generala a dreptului
penal material care reuneste’ insdyin unitatea de actiune actiuni similare in
considerarea unofaelemente, constitutive separate. Criteriile reunirii pot fi astfel
intr-adevar diferite Tn functic ‘de elementele din continutul infractiunii, fara ca din
aceasta s rézulte confradietii care si cuprinda intregul sistem de drept penal. In
concordantd* cunJescheck/iWeigend® (711 si urm.) se retine unitatea de actiune
atunci_cand fapta‘este savarsitd n varianta simpld, cu alte cuvinte, atunci cand
sunt realizate elementele minime din continutul constitutiv, in special in cazul
infractiunilog, comiseiprin mai multe acte si al infractiunilor de duratd (unitate de
actiipeyIn sems restrans), precum si atunci cand este vorba numai despre
intensitatea, executarii unice a faptei (SSt 56/88), asadar, in cazul realizarii
repetate a aceluiasi element constitutiv la intervale scurte de timp, prin urmare,
numai¥n/situatia cresterii cantitative (nelegalitate unitard) si a unitatii motivului
(unitate de vinovatie), chiar si atunci cand sunt lezate valori juridice legate de
persoana umand apartinand unor titulari diferiti, ca si in cazul in care fapta este
savarsita in forma continua, cu alte cuvinte al apropierii de rezultatul din
continutul constitutiv prin mai multe acte separate in cazul faptei unice si al
aceluiasi motiv, de exemplu atunci cand se trece de la tentativa la fapta consumata
sau al unui furt prin efractie in doua etape (unitate de actiune in sens larg).
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Unitatea de actiune in sens larg este de la acel moment figura juridica aplicatd in
jurisprudenta constanta (RIS-Justiz RS0122006) atunci cand sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

— realizarea repetatd a aceluiasi continut constitutiv, asadar crestere cantitative
(nelegalitate unitara)

— laintervale scurte de timp, in considerarea
— aceluiasi motiv (unitate de vinovétie).

Daca este indeplinita aceasta conditie, figura juridica a unitatii de,actiune sevaplica
si atunci cand sunt lezate valori juridice apartindnd unor titulari diferiti (Ratz in
Hopfel/Ratz, ,,Wiener Kommentar? StGB, Vorbemerkungen zu §828-31”, punctul
89).

Consecinta reunirii unor comportamente intr-o unitate de “actiune este ca
elementele constitutive sunt realizate numai ‘@ singura ‘data  (RIS-Justiz
RS0120233; RS0122006). O unitate de actiufie este o singuranfapta, atat din punct
de vedere material, cat si din punct de vedere procesual (hetararea 11 Os 51/11a).

In dreptul contraventional se aplici in eontintiaréyin cazul faptelor intentionate
figura juridicd a infractiuniid continue, Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa) din Austria défineste, infractiunea continud ca fiind ,,0 serie de
actiuni separate contrare legiiycareitrebuie savarsite in aceeasi forma si in aceleasi
imprejurari exterioare mtr-untinterval dewtimp care poate fi incd identificat”,
cuprinse intr-o rezolugie unica luata amterior” (,,intentie de ansamblu”) si reunite
intr-o unitate de actiune”,“dar rezelutia unitara trebuie sa vizeze realizarea
succesiva a unuiwobieetiv, general “stabilit 1n linii generale. Ultima data,
Verwaltungsgeriehtshofy(Curtea Aldministrativa) a considerat cd rezolutia unica
este ,,motivulypentru, actiunea contraventionala repetatd si similard” (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilgumi, 3V StG*, § 22, punctul 20). Functia infractiunii continue
consta,in ‘comprimarea tealizarii repetate a continutului constitutiv (,,infractiuni
continue™), Tatr-o singura ,infractiune continud”. Dacd existd o infractiune
continud, este vorba, asadar, in cele din urma, in sens juridic, despre o singura
faptaypentru care trebuie aplicatd de asemenea o singurd sanctiune; nu este posibil
cumululydessanctiuni pentru actele separate savarsite in mod continuu (ibidem,
punctul 24).

Concluazii

Pentru aprecierea cazurilor de fatd, acest lucru inseamna ca acuzatiile formulate de
reclamantd impotriva paratei, si anume ca prin transmiterea in acelasi moment a
16 e-mailuri cu facturi proforma catre 16 furnizori diferiti, al caror continut este
cel redat mai sus, a incilcat articolul 5c¢ alineatul (1) coroborat cu punctul 4 din
anexa | la FWBG, ar trebui calificate potrivit doctrinei austriece de drept penal ca
unitate de actiune:
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acuzatia formulatd de reclamanta se referd la realizarea repetatd in mod similar a
aceluiasi continut constitutiv, respectiv cel de la articolul 5c alineatul (1)
coroborat cu punctul 4 din anexa I la FWBG (nelegalitate unitard) in context
temporal direct, chiar concomitent, in considerarea unui motiv unic Tn sensul
intentiei de ansamblu privind punerea n aplicare a procesului de transformare in
aceleasi imprejurari exterioare, si anume mai ales punerea in aplicare a sfatului
unei firme de consultantd contractate (unitate de vinovatie). Asa fiind, actiunile
[incriminate] In sensul jurisprudentei nationale constante trebuie reunite intr-0
unitate legald de actiune (RIS-Justiz RS0122006), cu urmarea ca incalcarile
multiple ale FWBG imputate paratei de reclamantd trebuie considerate ca o
singura incalcare a FWBG.

Astfel, dacd dupa administrarea probelor se dovedeste cadgaeuzatia formulata de
reclamanta este adevaratd, pentru ca existd o singura fapta ar trebdi sé,se aplice
numai o datd o amenda de maxim 500 000 de euro, chiar'daca,a fost verba‘despre
16 raporturi de livrare.

In opinia instantei de trimitere, aceastd conclugzie créeazi unyrapoit de tensiune cu
obiectivul urmarit de Directiva 2019/633, $1 anume crearea umiut echilibru intre
inegalitatile existente in ceea ce privestesputerea dé negocieré a cumparatorului si
a furnizorului din lantul de aprovizionare agricel si alimentar, intrucat acest
echilibru poate fi obtinut totdeatha numai pe baza 'raportului de furnizare
individual. Faptul ca in centrul“atentiei in ‘sensul Directivei 2019/633 se afla
intotdeauna raportul de furnizaresindividual si puterea de negociere relativa care
existd In cadrul acestuiagezultd, sivdin agticolul 1 din Directiva 2019/633 care
creeaza o relatie bazata pe cifra de afaceri anuald intre furnizor si cumpdrator, iar
daca exista aceasta relatiec se prezuma inimod tipic ca este periclitatd puterea de
negociere a comparatorului fa se wedea si considerentul (7) al Directivei
2019/633]. Acest obicetivievidentiaza faptul ca pentru fiecare incdlcare a FWBG
este necesafysa seyanalizeze, separat cumpdratorul si furnizorul din punctul de
vedere al‘cifreinde afaceri,anuale. Tn acest mod, raportul de furnizare individual
devine o consideratie secundara.

Prin‘teunirea tcalcdrilor FWBG sdvarsite de un cumpardtor impotriva mai multor
furnizori intr-o, unitate de actiune, puterea de negociere relativa, a carei inegalitate
care cxistd adesea a fost motivul pentru adoptarea Directivei 2019/633, nu mai
este,o comsideratie principala in cadrul aprecierii. Aprecierea comportamentului
unui eumparator fatd de mai multi furnizori ca unitatea de actiune constitutiva
inseamnd, in plus, cd principiile efectivitatii, proportionalitatii si disuasiunii
amenzii nu sunt in niciun caz luate suficient in considerare, astfel incat eficienta
Directivei este afectatd in anumite imprejurari. In schimb, in opinia instantei de
trimitere, aplicarea cumulativd a amenzilor in functie de numarul raporturilor de
furnizare care sunt vizate de incalcare sau de incalcdri, ar tine seama in mod mai
eficient de puterea de negociere relativa.

Tntrucat cumulul amenzilor nu este posibil potrivit doctrinei nationale de drept
penal si astfel potrivit situatie juridice din Austria, se adreseaza Curtii de Justitie a
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Uniunii Europene intrebarile preliminare formulate in scopul interpretarii
Directivei 2019/633 si a conformitatii dreptului austriac cu aceasta directiva.

Rezumatul motivarii trimiterii preliminare
Cu privire la prima intrebare:

Potrivit doctrinei austriece de drept penal, comportamentul imputat paratei de
catre reclamanta, si anume transmiterea in acelasi moment, in considerarea
aceluiasi motiv (realizarea procesului de transformare) si In aceeasi situatie de fapt
a mai multor cereri de platd (facturi proforma) care nu au legaturd cu vanzarea
produselor agricole si alimentare catre 16 furnizori, ar trebui califi¢at ca,unitate de
actiune 1n sensul unei incalcari unice a articolului Sc alin€atul“(l) coroborat cu
punctul 4 din anexa 1 la FWBG.

Pare a fi indoielnic daca prin calificarea acestui ‘compertament jimputat de
reclamanta drept unitate de actiune, care are dreptiurmare,aplicareawunei (singure)
amenzi, se realizeaza in mod echivalent si efectiv obiectivul definit de Directiva
2019/633, si anume crearea unui echilibru Tatre inegalitatile eXistente in ceea ce
priveste puterea de negociere a cumpdfatoruluis§i a furnizorului din lantul de
aprovizionare agricol si alimentar. Prin mtermediul, primei intrebari preliminare si
al subpunctelor 1a) si 1b) se solicita sa se elarifice dacd calificarea ca faptd unica
care se impune potrivit doetrineiy nationale este compatibild cu Directiva
2019/633.

Cu privire la a doua intrébare:

In lipsa unei norme din\FWBG pentru, aplicarea sanctiunilor in cazul concurentei
mai multor actiuni ineriminate, dacafacuzatia de incélcare multipla a articolului 5c¢
alineatul (1)coroberatictnpunctul 4°din anexa | la FWBG formulata de reclamanta
trebuie calificatd caypluralitate de fapte, iar nu ca unitate de fapta, ar trebui
aplicate cumulativ, cate'e amenda pentru fiecare fapta. Aspectul daca aplicarea in
imprejurarile din Spetd a principiul cumulului este conforma cu Directiva
2019/633 censtituie continutul celei de a doua intrebari.

Astfely dacd se'wa stabili ca comportamentul fata de 16 furnizori imputat paratei de
catre reclamanta, care constituie potrivit doctrinei austriece o unitate de actiune,
este ‘eontrar directivei si astfel daca raspunsul la prima intrebare este afirmativ,
instanta¥de trimitere considerad ca este necesar sa se clarifice pentru pronuntarea
hotararii daca aplicarea principiului cumulului, si anume aplicarea concomitenta a
mai multor amenzi in temeiul articolului 6 alineatul (2) din FWBG este conforma
cu Directiva 2019/633.
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