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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. oktober 4.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats, ’s-Hertogenboseh
(’s-Hertogenbosch-ban eljaro hagai birosag, Hollandia)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2021. oktbber 4.

Felperes:

Alperes:

Staatssecretarisivan Justitie en,Veiligheid (igazsagugyi és biztonsagi
allamtitkar, Hollandia)

Az alapeljarasitargya

Az alperesy\nem Vizsgalta meg a felperes menedékjog iranti kérelmét, mivel ugy
veliy hogy azért Maltafelelds. A felperes vitatja ezt a hatarozatot, mivel attol tart,
hogy, aMaltanak torténd atadas esetén a Charta 4. cikkével 6sszeegyeztethetetlen
helyzetbe\keriil.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A rechtbank (birosdg, Hollandia) az EUMSZ 267. cikk alapjan elGzetes
dontéshozatal céljabol a kérelmezének a felelds tagallam részére torténd atadasa
keretében a kolcsonds bizalom elvének terjedelmére és céljara vonatkozo
kérdéseket terjeszt elé, amennyiben ebben a tagallamban - tobbek kozott
pushback (visszaszoritas) és Orizet formajaban — sériilnek a kérelmez6 és altalaban
a harmadik orszagbeli allampolgarok alapvetd jogai. Felmertiil az a kérdés is, hogy
milyen bizonyitékokkal rendelkezik a kérelmezo, €s milyen bizonyitasi mérce
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alkalmazand6 abban az esetben, ha a kérelmezd arra hivatkozik, hogy a dublini
rendelet 3. cikkének (2) bekezdese értelmében meg kell tiltani az atadast.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

I A dublini rendeletnek az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 1., 4., 6., 18., 19.
és 47. cikkével dsszefliggésben értelmezett (3), (32) és
(39) preambulumbekezdésére tekintettel ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a
dublini rendeletet, hogy az allamok kozdétti bizalom elve nem oszthato, igy az
uniods jog sulyos €s rendszeres megsértése, amelyet az esetlegesen felelds'tagallam
az atadas el6tt a dublini rendelet alapjan visszatérésre kotelezettnek (meg), nem
mindsiild harmadik orszagbeli allampolgéarokkal szemben elkovet,wabszolut
modon kizarja az e tagallamnak valo atadast?

Il Az e kérdésre adott nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e*értelmeznira dublini
rendeletnek az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja ls, 4.,%6., 18., 19, és 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdesét, whogy amennyiben a
felelos tagallam sulyosan és rendszeresen megsértidaz wunioshjogot, az atado
tagallam nem alkalmazhatja az allamokapkozottivbizalom elvét, hanem minden
kétséget el kell oszlatnia azzal kapcselatban, hogy awKeérelmezd az atadasat
kovetéen az Europai Unid AlapjogitChartajanak™4.\cikkével ellentétes helyzetbe
keriil, illetve valoszintsitenie kell, hogy'ez nem fog megtorténni?

Il Milyen bizonyitékokkal tamaszthatja alé.a kérelmez6 azon érveit, hogy az
atadasa ellentétes a dublini“yrendelet “3. Cikkének (2) bekezdesével, és milyen
bizonyitasi mérce alkalmazandé? A dublini rendelet preambulumaban szerepld
unios jogi vivmanyoekra valo utaldsokra tekintettel terheli-e az 4tado tagéllamot
egylttmikodési tvagy, ellenérzésiy kotelezettség, illetve a harmadik orszagbeli
allampolgarokkal “szembennelkgvetett sulyos és rendszeres jogsértések esetén
kell-¢ a felel6s tagallamtdl arra, vonatkozo egyedi biztositékokat kérni, hogy az
atadasat kovetden, (valdban)tiszteletben tartjak a kérelmez6 alapvetd jogait? Mas
valaszt Kell-eyadniverre, a kérdésre, ha a kérelmezére bizonyitasi teher harul,
amennyibeny, ay, kowetkezetes és részletes nyilatkozatait nem tudja
dokumentumokkal“bizonyitani, mikdzben a nyilatkozatok jellegére tekintettel ez
nem varhatowel?

A hivatkozott unios jogi és nemzetkozi rendelkezések

A menekiiltek helyzetére vonatkozé genfi egyezmeény (kihirdette: 1989. évi
15. tvr.) (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) 1. és 33. cikke

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartgjanak 1., 4., 6., 18., 19., 47., 51. és 52. cikke

A 604/2013/EU rendelet (a tovabbiakban: dublini rendelet) (3), (19), (32) és
(39) preambulumbekezdése, valamint 3-5. és 17. cikke
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A 2011/95/EU iranyelv 4. cikke
2019. marcius 19-i Jawo itélet (C-163/17, EU:C:2019:218, 78-92. pont)

2017. februér 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59, 63—
65, 75. és 76. pont)

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

2019. junius 19-én a felperes menedékjog iranti kérelmet nydjtott be'Maltan. E
tagallamba érkezését kovetden harom honapot Orizetben, négy honapot, pedig
menekdlttaborban toltott. Egy stlyos munkabaleset miatti korhaziy tartozkodast
kovetden arrdl tajékoztattak, hogy el kell hagynia a menekiilttaborth\Egészsegugyi
problémai ellenére dolgoznia kellett, mivel mar nem kapott,segelyt. Amikor 2020.
december 5-én elhagyta Maltat, még nem hallgattak “meg ‘a, menedekjog iranti
kérelme benyujtasénak indokaival kapcsolatban.

2021. januar 12-én a felperes Hollandidba utazott;, és,ottymenedékjogot kert. Az
alperes Ugy véli, hogy Malta felelds e kérelem ‘megvizsgalasacrt, ezért a 2021.
marcius 22-i hatarozatdban Ggy hatérezott,“hogy, nemivizsgalja meg a felperes
menedékjog iranti kérelmét. Malta ésy Hellandia “mar 2021. februar 9-én
megallapodast kotott a feleldsség elismeréserél.

A felperes keresetet inditott €,2021. mareius 22-i hatarozat ellen, ezenkivil
ideiglenes intézkedés elrendelésetykértewa voorzieningenrechtertdl (ideiglenes
intézkedésrol hatarozodbirdnHollandia). Exbird 2021. aprilis 2-an elrendelte a kert
intézkedest, valamint mindaddig “megtiltotta a felperes Maltanak valé atadasat,
amig nem sziiletik dontés a keresetrol.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A felperes, attol™tart, hogy a Maltanak vald atadasat kovetben megsértik az
alapveté. jogaitsy, Ezt sajat nyilatkozataival, a balesetével 0Osszefiiggd
bizonyitekokkal, €s a harmadik orszagbeli allampolgarok Malta Altali
befogadasaval kapcsolatos orszagspecifikus informéaciokkal timasztja ala.

Az alperes ugy véli, hogy a kolcsonds bizalom elve (a kérdésekben az allamok
kozottiwbizalomként szerepel) alapjan abbdl lehet kiindulni, hogy a felperes
alapvetd jogait nem sértenék meg a Maltanak vald atadasat kovetden. A felperes
nem tamasztotta ala dokumentumokkal a Malta altali befogadasaval kapcsolatos
nyilatkozatait. A felperes azon nyilatkozatara valaszul, amely szerint még nem
hallgattak meg, és menedékjog iranti kérelmével kapcsolatban még nem hoztak
hatarozatot, az alperes a feleldsség elismerésérdl szolo megallapodasra hivatkozik.

Ezenkivil az alperes azzal érvel, hogy az altala hozott hatarozat nem ellentétes a
Birosag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB)
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itélkezési gyakorlataval, és nincs ok arra, hogy a menedékjog iranti kerelem
megvizsgalasat a dublini rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan atvegyék
Maltatol.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A rechtbank (birésag) figyelembe veszi, hogy a dublini rendelet végrehajtasa
sorén a kolcsonds bizalom elve alkalmazando, és abbdl lehet kiindulni, hogy a
kérelmez6 az atadasat kovetben nem Kkeriil a Charta 4. cikkével, ellentétes
helyzetbe. Ha a kérelmez6 ennek ellenkezdjét allitja, ezt bizonyitania is'kell.

A dublini rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében eléirt vizsgalat az atadast'kovetd
helyzetre, kiilonosen a felelds tagallam altali befogadasray, az e, tagallamban
fennallo életkorilményekre, valamint az ott lefolytatottymenekultlgyiseljaras
mindségére korlatozodik, mindamellett ez utobbi magaban foglaljasazt is, hogy a
kilfoldi szemely adott esetben jogorvoslattal élhet:

A dublini rendelet értelmében vett, az atadasraevonatkozo. hatarozatokkal
kapcsolatos eljarasokban a rechtbank (birésag) egyre gyakrabban szembesil azzal
a jogkérdéssel, hogy kell-¢ alkalmaznita kolesongs ‘bizalomp elvét, ha kiillonb6z6
tagallamok teriiletén, illetve kiilonbézo tagallamek, nyilvanvaléoan megsértik az
alapveté jogokat. Igy szamos, jelentés létezik, pushbackre vonatkozoan, és
megéallapodasokat kotnek harmadik allamokkal™az Unioba valé beutazas
megakadalyozasa érdekében (pullback fvisszahuzéas]).

Ugyanakkor a tagallamoknak; tiszteletbenskell tartaniuk a Genfi Egyezményt, az
emberi jogok eur@pai egyezmenyét ((a tovabbiakban: EJEE) és a Chartéat.
Mindazonaltal a, ,, refoulement” “(kiutasitas vagy visszakiildés) ezekben elGirt
tilalma, amelyyaz, EJEB véleménye szerint a menedékjogi okok esetrdl esetre
torténd vizsgalatat feltételezi, teljes mértékben elvesziti jelentdségét, amennyiben
a harmadikserszagbelivallampolgarok szamara ténylegesen lehetetlenné teszik az
Unig teriiletére asnemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasa érdekében torténd
belépést.

A rechtbank (birdsag) a Jawo itéletbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
kolesonoswbizalom elve magaban foglalja azt, hogy a tagallamok mindenkor
tiszteletben tartjak az Osszes alapvetd jogot, és biztositjak azok tiszteletben tartasat
minden,személy tekintetében.

Mindazonaltal a pushback és a pullback sérti a dublini rendelet hatékonysagat és a
kolcsonds  bizalom elvét. A  menedékkérék a visszakildés kockazataval
szembesiilnek, és visszatartjak oket attol, hogy bizonyos tagallamokban védelmet
kérjenek. Ez masfelél noveli a tobbi tagallam menekiiltiigyi kapacitdsara ¢és
befogadoképességére nehezedd nyomast.

A fent emlitett elv alapjan a kérelmet elbiralé hatdsag abbol indulhat ki, hogy nem
sértik meg a kérelmezd alapvetd jogait az atadasat kovetden. Amennyiben
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azonban a kérelmez6 a birdsag elott valdszinlisiti, hogy a felelds tagallamban,
illetve a felel6s tagallam altal az alapvetd jogait és/vagy altalaban a harmadik
orszagbeli allampolgarok alapveté jogait rendszeresen megsértik, felmerul a
kérdés, hogy ebben a helyzetben abszolit médon meg kell-e tiltani az atadast,
¢s/vagy a felelds tagallam meghatarozasa soran minden tovabbi nélkiil alapul lehet
venni a kdlcsonds bizalom elvét.

A rechtbank (birésag) meg van gyozoédve arrdl, hogy Maltan jelentds mértékben
fordul el6 pushback, és strukturalis hianyossagok vannak a befogaddkepességet €s
a befogadas mindségét illetden. A migransokat tovabbad rendszeresen, Orizetben
tartjak kiilondsen rossz koriilmények kozott. Ezenkiviil az Omzettel \szembeni
jogorvoslati eljaras hibas, mivel a birésaghoz valo fordulds 1¢hetdsége &s ayjogi
tanacsadashoz vald hozzaférés nem biztositott. Az alapvet, jogokatinemesakya
kiils6 hataron, hanem a beutazast kovetden is megsertiki, Egyébirant “mas
tagdllamokkal ellentétben Malta nem vitatja, hogy mar nem tud elegetstenni
nemzetkozi kotelezettségeinek.

A rechtbank (birésag) vélemeénye szerint agpushback“a Charta 2., 4., 18. és
19. cikke megsértésének mindsiil. Az EJEB istobb alkalommal megallapitotta,
hogy a menedékkérék Maltan torténd Orizetének maodjasérti az22EJEE 5. cikket.

A rechtbank (birésag) most arra keresi, a valaszt, hagy milyen terjedelemmel bir a
kolcsonds bizalom elve, és azt szeretne ' megtudninhogy ez az elv oszthaté-e azon
kérdések formajaban, hogy el esymilyemyidoszakban sértették meg a Chartat,
mely alapvetd jogokra vonatkoziky,e jogsértésyés mennyiben van jelentdsége a
felelds allam magatartasénak.

Sem a Charta, semnaz EJEE memyir el6 rangsort valamennyi alapvetd jogot
illetéen. A rechtbank, (bir6sag) ennélfogva abbol indul ki, hogy a kolcsonos
bizalom elve megkovetely hogylvalamennyi alapvetd jogot mindig és minden
tagallam gterUleten \tiszteletbene tartsdk, és nem csupdn azon menedékkérdk
tekintet€ben, wakik “a, ‘menedékjog iranti kérelmiik megvizsgalasaért felelds
tagallamba,ternekwissza.

Amennyiben a'Birésag ugy értelmezi az unios jogot, hogy az érintett kérelmezo
esetebemkizarolag a Charta 4. cikke megsértésének kockazatat kell megvizsgalni,
a techtbank,(birosag) ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Birdsag ezaltal
oszthatonak tekinti a kolcsonds bizalom elvét. Ebben az esetben a rechtbank
(birésag), azt kéri a Birdsagtol, hogy pontositsa az e tekintetben alkalmazandd
jogalapot.

A kozponti jogkérdés az, hogy a birésagoknak fel kell-e osztaniuk a kdlcsonds
bizalom elvét az atadas el6tti és az atadas utani bizalomra, valamint a visszatérd
menedékkérdk sajatos helyzetével kapcsolatos bizalomra €s az Osszes alapveto
jognak a felelds tagallam altali, valamennyi harmadik orszagbeli allampolgar
tekintetében torténd tiszteletben tartasaval kapcsolatos bizalomra.
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A hatérozat a ,,bizalmon” alapul, amennyiben jovObeli eseményekre vonatkozé
elvarasokrdl van sz6. Ha ténylegesen megallapitast nyer, hogy a felelds tagallam
nem tesz eleget az alapvetd jogok tiszteletben tartasdval kapcsolatos
kotelezettségeinek, felmerll a kérdés, hogy ebben az esetben min alapul ez a
bizalom.

Az els6 kérdés az, hogy annak megallapitasa keretében, hogy a felelds tagallam
sulyosan és rendszeresen megsérti harmadik orszagbeli allampolgéarok tobb
alapvet6 jogat, meg kell-e tiltani az e tagallamnak val6 atadast pusztan ezen okbdl.
Nemleges valasz esetén felmerul a kérdés, hogy a kdlcsonds bizalomnak még
kiindulépontként kell-e szolgalnia annak vizsgalata soran, hogy asdublini‘tendelet
3. cikkenek (2) bekezdese szerinti helyzet all-e fenn.

A rechtbank (birésag) azt szeretné megtudni, hogy a Bif6saghaltal“a Jawo itélet
82. pontjaban hasznalt ,,bandsmod a tagallamokban™ kifejezést ,,a, tagdllamekban
és/vagy a tagallamok altal alkalmazott banasméd’-ként “Kkell-&y értelmezni.
Amennyiben e kifejezést — megszoritéan — ,,-ban”-ként;, ,,a. tagallam teriiletén”
értelemben kell értelmezni, ez megfosztja, jelentdoségetéhiva Charta 18. és
19. cikkét, valamint a dublini rendelet 3. cikkenek (1) bekezdesét. Ha ugyanis a
menedékkérdket tavol tartjdk a tagallamoksteriletétoliakkora ,tagallamokban”
nem lehet jogsértést elkdvetni.

Ugy tiinik, hogy a dublini rendelet (32)\preambulumbekezdése arra utal, hogy az
alapvetd jogok tiszteletben gastasara) vonatkozd, kotelezettség akkor keletkezik,
amikor a menedékkérd a tagallamek (joghatoséaga, illetve) befolyasa ala kertil, és
nem csupan azt kovetéemmhogy ténylegesen beutazott az Unidba. Az ettdl eltérd
értelmezés sérti a Charta,és a dublini rendelet 3. cikke (1) bekezdésének hatékony
érvényesuléset, miveha tagallamyebben az esetben kivonhatja magat a harmadik
orszagbeli allampolgatrab kapesolatos feleldssége alol azaltal, hogy ténylegesen
akadalyozzasannakibeutazasat.

Ezenkivil “ az “atadasw,echlentétes lehet a dublini rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésevel sEy rendelkezés alkalmazéasa soran meg kell vizsgalni, hogy
milyenthelyzetben leszia kérelmez6 az atadasat kovetden. A Jawo itélet 82. pontja
szerint, amelyymegfelel a dublini rendelet (32) preambulumbekezdésének, a
nemzetkézi vedelmet kérd ,,személyekkel kapcsolatos banasmodnak™ meg kell
felelnie ‘tobbek kozott a Charta és az EJEE kovetelményeinek. Ugy tiinik tehat,
hogysa kélcsonds bizalom elvének terjedelme és azon idGszak, amelyben a
tagallameknak eleget kell tennitik kotelezettsegeiknek, nem korlatozodik sem az
atadast koveté idGszakra, sem pedig csupan a Charta 4. cikkének tiszteletben
tartasara.

A rechtbank (birdsag) azt szeretné megtudni a Birdsagtol, hogy mennyire sziiken
kell értelmezni a dublini rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, és hogy csak a
Charta 4. cikkének vagy az Osszes alapvetd jog tiszteletben tartasat figyelembe
kell-e venni.
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Ezenkivil a rechtbank (bir6sag) pontositast kér azon kérdés tekintetében, hogy az
alapvetd jogoknak az atadast kovetden torténd megsértése kockdzatanak mértékét
befolyasoljak-e az atadast megelézden a kérelmezdével vagy altalaban a harmadik
orszagbeli allampolgéarokkal szemben elkOvetett jogsértések. A 2011/95
irdnyelvvel ellentétben ugyanis a dublini rendelet nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint a korabbi iildoztetés egyértelmiien alatamasztja, hogy
a kérelmezo félelme megalapozott.

A jelen ligyben az atadasra vonatkozo hatarozatot a feleldsség elismerésérol szolo
megallapodas megkotését kovetden fogadtdk el. A holland joggyakeorlat ezéltal
biztositékot lat arra, hogy nem keril sor a Charta 4. cikkének ¢megsértésere. A
rechtbank (birésag) arra keresi a valaszt, hogy ez a Maltaban fénnalléhoz hasonld
helyzetre is vonatkozik-e.

E megallapodas fent emlitett holland eértelmezése «azt eredményezi, hegy a
megallapodas tartalma ¢és hatalya szélesebb koriy, mint ahegy ‘azt.az unios
jogalkotd a dublini rendelet 18. cikkében el6ir@nyoztas, Enrendelkezeés ugyanis
biztositja az atvételt vagy a visszavételt, ‘a, menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasat azonban nem. A rechtbank (birésaghezért azt is kéri a Birdsagtol,
hogy pontositsa a feleldsség elismerésérol'szolo megallapodas hatalyat.

Felmeriil tovabba az a kérdés, hogyymilyen jelentésége van a felels tagallam
magatartasanak. A Birdsag ezzel\ kapcsolatbam, a “Jawo itélet 92. pontjaban
kifejtette, hogy a hatdsdgokméltah, tanusitott Kozony esetén az 4tadast kizaro
hianyossadgoknak , kiilonosen jelentds mésteket” kell elérniiik. Ezutan az a kérdés
merdl fel, hogy ez a mérték alacsonyabbse abban az esetben, ha a hatésagok nem
tantsitanak kozonyt. Mindazonaltal Ja menedékkéré szempontjabol csekély
jelentdsége van annak, hogy az“alapweté jogainak megsértése a felelds tagallam
k6zonyébol yagy tehetetlenségebol ered-e. Jogi szempontbol a harmadik
orszagbeli allampalgarok tomeges bedramlasa és az ehhez kapcsoldédd gyakorlati
problémak, is esakinehezen igazolhatjak az alapvetd jogok tiszteletben tartasaval
kapcsolatosuniosyogikotelezettségek teljesitésének elmulasztasat.

ANC-254/2%, "€-228/21., C-297/21., C-315/21. és C-328/21. sz. ligyekben
cloterjesztett kérdesektdl eltéréen a rechtbank (birdsag) kérdesei olyan helyzetre
vonatkoznakjpamelyben az esetlegesen felelds tagallam az atadast megel6zden
jelentés ™, hidnyossdgokat mutat az alapvetd jogok tiszteletben tartasaval
kapcselatos unios jogi kotelezettségei tekintetében, és ennélfogva nem a jogi
kovetelmények keretében jar el, hanem megserti azokat. A keérdések kizardlag arra
a probléméara vonatkoznak, hogy az atadast abszolut modon meg kell-e tiltani,
masodlagosan pedig arra, hogy a felelds tagallam meghatarozasa soran el kell-e
tekinteni a kolcsonds bizalom elvének alkalmazasatol, amennyiben az atadas elott
megsértik az alapvetd jogokat, vagy jogsértéseket kovetnek el altalaban a
harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben.

Ha az atadas nem eleve kizart az emlitett korilmények kozott, felmerll az a
kovetkezé kérdés, hogy a kérelmezdt atadni kivano tagédllam hivatkozhat-e a
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kdlcsonds bizalom elvére, vagy az unids jog szerint maganak kell minden kétséget
eloszlatnia a Charta 4. cikkének az atadast koveté megsértését illetéen, vagy pedig
valoszintsitenie kell, hogy e jogsértés nem fog bekovetkezni.

A 2017. februar 16-i C. K. és tarsai itéletre (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)
hivatkozva a rechtbank (birésag) azt szeretné megtudni a Birdsagtél, hogy abban
az esetben, ha a kérelmezo objektiv bizonyitékokkal szolgal az alapvetd jogoknak
az atadast megeldzoen elkovetett stlyos megsértésére vonatkozdan, az atado
tagallam feladata-e annak Kizarasa, hogy ezen atadds a Charta 4. cikke
megsertésének valds veszélyével jar, és ennélfogva az Alapjogi Charta altal
biztositott alapvetd jogoknak az atadast kovetd tiszteletben tartdsat illetduminden
komoly ketseég eloszlatésa.

A bizonyitasi teher megforduldsa megfelel a tagallamok “kotelezettségeinek.
Ezenkiviil a tagallamok egyszer(ibben eleget tehetnek e bizonyitasi tehernek; mint
a kérelmezd. A feleldsség elismerésérdl szo6l6 megallapodds mar biztesitja, hogy a
felelos tagédllam eleget tesz a dublini rendelet %18. ¢ikkébol eredd
kotelezettségeinek. Ennek kiegészitésekent biztesitékokat “lehetne “kérni tobbek
kozott az atadast koveté befogadasra vonatkezdang €s vizsgalni lehetne, hogy
mennyiben tartjak tiszteletben e biztositékakat.

Amennyiben a Birosag Ggy értelmezi az ‘uniés jegot,*hogy a Charta 4. cikkén
kiviili mas alapvetd jogok korabbi megsértéseitol fiiggetleniil a kolcsonds bizalom
elve alapjan nem terheli indokelasiés\vizsgalati kotelezettség az atadd tagallamot,
felmeriil a kérdés, hogy a kérelmezd hogyan tudja valdsziniisiteni, hogy az atadas
ellentétes a dublini rendelet,3. cikkének (2) bekezdésevel.

A rechtbank (birdsag), szeretné aztis,megtudni, hogy milyen kovetelményeket és
milyen mércét kell alkalmazni a, kérelmezd altal azon félelme alatdmasztasa
céljabol benyujtott bizonyitékokfa vonatkozoan, hogy az atadasat kovetden a
Charta 4.cikkével 6sszeegyeztethetetlen helyzetbe fog kerilni. A 118/2014/EU
végrehajtasi rendeletill."mellékletében ugyanis nem szerepelnek a dublini rendelet
3. cikke (2) bekezdésének es 17. cikke (1) bekezdésének alkalmazasara vonatkozo
bizenyitékok:

Figyelembe'weéve a dublini rendelet azon kiinduldpontjat, hogy —a kivételektol
eltekintve =.szemelyes megbeszélésre keril sor annak meghatarozasa érdekében,
hogyymely tagallam felelds, a kérelmezének a felelds tagallamban szerzett
tapasztalatara vonatkoz6 nyilatkozatanak relevansnak kell lennie. E nyilatkozat
ugyanis tartalmazhat arra utalo tampontokat, hogy a dublini rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan meg kell tiltani az atadast, vagy hogy az a tagallam,
amelynek meg kell hatdroznia a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért
felelés tagallamot, vallalja a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasat.

Amennyiben ez az értelmezés helyes, ez azt jelenti, hogy meg kell vizsgalni a
kérelmez0 nyilatkozatanak hitelességét. A rechtbank (bir6sag) ennek pontositasat
és arra vonatkozo tjékoztatast kér a Birosagtol, hogy milyen kovetelményeket



38

39

40

41

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

lehet tdmasztani a kérelmezdvel szemben. Mindazonaltal a rechtbank (birosag)
veleménye szerint e kdvetelmények nem lehetnek olyan szigoruak, hogy azok
teljesitése lehetetlen legyen a kérelmezd szamara.

Egyébirant a kérelmezé nem kérhet biztositékot a felel6s tagallamtol. Az az elv,
amely szerint alapvetd jogainak az atadast kovetd megsértése esetén a
kérelmezonek a felelds tagallam hatosagaihoz kell fordulnia, magaban foglalja
azt, hogy el6szor meg kell torténnie e jogsértésnek, még akkor is, ha az atado
tagallamnak tudomasa volt az alapvetd jogok korabbi megsértésérdl, vagy errol
tudomassal kellett volna birnia.

A dublini eljarasokban a menedékkérdk korabbi tapasztalatai ‘gyakram “elyan
,hegativ tényallasokon” alapulnak, mint az eljardshoz vagy,a befogadashoz vald
hozzaférés megakadalyozasa. Kulondsen nehéz bizonyitani, az “ilyen tipusu
sérelem fennallasat, annal is inkabb, mivel erre venatkezoam,altaléban, nem
allitanak ki dokumentumot. Pontositani kell tehat™azt is, hegy milyen
bizonyitékokkal tamaszthatja ald a kérelmezd@azonallitasat, amely szerint az
atadas ellentétes a dublini rendelet 3. cikkének (2) bekezdesevel, valamint, hogy
milyen kdvetelményeket és milyen bizonyitasi.mereét kellhalkalmazni a maga a
kérelmez6 altal tett nyilatkozatok tekintetében.

Tisztazni kell azt is, hogy terheli-e,a‘tagallamokat'a 2014/95 iranyelv 4. cikkeben
szereplohdz hasonld egylittmitkédési kotelezettseg,, €s*hogy a Maltan fennéllohoz
hasonld helyzetben az atadoytagallamnak kell-e” kompenzalnia a kérelmez6
bizonyitasi helyzetét annak érdekébeny, hogy megakadalyozza a kérelmezd
alapvetd jogainak az atadast kdyetd megsertcset.

A hasonl¢6 ligyek nagy szamara‘tekintettel, amelyek elbirdlasa nem fiiggeszthetd
fel a Birdsdg dontéséign.a rechtbank (birdsag) azt kéri, hogy a jelen lgyet a
Birdsag eljarasiszabalyzatanak 105. cikke szerinti gyorsitott eljarasban biraljak el.



