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2.  HD, [uteldamnas]

3. XS, foretradare for JW och HD, Berlin,
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klagande
[utelamnas]
mot
LOT Polish Airlines [utelamnas],
motpart

[Uteldmnas] [Orig. 2]
[utelamnas]

har den 24 avdelningen for civilrattsliga mal vid Landgeficht Frankfust am Main
[utelamnas], den 26 november 2020 fattat foljande beslut:

l. Foljande fraga om tolkningen av unionsfatten hanskjuts, tillsEuropeiska
unionens domstol for forhandsavgorande:

Ska artikel 7.1 b i Europaparlamentets ochyradets férordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december, 2012 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstallighetsav demar pa ‘privatrattens omrade tolkas s,
att uppfyllelseorten, i den meningisom,avses i denna bestdimmelse, nér det
ror sig om en flygning som kénnetecknassav en enda, bekraftad bokning for
hela strackan och som &r uppdelad i tvaeller flera etapper, ocksa kan utgoras
av ankomstorten #6r. den forsta,etappen av flygningen nér etapperna utfors
av tva olika lufttrafikforetag ochinar talan om kompensation, vilken véckts
med stod av forordningenr 261/2004, grundar sig pa en forsening av den
forsta etappen awflygningemoch riktas mot det lufttrafikforetag som utforde
denna forsta etapp?

1. Overklagandeforfarandet vilandeforklaras. [Orig. s. 3]
Skal

Klagandena i det nationella malet har gjort géllande rtt till kompensation enligt
forardning (EG) nr 261/2004 i samband med en forsenad flygning.

Klagandena hade en bekraftad bokad flygning den 27 april 2019 fran Warszawa
till Frankfurt med motparten (flygnummer LO 379) med direkt anslutande
flygforbindelse med Lufthansa AG fran Frankfurt till Male/Maldiverna
(flygnummer LH 704). Flygning LO 379 skulle starta kl. 17:05 lokal tid och landa
I Frankfurt klockan 19:00. Starten forsenades emellertid, varfor flygning LO 379
landade forst kl. 20:07 lokal tid och klagandena missade sin anslutningsflygning
till Male, som startade kl. 20:05 lokal tid. Klagandena nadde sin slutdestination
Male med en forsening pa mer an 4 timmar. Avstandet mellan Warszawa och
Male & mer an 3 500 kilometer.



LOT POLISH AIRLINES

Klagandena yrkade i forsta instans erséttning med 600,00 euro samt befrielse fran
advokatkostnader som uppkommit fore det administrativa forfarandet. Motparten
bestred Amtsgericht Frankfurts territoriella och internationella behorighet.

Amtsgericht Frankfurt avvisade talan genom dom av den 29 april 2020. Till st6d
harfor anforde Amtsgericht Frankfurt att den saknade domsrétt i Frankfurt,
eftersom varken avgangs- eller ankomstorten ligger inom Frankfurts domkrets. En
sadan behorighet foljer inte heller av forordning nr 1215/2012. Vid lufttransport
av personer ska bade den avtalsenliga avgangsorten som den avtalsenliga
ankomstorten anses vara de orter dar tjansten huvudsakligen har utférs. Varken
avgangs- eller ankomstorten ligger emellertid inom Frankfurts domkrets:

Klagandena har i sitt 6verklagande vidhallit sitt anférande att talan kan,tas upp till
sakprdvning. Amtsgericht Frankfurts territoriella behdrighet foljeraveartikel 7.2 b
i férordning (EU) nr 1215/2012. Den omstandigheteny att®Warszawa och-Male i
forevarande fall &r uppfyllelseorter, utesluter inte ‘att,det aven finns andra
uppfyllelseorter.

Utgangen av 6verklagandet beror huvudsakligen, pathuruvida en flygning som
k&nnetecknas av en enda bekraftad bokning f6r helayresan och»som &r uppdelad i
tva eller flera etapper, ska betraktas som uppfyllelseortyi den mening som avses i
artikel 7.1 b i forordning (EU) .ar1215/2012 [Orig.'s. 4] nér dessa etapper
ombesorjs av tva olika lufttrafikforetag, och den._med stod av forordning (EG)
nr 261/2004 vackta talan om_kompensationyavser forsening av den forsta etappen
och riktar sig mot det lufttrafikforetag,som utforde denna forsta etapp.

Denna fraga har annu inte avgjorts av domstolen.

EU-domstolen har i dem av den9 juli 2009 (mal C-204/08) visserligen slagit fast
att de enda orter som har.en direkt koppling till dessa tjanster, vilka utfors for att
uppfylla forpliktelserna enligt avtalet, ar avreseorten och ankomstorten, med den
preciseringenatt begreppen “avreseort och ankomstort ska avses vara de som
overenskommitsmi. det <aktuella transportavtal som ingatts med ett enda
lufttrafikféretag, som ar den faktiska transportoren. Det typfallet kan emellertid
inte jamfdras, med forevarande fall. | forevarande fall ror det sig — i motsats till
situationen,i demav domstolen avgjorda domen — inte om en direkt flygning, utan
omien enda bokning som omfattar tva etapper varvid den forsta etappen utfordes
av motparter.

| dom av den 7 mars 2018 (malen C-274/16, C-447/16 och C-448/16) slog
domstolen fast att “uppfyllelseorten” i den mening som avses i artikel 7.1 b i
forordning (EU) nr 1215/2012, nér det galler en flygresa bestaende i anslutande
flygningar, ar bestammelseorten for den andra flygningen nar de tva flygningarna
utfors av tva olika lufttrafikforetag och talan grundar sig pa en handelse som
intraffade pa den forsta av dessa flygningar, vilken utférdes av det
lufttrafikforetag som inte ar de berdrda passagerarnas avtalspart. Ankomstorten
for den andra flygningen dr namligen en av de orter dér de tjanster som &r foremal
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for ett lufttransportavtal huvudsakligen utfors och denna ort har ett tillrackligt nara
samband med omstandigheterna i malet. Den i det nationella malet avgdrande
fragan, huruvida aven ankomstorten for den forsta etappen har ett sadant
tillrackligt néra samband, har EU-domstolen emellertid &nnu inte avgjort. Mot
detta talar att parterna i forevarande fall i forsta hand tycks ha haft som syfte att
transporteras till deras slutliga bestammelseort, att mellanlandningen alltsa bara
var ett medel for att uppna det syftet och att mellanlandningsorten Frankfurt alltsa
var slumpmassig. Ett sadant antagande [orig. s. 5] dr emellertid inte bindande for
avdelningen. Under dessa omstandigheter kan det inte uteslutas att det dven finns
en annan uppfyllelseort pa ankomstorten for den forsta delflygningen, det vill saga
i Frankfurt.

Inte heller EU-domstolens beslut av den 13 februari 2020 (méal, C-606/19), ger
nagot svar pa denna fraga. Domstolen fann namligen i dettasbeslut “att
avgangsortens uppfyllelseort, nar det ror sig om en flygningy,som, kannetecknas av
en enda, bekraftad bokning for hela strackan och som ar uppdelad i flera etapper,
kan utgOras av avreseorten for den forsta etappemyav flygningen nér etapperna
utfors av tva olika lufttrafikforetag och nar talan, omykempensation, vilken véckts
med stod av forordning nr 261/2004, grandar Sig paatteden sista etappen av
flygningen stéllts in och riktas mot det lufttrafikforetag som ansvarade for den
etappen. Huruvida denna slutsats aven'.géller, ankamstorten for den forsta
delflygningen framgar daremot inté'uttryckligen av namnda beslut.

[utelamnas]



