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2021 m. rugs¢jo 21 d. nutare:

I.  Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius
klausimus:

1.  Ar galima antram prekés pirkéjui neleisti atskaityti jsigyjant
§iag preke sumokéto pirkimo PVM remiantis tuo, kad jis
turéjo zinoti, jog pradinis pardavéjas, parduodamas preke
pirmg kartg, sukcéiavo PVM srityje, nors pirmasis pirkéjas
taip pat Zinojo, kad pradinis pardavéjas, parduodamas preke
pirma karta, suk¢iavo PVM srityje?

2.  Jeigu j pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamaitar pirkimo
PVM suma, kurios antram prekés pirkéjuineleidziama
atskaityti, negali virSyti dél sukciavime padarytos mokestinés
Zalos sumos?

3. Jeigu i antrgji klausima “buty atsakyta teigiamai: ar
mokestiné Zala apskaifiuejama:

a) palyginant tiekimy grandinéje pagal jstatyma mokéting
PVM su faktiskai apskaicinotu PVM,

b) palyginant tiekimu\grandinéje pagal jstatyma mokéting
PVM su faktiSkai sumokétu PVM ar

c)  kokiunors Kitwybidu?

Il.  Sustabdyti bylosy nagrin¢jima “tol, kol Europos Sajungos Teisingumo
Teismaspriims prejudicing sprendima.

<.>
Motyvai
l.

Pareiskejas, kuris yra prekybininkas, i§ C, kuris apsimeté W, savo verslui 2011 m.
isigijo, naudota automobilj, kurj C ankstesniais metais buvo jsigijes i§ trecio
asmensAW zinojo, kad C apsimeté juo, ir tam nepriestaravo. C iSras¢ W naudoto
automobilio tiekimo saskaita faktorg 52 100,84 EUR dydzio sumai ir
9 899,16 EUR PVM, W israsé pareiskéjui saskaitg faktiira 64 705,88 EUR sumai
ir 12 294,12 EUR PVM, kurig perdavé C, kuris perdavé ja pareiskéjui. Pareiskéjas
perdavé C i§ viso 77 000 EUR, kuriuos C pasiliko sau. Savo apskaitoje ir
mokesCiy deklaracijose C nurodé tik 52 100,84 EUR pirkimo kaing ir
9 899,16 EUR PVM ir sumokejo tik su tuo susijusj atitinkamo dydzio PVM. W
pirkimo neapskaité nei savo apskaitoje, nei nurodé mokes¢iy deklaracijose, ir
jokio PVM nesumokegjo.
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Pareiskéjas, deklaruodamas naudoto automobilio jsigijimg, siekia atskaityti
12 294,12 EUR dydzio pirkimo PVM. Taciau atsakové mano, kad pareiSkéjas
neturi teisés atskaityti pirkimo PVM ir jam turi biti neleista to padaryti, nes jis
turéjo zinoti, kad C sukciauja PVM srityje.

Remdamasis bylos medZiaga ir iSvadomis po teismo posédzio, praSymg priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas preziumuoja, kad pareiskéjas konkretaus
atvejo aplinkybémis dél jtartino verslo partnerio elgesio prival¢jo patikrinti jo
tapatybe ir tuomet, viena vertus, biity pastebéjes, kad C sgmoningai nuslépé savo
tapatybe ir tai padaryti gal¢jo tik sieckdamas nemokéti PVME uz naudoto
automobilio pardavima, kita vertus, biity suprates, kad W visiSkaitnertipéjo jo
mokestinés prievolés ir kad jis neketino jy vykdyti nustatyta tvarka:

Kolegija, vadovaudamasi Sutarties deél Europos, “Sajunges veikimoy (SESV)
267 straipsnio antra pastraipa, siejama su pirmos pastraipes awpunktu, pateikia
Teisingumo Teismui rezoliucingje dalyje nurodytus klausimus.

1. Teisinis pagrindas
a. Sajungos teisé
Pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2vdalies ¢ punktg prekiy tiekimu laikomas

,» <...> prekiy perdavimdsypagal sutartj, kurioje numatoma, kad perkant arba
parduodant yra mokamasykomisinis atlyginimas.

PVM direktyvos 167 straipsnyje nustatyta:
., Teisé | atskaitg atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM. “
PVM direktyves 168 straipsnio a punkte nustatyta:

., Jeiginy, “prekes, iry, paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja  savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje
naréjenkurioje jis» vvkdo Siuos sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokeéti jam tenka
prievole, atskaityti:

a) meketing ar sumokétq PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekimg ar
paslaugy teikimq, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis
asmuo “.

Pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punktg apmokestinamasis asmuo tam, kad
galéty jgyvendinti teis¢ ] atskaita uz prekiy tiekimg ar paslaugy teikima, privalo
tenkinti, be kita ko, Sias salygas:

., <...> privalo turéti pagal XI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius israsytg
sqskaitq faktiirg “.
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b. Nacionaliné teisé

Umsatzsteuergesetz (Pridétinés vertés mokesCio jstatymas, toliau— UStG)
3 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

,Sandorio uz komisinj atlyginimq (Handelsgesetzbuch (Komercinis kodeksas)
383 straipsnis) atveju komitentq ir komisionieriy sieja tiekimo sandoris.
Komisinio atlyginimo parduodant atveju pirkéju laikomas komisionierius,
komisinio atlyginimo perkant atveju — komitentas. *

Byloje reik§mingy mety redakcijos UStG 15 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
1 punkto pirmame ir antrame sakiniuose nustatyta:

., Verslininkas gali atskaityti sj pirkimo PVM:

1)  pagal teisés aktus mokéting mokestj uz kito verslininko jo\verslui, patiektas
prekes ar suteiktas paslaugas. Jgyvendinti teise iatskaitgwerslininkas gali
tuomet, kai turi pagal 14 ir 14a straipsniusisrasytq s¢skaitg faktirg.

2. Vertinimas pagal nacionaling teiseyir prejudicinio ‘klausimo svarba
sprendimui pagrindinéje byloje priimti

Nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos, ir po teisme posédzio kyla klausimas,
kokio dydzio pirkimo PVM sumos, negalima, leisti pareiSkéjui atskaityti uz
naudoto automobilio jsigijimg remiantis tuojkad jis turéjo zinoti, jog C suk¢iavo
PV M srityje.

Faktinés W saskaitoSe, faktiirose, nurodyto pirkimo PVM atskaitos salygos pagal
UStG 15 straipsnioy, 1 dalies “pirme, “sakinio 1 punkta jvykdytos. Kadangi W
nepriestaravo 4Cuyveiksmams, Jvyko “netipinis komisinio atlyginimo parduodant
atvejis, kurio ypatumas yra tai, kad komitentas — C — kartu yra ir komisionieriaus
atstovas¢Todel preziumuotina, kad pirmiausia C patieké automobil; W, o po to W
savo_ruoztupatieke automobilj pareiskéjui.

Bet 1S4 esmés Wyra jvykdytos ir sglygos neleisti atskaityti pirkimo PVM.
Nacionalin¢je "auk§¢iausios instancijos jurisprudencijoje, kurioje Siuo atzvilgiu
remiamasi suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija (pavyzdziui, 2021 m.
balandzio\14wd. Nutartis Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, ir
joje nurodyta jurisprudencija), pripazinta, kad reikia atsisakyti suteikti teis¢ j
pirkimo PVM atskaita, kai jos faktinés salygos i$ tiesy yra jvykdytos, taciau
atsizvelgiant ] objektyvius jrodymus nustatyta, kad apmokestinamasis asmuo
zinojo ar turéjo zinoti, kad jsigydamas teis¢ ] atskaita pagrindziancias prekes ar
paslaugas dalyvavo sandoryje, kuris buvo tiekéjo ar kito tkio subjekto,
dalyvavusio tiekimy grandinéje kaip pirkéjas ar pardavéjas, jvykdyto sukciavimo
dalis (2016 m. vasario 18 d. BFH [Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas)]
sprendimas).
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Gali biuti, kad tuo remiantis reikia atsisakyti suteikti pareiSkéjui teis¢ atskaityti
12 294,12 EUR dydzio pirkimo PVM, nors C nuslépé tik 2 394,96 EUR PVM, o
C, W ir pareisk¢jo tiekimy grandinéje faktiSkai liko nesumokéta tik §1 PVM suma.

3. Vertinimas pagal Sajungos teis¢

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui kyla abejoniy, ar tokia
iSvada atitinka PVM direktyva, kaip jg aiSkina Teisingumo Teismas.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazinta, kad atsisakant suteikti teis¢ ]
pitkimo PVM atskaitag dalyvavimo suk¢iavime PVM srityje atveju siekiama
uzkirsti kelig netinkamam apmokestinimui (d¢l atsisakymo atleisti auomPVM
tiekimo Bendrijos viduje atveju zr. 2010 m. gruodzio 7 dg didzioSies kolegijos
sprendimg (C-285/09, EU:C:2010:742-R, 52 punktas)) ir uztikeinti valstybés«izdo
pajamas (2012 m. birzelio 21 d. Sprendimas Mahageben ir, David (C-80/11,
C-142/11, EU:C:2012:373, 48 punktas), 2012 m. gruedzie,6:d. Sprendimas Bonik
(C-285/11 EU:C:2012:774, 42 punktas)). Atsisakymas, grindziamas® tuo, kad
asmeniui, dalyvaujanc¢iam PVM sukc¢iavimo veiksmuese, tenka atsakomybé uz tai,
kad negaunamos mokestinés pajamos (2019 m:ispalioy17 d:ySprendimas Unitel
(C-653/18, EU:C:2019:876, 34 punktas)). Tai, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg teikiancio teismo nuomoney rodo, kad atsisakyti suteikti teis¢ j pirkimo
PVM atskaitg reikia tik tiek, kiekybutina siekiant™kompensuoti negautas
mokestines pajamas.

Vis délto Nutartyje Finanzamt Wilmersderf (EU:C:2021:266) svarstoma, kad
atsisakymo suteikti teisg ] pirkimorPVM atskaitg tikslas galbiit yra platesnis nei
zalos atlyginimas ag, atsakomybé uz nusléptus mokescius. Kaip nurodoma $io
sprendimo 35 ir askesniuose punktuose, atsisakymas suteikti teis¢ j pirkimo
PVM atskaitg nepriklauso “nuo, toy ar sukéiavimo dalyvis tokiu biudu gavo
mokestinés ar_ekonominés maudos; juo siekiama sudaryti kliditis su suk¢iavimu
susijusiem$isandoriams, visy pirma atimant galimybe parduoti prekes ir paslaugas,
kurios yraysu sukciayimuysusijusio sandorio objektas, ir taip dalyvauti kovoje su
sukciavimu. W Teisingumo  Teismas tame atsisakyme nejzvelgia mokestinio
neutralume, pringipo pazeidimo.

Vis délto, jeigu paaiskéty, kad reikia atsisakyti suteikti teis¢ atskaityti tik tokio
dydzio pitkimo PVM, kiek buvo padaryta mokestinés zalos, tai daugeliu atzvilgiu
buty “meveiksminga, jeigu, apskaiCiuojant mokesting Zzalg, bty tik lyginami
apskaiCtaoti mokesciai, nes atsisakyti suteikti teis¢ 1 pirkimo PVM atskaita
paprastai galima tik atskleidus suk¢iavima PVM srityje, o mokesciy institucijos
tuomet tipiniu atveju patikslina ir 1§ pradziy klaidingai apskaiciuotus mokescius.
Bet lyginant apskaiCiuoting ir surinkta PVM atsizvelgiama j dazng atvejj, kai
mokescCiy institucijos, atskleidusios sukciavimag PVM srityje, atsisako suteikti
teises ] pirkimo PVM atskaita ir patikslina sukciautojams apskaiciuotus
mokescius, taciau negali iSieSkoti apskaiCiuoto papildomai mokétino PVM, nes
sukciautojai nusléptas sumas btina iSleide arba paslépe.
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Visy pirma atsizvelgdamas j didziosios kolegijos sprendimg (EU:C:2010:742-R),
praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas linkgs manyti, kad reikia
atsisakyti suteikti teis¢ atskaityti tik tokio dydzio pirkimo PVM, kokio dydZzio
mokestin¢ Zala buvo padaryta; §1 mokestiné Zala turi biti nustatoma palyginant
tieckimy grandinéje pagal jstatyma mokéting PVM (kai sandoris vykdomas
tinkamai) ir faktiskai sumokéta PVM. Atitinkamai nagrin¢jamu atveju pareiskéjas
galéty atskaityti 9899,16 EUR pirkimo PVM, o jam turéty buti neleista atskaityti
tik Sig suma virSijancios sumos, kuri atitinka mokestine zalg.
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