KOHLL

DOMSTOLENS DOM
den 28 april 1998 "

I mal C-158/96,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Cour de cassation
(Luxemburg), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Raymond Kohll

och

Union des caisses de maladie,

angdende tolkningen av artiklarna 59 och 60 1 EG-fordraget,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, H. Ragnemalm (referent) och M. Wathelet samt domarna G. F. Man-
cini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och L. Sevén,

* Ritegingssprik: franska.
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DOM AV DEN 28.4.1998 — MAL C-158/96

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

Raymond Kohll, genom advokaterna Jean Hoss och Patrick Santer, Luxem-
burg,

Union des caisses de maladie, genom advokaten Albert Rodesch, Luxemburg,

Luxemburgs regering, genom Claude Ewen, inspecteur de la sécurité sociale
premidre classe, ministeriet for social trygghet, i egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom Ernst Roder, Ministerialrat, forbundsekonomimi-
nisteriet, och Sabine Maaf}, Regierungsritin, samma ministerium, bida i egen-
skap av ombud,

Greklands regering, genom bitridande juridiske ridgivaren Vasileios Kontolai-
mos, statens rittsliga rdd, och Stamatina Vodina, forskningsanstilld med ansvar
f6r gemenskapsrittsliga tvister, utrikesministeriet, bdda i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesministe-
riets rittsavdelning, och Philippe Martinet, secrétaire des affaires étrangeres,
samma avdelning, bidda i egenskap av ombud,
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— Osterrikes regering, genom Michael Potacs, Bundeskanzleramt, i egenskap av
ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom Stephanie Ridley, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av David Pannick, QC, och Phi-
lippa Watson, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Maria Patakia, rittstjinsten, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 15 januari 1997 av:
Raymond Kohll, féretridd av Jean Hoss och Patrick Santer, Union des caisses de
maladie, foretridd av Albert Rodesch, Luxemburgs regering, féretridd av Claude
Ewen, Greklands regering, foretridd av Vasileios Kontolaimos, Frankrikes reger-
ing, foretradd av bitridande direktoren Jean-Frangois Dobelle, utrikesministeriets
rittsavdelning, i egenskap av ombud, och Philippe Martinet, Férenade kungarikets
regering, foretridd av Richard Plender, QC, och Philippa Watson, samt kommis-
sionen, foretridd av Jean-Claude Séché, rittstjansten, i egenskap av ombud,

och efter att den 16 september 1997 ha hért generaladvokatens forslag till avgo-
rande,

foljande

Dom

1 Cour de cassation (Luxemburg) har genom beslut av den 25 april 1996, som inkom
till domstolens kansli den 9 maj 1996, i enlighet med artikel 177 1 EG-férdraget
stillt tvd frigor om tolkningen av artiklarna 59 och 60 i samma fordrag.
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Frigorna har uppkommit i en tvist mellan den luxemburgske medborgaren Ray-
mond Kohll och Union des caisses de maladie (nedan kallad UCM), till vilken
Raymond Kohll ir ansluten, angiende en luxemburgsk likares ansékan om till-
stind for Raymond Kohlls mindeririga dotter att genomgi en behandling hos en
ortodontist i Trier (Tyskland).

Efter avstyrkande av tillsynsmyndigheten fér social trygghet avslogs ansokan
genom beslut av den 7 februari 1994, med motiveringen att det inte fanns nigot
akut behov av den patinkta behandhngen och att behandlingen kunde utféras 1
Luxemburg. Detta beslut faststilldes genom beslut av UCM:s styrelse den 27 april
1994.

Raymond Kohll vickte talan angiende detta avslagsbeslut vid Conseil arbitral des
assurances sociales och gjorde dirvid gillande att de dberopade bestimmelserna
stred mot artikel 59 i fordraget. Talan ogillades i dom av den 6 oktober 1994.

Raymond Kohll éverklagade denna dom till Conseil supérieur des assurances soci-
ales, som i dom av den 17 juli 1995 faststillde det ifrigasatta beslutet efter att ha
funnit ate artikel 20 i den luxemburgska socialforsikringslagen och artiklarna 25
och 27 i UCM:s foreskrifter var forenliga med ridets f6rordning (EEG) nr 1408/71
av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen f6r social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (se dess
indrade och uppdaterade lydelse enligt ridets forordning (EG) nr 118/97 av den
2 december 1996, EGT L 28, 1997, s. 1).

Av artikel 20 forsta stycket i socialférsikringslagen, i dess lydelse enligt lagen av
den 27 jult 1992, som tridde i kraft den 1 januari 1994, framgir att de forsikrade,
med undantag f6r akut behandling vid sjukdom eller olycksfall som har intriffat
utomlands, inte fir sdka vird utomlands eller vinda sig till utomlands beligna
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behandlingshem eller inrittningar som tillhandahiller hjilpmedel om de inte har
erhillit ett tillstind frin det behoriga organet for social trygghet.

Villkoren for att bevilja tillstind faststills i artikel 25—27 i den version av UCM:s
foreskrifter som tridde 1 kraft den 1 januari 1995. I artikel 25 foreskrivs det sirskilt
att tillstind inte kan ges for tjanster som inte ir ersittningsgilla enligt nationella
bestimmelser. I artikel 26 anges det att behandlingar som har godkants i vederbor-
lig ordning skall ersittas 1 enlighet med de taxor som giller f6r socialférsakrade 1
den stat dir behandlingen utférs. Slutligen beviljas tillstind enligt artikel 27 férst
efter en medicinsk kontroll och efter att en likare som ir etablerad 1 Luxemburg
har ingivit en skriftlig ans6kan med uppgifter om den likare eller det sjukhus som
den forsikrade har tillritts att uppsdka samt om de omstiandigheter och de kriterier
som medfdr att behandlingen inte kan utforas i Luxemburg.

I artikel 22 i forordning nr 1408/71 anges bland annat féljande:

”1. En anstilld eller egenféretagare som uppfyller villkoren i den behoriga statens
lagstiftning for att fi formaner, 1 forekommande fall med beaktande av bestimmel-
serna i artikel 18, och

c) som efter tillstind av den behdriga institutionen beger sig till en annan med-
lemsstats territorium for att dar fi den vird som hans hilsotillstind kriver,
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har ritt tll f6ljande formaner:

i) Virdfdrminer som utges for den behoriga institutionens rikning av institutio-
nen pi vistelse- eller bosittningsorten enligt bestimmelserna i1 den lagstiftning
som den sistnimnda institutionen tillimpar som om han vore forsikrad dir.
Lingden av den period under vilken forminer utges skall dock bestimmas
enligt den behoriga statens lagstiftning.

ii) Kontantférmaner som utges av den behériga institutionen enligt bestimmel-
serna i den lagstiftning som denna institution tillimpar. Efter 6verenskommelse
mellan den behériga institutionen och institutionen pi vistelse- eller bositt-
ningsorten, kan dock sidana férméner utges av den sistnimnda institutionen for
den férstnimndas rikning enligt bestimmelserna i den behdriga statens lagstift-
ning.

Tillstand enligt punkt 1 c fir inte vigras, om virden dr en formén som utges enligt
lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium personen ir bosatt och om
han i den staten inte kan fi vird inom den tid som, med beaktande av hans aktuella
hilsotillstind och sjukdomens sannolika férlopp, dir ir normal fér virden i friga.

3. Bestimmelserna i punkt 1 och 2 giller ocksd en anstillds eller egenfdretagares
familjemedlemmar.
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Raymond Kohll 6verklagade domen frin Conseil supérieur des assurances sociales
och gjorde dirvid sirskilt gallande att Conseil supérieur des assurances sociales
endast hade beaktat de nationella bestimmelsernas férenlighet med férordning
nr 1408/71 och inte med artiklarna 59 och 60 i fordraget.

Cour de cassation konstaterade att den dberopade grunden gav upphov till en friga
om tolkningen av gemenskapsritten och beslutade dirfor att vilandeforklara malet
och att stilla EG-domstolen fsljande tvd frigor:

”1) Skall artiklarna 59 och 60 i Férdraget om upprittandet av Europeiska ekono-
miska gemenskapen tolkas s att de utgér hinder for bestimmelser enligt vilka
betalningsansvar {6r ersittningsgilla tjdnster forutsitter tillstind fran den for-
sikrades organ for social trygghet om tjinsten utférs i en annan medlemsstat
in den stat dir den férsakrade ir bosatt?

2) Blir svaret pi den forsta frigan ett annat om syftet med bestimmelserna ar att
uppritthélla en likar- och sjukhusvird som ar vil avvigd och tillginglig fér
alla inom ett visst omrade?”

Med dessa frigor, som skall prévas tillsammans, vill den nationella domstolen 1
huvudsak veta om artiklarna 59 och 60 i fordraget utgér hinder for att tillimpa
sddana bestimmelser om social trygghet som ir aktuella i tvisten vid den nationella
domstolen.

Raymond Kohll har gjort gillande att artiklarna 59 och 60 i fordraget utgér hinder
for sidana nationella bestimmelser enligt vilka ersittning, i enlighet med taxorna
1 den stat dir den forsikrade ir ansluten till ett system fér social trygghet, for
tandvird som utf6rs av en i en annan medlemsstat etablerad ortodontist ar under-

kastad kravet att den férsikrades organ for social trygghet ger tillstind till denna
behandling.
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UCM samt den luxemburgska, den grekiska och den brittiska regeringen anser att
dessa bestimmelser inte ir tillimpliga eller, i andra hand, inte utgor ndgot hinder
for att de nationella bestimmelserna bibehills. Den tyska, den franska och den
Ssterrikiska regeringen delar den sistnimnda stindpunkten.

Kommissionen har gjort gillande att de nationella bestimmelserna utgér ett hinder
for friheten att tillhandahilla tjinster, men att de under vissa forutsittningar kan
vara befogade pd grund av tvingande hinsyn av allminintresse.

Mot bakgrund av dessa synpunkter skall det i tur och ordning goras en prévning
av frigorna om tillimpningen av principen om fri rérlighet inom omridet for
social trygghet, till att bérja med, direfter om betydelsen av férordning nr 1408/71
och slutligen om tillimpningen av bestimmelserna om friheten att tillhandahilla
tjinster.

Tillimpningen av den grundliggande principen om fri rorlighet inom omradet
for social trygghet

Den luxemburgska, den grekiska och den brittiska regeringen har gjort gillande att
de nationella bestimmelserna inte omfattas av gemenskapsbestimmelserna om fri-
heten att tillhandahilla tjinster, eftersom de rér social trygghet och att de dirfér
enbart skall prévas i forhillande till artikel 22 1 forordning nr 1408/71.

Inledningsvis skall det framhaillas att enligt fast rittspraxis inkraktar inte gemen-
skapsratten pa medlemsstaternas behorighet att utforma sina sociala trygghetssys-
tem (dom av den 7 februari 1984 i mil 238/82, Duphar m. fl., REG 1984, s. 523,
punke 16, svensk specialutgiva, hifte 6, och av den 17 juni 1997 i mil C-70/95,
Sodemare m. fl., REG 1997, s. 1-3395, punkt 27).
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I avsaknad av en harmonisering pd gemenskapsnivd ankommer det {8ljaktligen pi
lagstiftaren i varje medlemsstat att bestimma dels villkoren for ritten eller skyldig-
heten att ansluta sig till ett system f6r social trygghet (dom av den 24 april 1980 i
mil 110/79, Coonan, REG 1980, s. 1445, punkt 12, och av den 4 oktober 1991 i
mal C-349/87, Paraschi, REG 1991, s. 1-4501, punkt 15), dels villkoren som ger
ritt till {6rmaner (dom av den 30 januari 1997 i de forenade milen C-4/95 och
C-5/95, Stober och Piosa Pereira, REG 1997, s. I-511, punkt 36).

I enlighet med vad generaladvokaten har konstaterat i punkt 17—25 i sitt forslag
till avgorande skall medlemsstaterna likafullt beakta gemenskapsritten vid utévan-
det av denna behorighet.

Domstolen har nimligen konstaterat att vissa tjinsters sirskilda beskaffenhet inte
kan forhindra att de omfattas av bestimmelserna om friheten att tillhandahilla
tjinster (dom av den 17 december 1981 i mil 279/80, Webb, REG 1980, s. 3305,
punkt 10; svensk specialutgiva, hifte 5).

Foljaktligen medfér inte det forhillandet att de ifrigavarande nationella bestim-
melserna hinfor sig till omradet f6r social trygghet att artiklarna 59 och 60 i fér-
draget inte ir tillimpliga.

Betydelsen av forordning nr 1408/71

UCM och den luxemburgska regeringen anser att artikel 22 i férordning
nr 1408/71 innehiller principen att det kravs forhandstillstind for all behandling
som utfors i en annan medlemsstat. Ifrigasittandet av de nationella bestimmel-
serna om betalningsansvar for tjinster som har utférts utomlands skulle innebira
ett ifrigasittande av giltigheten av motsvarande bestimmelse i férordning
nr 1408/71.
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Under forfarandet vid domstolen har Raymond Kohll gjort gillande att han
begirde ersittning av UCM med det belopp som han skulle ha varit berittigad till
om behandlingen hade utférts av den enda specialist som vid tillfillet i friga var
etablerad i Luxemburg.

Vad betriffar den sistnamnda punkten anser UCM att principen om enhetliga taxor
for social trygghet i och for sig skulle f6ljas om den luxemburgska taxan tillimpa-
des, men hivdar att UCM enligt férordning nr 1408/71 var tvungen att ersitta
kostnaderna i enlighet med de taxor som gillde i den stat dir tjansten utfordes.

I detta avseende finns det anledning att konstatera att det férhillandet att en natio-
nell itgird eventuellt kan vara forenlig med en bestimmelse i sekundirritten, 1
detta fall artikel 22 i férordning nr 1408/71, inte forhindrar att dtgirden omfattas
av bestimmelserna i fordraget.

Sisom generaladvokaten har konstaterat i punkt 55—57 i sitt fSrslag till avgdrande
ar dessutom syftet med artikel 22.1 i férordning nr 1408/71 att ge den forsikrade,
som har fitt den behoriga institutionens tillstind att bege sig till en annan med-
lemsstat for att dir f3 den vérd som hans hilsotillstdind krdver, mojlighet att {3
sjukvirdsfdrmaner, som utges for den behériga institutionens rikning men enligt
bestimmelserna i lagstiftningen i den stat dir tjansterna utfors, bland annat om en
dverflyttning blir nédvindig med hinsyn till den berdrdes hilsotillstind, och detta
utan att den forsikrade orsakas ytterligare kostnader.

Diremot kan det konstateras att artikel 22 i férordning nr 1408/71, tolkad mot
bakgrund av dess indamail, inte har till syfte att reglera kostnader som har upp-
kommit i samband med vird som har utférts i en annan medlemsstat och dirfor
inte heller pd nagot sitt hindrar att medlemsstaterna ersitter kostnaderna enligt
gillande taxor i den behoriga staten, inte ens nir férhandstillstind saknas.
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Foljaktligen skall det prévas om sidana nationella bestimmelser som ir 1 friga 1
milet vid den nationella domstolen ir forenliga med fordragets bestimmelser om
frihet att tillhandahilla tjinster.

Tillimpningen av bestimmelserna om frihet att tillhandahilla tjinster

Tvisten vid den nationella domstolen avser en behandling som har utférts av en i
en annan medlemsstat etablerad ortodontist utan samband med infrastrukturen fér
sjukvdrd. Denna prestation som har utférts mot ersittning skall anses som en
yjanst 1 den mening som avses i artikel 60 1 fordraget, vilken uttryckligen avser
verksamhet inom fria yrken.

Foljaktligen skall det prévas om sidana nationella bestimmelser som de i mélet vid
den nationella domstolen utgor en inskriankning i friheten att tillhandahalla tjinster
och om det 1 férekommande fall kan finnas sakliga skal f6r dem.

De nationella bestimmelsernas begrinsande verkningar

Raymond Kohll och kommissionen anser att det forhillandet att betalningsansvar
for ersattningsgilla tjanster, enligt villkoren i lagstiftningen i den stat dir den for-
sikrade dr ansluten till ett system for social trygghet, forutsitter forhandstillstind
frin institutionen i denna stat nir tjansterna utfors i en annan medlemsstat ir en
inskrinkning i friheten att tillhandahilla tjinster i den mening som avses 1 artik-
larna 59 och 60 i f6rdraget.
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De medlemsstater som har yttrat sig 1 malet anser diremot att de nationella
bestimmelserna har varken till syfte eller till verkan att inskrinka friheten att till-
handahilla tjanster utan ir begrinsade till att faststilla villkoren for ersittning for
sjukvérdskostnader.

I detta avseende finns det anledning att erinra om att i enlighet med domstolens
rattspraxis utgor artikel 59 i fordraget hinder for tillimpning av alla nationella
bestimmelser som medfor att det blir svirare att utfora tjanster mellan medlems-
stater in 1 en och samma medlemsstat (dom av den 5 oktober 1994 1 mil C-381/93,
kommissionen mot Frankrike, REG 1994, s. 1-5145, punkt 17; svensk specialut-
giva, hifte 16).

Aven om det ir riktigt att de ifrigavarande nationella bestimmelserna inte berévar
de forsikrade mojligheten att vinda sig till en person som tillhandahiller tjinster i
en annan medlemsstat, férhéller det sig trots allt s att ersittningen for kostnader
som har uppkommit i denna stat ir beroende av ett férhandstillstind och att for-
sikrade som inte har erhillit tillstind nekas ersittning. Kostnader som har upp-
kommit i den stat dir den férsikrade ir ansluten till ett system fér social trygghet
ar dock inte beroende av nigot siddant tillstind.

Foljaktligen avhiller sidana bestimmelser de forsikrade frin att vinda sig till per-
soner som tillhandahiller sjukvird i en annan medlemsstat och utgor, sivil fér
likarna som f6r deras patienter, ett hinder for friheten att tillhandahilla tjinster (se
dom av den 31 januari 1984 i de férenade milen 286/82 och 26/83, Luisi och
Carbone, REG 1984, s. 377, punkt 16, svensk specialutgiva, hifte 7, och av den
28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann, REG 1992, s. 1-249, punkt 31, svensk
specialutgiva, hifte 12).

Det skall dirfor undersékas om det kan finnas sakliga skil f6r en sidan 4tgird som
den ifrigavarande.
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Rattfardigandet av de nationella bestimmelserna

UCM och de medlemsstaters regeringar som har yttrat sig i milet har gjort gil-
lande att friheten att tillhandahilla tjinster inte ir absolut och att det finns skil
som har samband med kontrollen av hilso- och sjukvirdskostnaderna som maiste
beaktas. Kravet pa ett forhandstillstind skulle vara det enda effektiva och det minst
ingripande sittet att kontrollera hilso- och sjukvirdskostnaderna och att bibehilla
budgetbalansen i systemet for social trygghet.

Enligt UCM, den luxemburgska regeringen och kommissionen ir risken for att
rubba den ekonomiska balansen 1 systemet for social trygghet, som syftar till att
uppritthilla en likar- och sjukhusvard som ir vil avvigd och tillginglig fér alla
som ar anslutna till systemet, tvingande hinsyn av allminintresse som kan moti-
vera inskrankningar i friheten att tillhandahilla tjinster.

Kommissionen har tillagt att det miste {6religga en verklig och faktisk risk fér att
den ekonomiska balansen i systemet f6r social trygghet rubbas fér att det skall fin-
nas skil f6r de nationella myndigheterna att avsli ett forhandstillstind.

P4 den sistnimnda punkten anser Raymond Kohll att budgeten fér det luxem-
burgska organet for social trygghet belastas lika mycket oavsett om han vinder sig
till en luxemburgsk ortodontist eller till en ortodontist i en annan medlemsstat,
eftersom han har begirt att sjukvirdskostnaderna skall ersittas enligt den taxa som
tillimpas i Luxemburg. De nationella bestimmelserna kan saledes inte motiveras av
behovet att kontrollera hilso- och sjukvirdskostnaderna.
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I detta avseende skall det konstateras att milsittningar av rent ekonomisk natur
inte kan motivera en inskrinkning i den grundliggande friheten att tillhandahalla
tjinster (se i detta hinseende dom av den 5 juni 1997 i mal C-398/95, SETTG,
REG 1997, s. 1-3091, punkt 23). Det kan dock inte uteslutas att risken for att den
ekonomiska balansen i systemet for social trygghet allvarligt rubbas kan vara
tvingande hinsyn av allminintresse som kan motivera ett liknande hinder.

Det skall dock konstateras att 1 motsats till vad bide UCM och den luxemburgska
regeringen har gjort gillande har ersittningen for tandvird som har utforts 1 andra
medlemsstater enligt taxorna i den stat dir den forsikrade ir ansluten till ett sys-
tem for social trygghet inte nigon avgérande betydelse for finansieringen av detta
system.

Den luxemburgska regeringen har iven dberopat skil som hinfor sig till skyddet
for folkhilsan. Den har dirvid gjort gillande dels att de ifrdgavarande nationella
bestimmelserna ir nédvindiga fér att garantera sjukvirdens kvalitet, som inte kan
kontrolleras f6r dem som beger sig till en annan medlemsstat f6rrin vid ans6kan
om tillstind, dels att det luxemburgska sjukforsikringssystemet syftar till att siker-
stilla en likar- och sjukhusvird som ir vil avvigd och tillginglig for alla som ir
anslutna till systemet.

Raymond Kohll anser diremot att det inte finns nagra vetenskapliga beligg for
slutsatsen att den vird som utférs i Luxemburg skulle vara effektivare och att det
har forhallit sig pa detta sitt alltsedan utévandet av vardyrken har givits 6msesidigt
erkinnande av medlemsstaterna. Han har dven gjort gillande att hinvisningen till
en sektor for likar- och sjukhusvird som ir vil avvigd och tillginglig for alla
framfér allt bestims av ekonomiska hinsyn som syftar till att skydda UCM:s eko-
nomiska tillgdngar.
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Det skall till att borja med papekas att enligt artiklarna 56 och 66 i EG-férdraget
har medlemsstaterna mojlighet att av hinsyn till folkhilsan begrinsa friheten att
tillhandahilla tjanster.

Denna mojlighet ger dem dock inte ritt att avskirma sektorn for folkhilsan, sisom
ekonomisk sektor och med utgingspunkt i friheten att tillhandahilla tjinster, frin
den grundliggande principen om fri rorlighet (se dom av den 7 maj 1986 i mil
131/85, Giil, REG 1986, s. 1573, punkt 17; svensk specialutgiva, hifte 8).

I detta avseende finns det anledning att framhalla att villkoren for ate f3 tilltrade till
och utéva verksamhet som likare och tandlikare har behandlats 1 flera direktiv om
samordning och harmonisering (se ridets direktiv 78/686/EEG av den 25 juli 1978
om omsesidigt erkinnande av utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis
for tandlikare inklusive dtgirder for att underlitta det faktiska utévandet av eta-
bleringsritten och friheten att tillhandahilla tjanster (EGT L 233, s. 1; svensk spe-
cialutgiva, omride 6, volym 1, s. 33), radets direktiv 78/687/EEG av den 25 juli
1978 om samordning av bestimmelserna i lagar och andra férfattningar om verk-
samhet som tandlikare (EGT L 233, s. 10; svensk specialutgiva, omride 6, volym
2, s. 6), och ridets direktiv 93/16/EEG av den 5 april 1993 om underlittande av
likares fria rorlighet och 6msesidigt erkinnande av deras utbildnings-, examens-
och andra behorighetsbevis (EGT L 165, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 6,
volym 4, s. 102).

Hirav foljer att vad betriffar friheten att tillhandahilla tjanster skall likare och
tandlikare som ir etablerade i andra medlemsstater tillerkinnas garantier motsva-
rande dem som de likare och tandlikare tillerkinns som ir etablerade inom det
nationella territoriet.

Detta betyder att sidana bestimmelser som de som ir i friga i malet vid den natio-
nella domstolen inte kan motiveras av hinsyn till folkhalsan, for att skydda kvali-
teten pa den sjukvard som tillhandahills i andra medlemsstater.
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Vad betriffar mélsittningen att uppritthilla en likar- och sjukhusvird som ir vil
avvigd och tillginglig for alla, finns det anledning att anse att denna malsittning,
iven om den ar oupplosligt forbunden med sittet att finansiera systemet f6r social
trygghet, ocksd kan innefattas i undantaget pid grund av hinsyn till folkhalsan
enligt artikel 56 i fordraget, i den min malsittningen bidrar till att sikerstilla en
hég nivd vad avser hilsoskyddet.

I detta avseende kan det konstateras att artikel 56 i fordraget ger medlemsstaterna
mojlighet att begrinsa friheten att tillhandahilla likar- och sjukhusvird i den mén
det med hinsyn till folkhilsan, och till och med f6r befolkningens 6verlevnad, ir
visentligt att uppritthilla en virdkapacitet eller en sjukvirdskompetens inom det
nationella territoriet (vad betriffar begreppet allmin sikerhet i artikel 36 i f6rdra-
get, se dom av den 10 juli 1984 i mil 72/83, Campus Oil m. fl., REG 1984, 5. 2727,
punkt 33—36; svensk specialutgiva, hifte 7).

Det skall emellertid konstateras att varken UCM eller de av medlemsstaternas
regeringar som har inkommit med yttranden i mailet har visat att de omtvistade
nationella bestimmelserna 4r noédvindiga for att sikerstilla en likar- och sjuk-
husvird som ir vil avvigd och tillginglig f6r alla. Ingen av dem som har yttrat sig
1 mélet har gjort gillande att bestimmelserna ir oundgingliga for att uppritthilla
en visentlig virdkapacitet eller sjukvirdskompetens inom det nationella territoriet.

Féljaktligen finns det anledning att dra slutsatsen att de nationella bestimmelserna
inte ir motiverade av hinsyn till folkhilsan.

Under dessa omstindigheter skall de frigor som har stillts besvaras p3 si sitt att
artiklarna 59 och 60 i férdraget utgér hinder for nationella bestimmelser enligt
vilka ersdttning, i enlighet med taxorna i den stat dir den f6rsikrade ir ansluten till
ett system for social trygghet, for tandvird som utfors av en ortodontist som ir
etablerad i en annan medlemsstat ir underkastad villkoret att den forsikrades
organ for social trygghet ger tillstind till sidan behandling.
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KOHLL

Rittegangskostnader

De kostnader som har f6rorsakats den luxemburgska, den tyska, den grekiska, den
franska, den &sterrikiska och den brittiska regeringen samt kommissionen, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom for-
farandet i férhillande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angédende de frigor som genom beslut av den 25 april 1996 har stillts av Cour
de cassation (Luxemburg) — foljande dom:

Artiklarna 59 och 60 i EG-fordraget utgor hinder for nationella bestimmelser
enligt vilka ersittning, i enlighet med taxorna i den stat dir den férsikrade ir
ansluten till ett system for social trygghet, for tandvard som utfors av en orto-
dontist som ir etablerad i en annan medlemsstat dr underkastad villkoret att
den forsikrades organ fér social trygghet ger tillstind till sidan behandling.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini

Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Edward Puissochet

Hirsch Jann Sevén
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Avkunnad vid offentligt sammantrade 1 Luxemburg den 28 april 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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