! TETRA LAVAL MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 25 oktober 2002 *

I mal T-5/02,

Tetra Laval BV, Amsterdam (Nederlinderna), foretrdtt av advokaterna
A. Vandencasteele, D. Waelbroeck, A. Weitbrecht och S. Volcker,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av A. Whelan och
P. Hellstrém, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: engelska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2001) 3345
slutlig, av den 30 oktober 2001 att forklara en foretagskoncentration oférenlig
med den gemensamma marknaden och EES-avtalet (irende nr COMP/M.2416 —
Tetra Laval/Sidel),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna J. Pirrung, och
N.]J. Forwood,

justitiesekreterare: byrddirektoren D. Christensen,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 3 och den 4 juli 2002,

féljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I rddets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1, svensk specialutgiva, annex,
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s. 16, rittad versionen enligt EGT L 257, 1990, s. 13, i dess lydelse enligt radets
forordning (EG) nr 1310/97 av den 30 juni 1997, EGT L 180, s. 1) (nedan kallad
forordning nr 4064/89) foreskrivs ett system fér kommissionens kontroll av

foretagskoncentrationer vilka har en gemenskapsdimension i den mening som
avses 1 artikel 1.2 i forordning nr 4064/89.

Artikel 2 i férordning nr 4064/89 har féljande lydelse:

1. Koncentrationer som omfattas av denna forordning skall bedomas pa
grundval av foljande bestimmelser for att faststilla om de 4r forenliga med
den gemensamma marknaden.

Nir kommissionen gér sin bedémning skall den ta hinsyn till

a)

behovet av att bevara och utveckla en effektiv konkurrens inom den
gemensamma marknaden mot bakgrund av bla. strukturen pa alla de
berérda marknaderna och den faktiska eller potentiella konkurrensen frin
foretag som #r beldgna antingen inom eller utanfér gemenskapen,

de berorda foretagens marknadsstillning och deras ekonomiska och finan-
siella styrka, leverantdrernas och konsumenternas valmojligheter, deras
tillgang till leveranser eller marknader, rittsliga eller andra hinder for intréde
p4d marknaden, utvecklingen av tillgdng och efterfrigan pd de aktuella
varorna och tjinsterna, anvindarintressen i mellanliggande och slutliga
distributionsled samt utvecklingen av tekniskt och ekonomiskt framétskri-
dande, forutsatt att detta &r till gagn fér konsumenterna och inte utgér ett
hinder for konkurrensen.
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2. En koncentration som inte skapar eller forstirker en sidan dominerande
stillning som medfor att den effektiva konkurrensen inom den gemensamma
marknaden eller en visentlig del av den patagligt skulle himmas skall forklaras
forenlig med den gemensamma marknaden.

3. En koncentration som skapar eller férstirker en sddan dominerande stillning
som medfér att den effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden
eller en visentlig del av den patagligt skulle himmas skall forklaras oférenlig med
den gemensamma marknaden.

3

Enligt artikel 4 i férordning nr 4064/89 krivs att den part eller de parter som
6vertar kontrollen eller gemensamt Gvertar kontrollen av ett annat féretag skall
gora en anmilan till kommissionen senast en vecka efter det att transaktionen
avslutats, medan kommissionen enligt artikel 6.1 i férordning nr 4064/89 skall
préva anmélan ”sd snart den har mottagits”. I artikel 6.1 ¢ jimford med artikel 10
i samma f6rordning anges att kommissionen skall besluta att inleda ett férfarande
mot en anmild foretagskoncentration inom en manad eller hogst sex veckor om
kommissionen finner att koncentrationen omfattas av denna forordning och “ger
anledning till allvarliga tvivel betraffande dess forenlighet med den gemensamma
marknaden”.

Kommissionens befogenhet att fatta beslut nir ett forfarande inleds med
anledning av en anmilan anges i artikel 8 i férordning nr 4064/89. I punkt 3 i
denna bestimmelse foreskrivs foljande: ”Nir kommissionen finner att en
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koncentration uppfyller kriteriet i artikel 2.3... skall den fatta ett beslut enligt
vilket koncentrationen forklaras oférenlig med den gemensamma marknaden.” I
artikel 10.3 i forordning nr 4064/89 anges att sddana beslut skall "fattas inom
hogst fyra manader fran dagen nir forfarandet inleddes”.

Aven om det foreskrivs i artikel 7.1 i férordning nr 4064/89 att en koncentration
varken fir genomforas fore anmilan eller innan den har forklarats forenlig med
den gemensamma marknaden, kan ett offentligt bud om Gvertagande som har
anmalts till kommissionen i enlighet med artikel 7.3 i foérordning nr 4064/89
genomforas “forutsatt att forvdrvaren inte utdvar de rostrittigheter som féljer
med virdepappren i fraga eller gér det endast f6r att uppritthélla det fulla virdet
av dessa investeringar och pid grundval av en dispens som har limnats av
kommissionen enligt punkt 4.

Artikel 18 i forordning nr 4064/89 angéende férhér med parterna och tredje man
har féljande lydelse:

»1. Innan kommissionen fattar beslut enligt artiklarna 7.4, 8.2, andra stycket,
8.3—8.5, 14 och 15, skall den limna de berérda personerna, foretagen och
foretagssammanslutningarna tillfalle att i varje skede av forfarandet fram till
samradet med den ridgivande kommittén yttra sig over de anmérkningar som
framférs mot dem.

3. Kommissionen skall fatta sitt beslut endast pd grundval av de anmirkningar
betriffande vilka parterna har haft méjlighet att framféra sina synpunkter. Vid
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forfarandet skall parternas ritt att g4 i svaromal respekteras till fullo. Atminstone
de direkt beroérda parterna skall fa ta del av akten, varvid hinsyn skall tas till
foretagets berittigade intresse av att deras affirshemligheter skyddas.

I artikel 13.3 i kommissionens férordning (EG) nr 447/98 av den 1 mars 1998 om
anmélningar, tidsfrister och forhor enligt rddets férordning nr 4064/89 (EGT L 61,
s. 1) foreskrivs foljande:

*Efter att ha riktat sina inviandningar till de anmilande parterna skall kommis-
sionen pa begiran ge dem tillgdng till handlingarna i drendet for att det skall vara
mojligt for dem att tillvarata sina rittigheter.

Kommissionen skall pd begiran ocksi ge de andra berdrda parter som har
underrittats om invdndningarna tillgdng till handlingarna i drendet, i den man
det dr nédvindigt for att de skall kunna forbereda sina yttranden.”

T artikel 17 i forordning nr 447/98 under rubriken ”Sekretessbelagd information”
anges foljande:

1. Insamlad information, inbegripet bifogade handlingar, fir inte i ndgot fall
ldimnas ut eller goras tillgidngliga, i den mén den innehéller affirshemligheter om
en person eller ett foretag, inbegripet de anmilande parterna, andra berérda
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parter eller om tredje man, eller annan sekretessbelagd information vars
avslojande inte anses nddvindigt av kommissionen for forfarandets syfte, eller
nir det rér myndigheternas interna handlingar.

2. Den part som tillkéinnager sina 4sikter enligt bestimmelserna i detta kapitel
skall tydligt ange varje material som den anser vara sekretessbelagt och skilen for
detta samt tillhandahélla en separat icke-sekretessbelagd version inom den
tidsfrist som faststillts av kommissionen.”

Bakgrund till tvisten

Tetra Laval SA, ett privat bolag bildat enligt fransk ritt som helt dgs av Tetra
Laval BV, ett finansbolag som tillhér koncernen Tetra Laval (nedan kallat Tetra
eller sékanden) meddelade den 27 mars 2001 for koncernens rikning att ett
offentligt anbudsférfarande skulle diga rum avseende kop av alla utlopande aktier
i det i Frankrike bérsnoterade foretaget Sidel SA. Tetra Laval SA forvdrvade
samma dag omkring 9,75 procent av Sidels aktiekapital frdn Azeo (5,56 procent)
och fran Sidels foretagsledning (4,19 procent).

Anbudet avsig kontant kop till ett pris av 50 euro per aktie och var i enlighet med
fransk ritt inte forenat med ndgra villkor. Sidels styrelse rekommenderade
enhilligt att anbudet skulle accepteras och anbudet godtogs dven av majoritets-
aktiedgarna i foretaget. Commission des opérations de bourse (bérskommittén)
godkinde den 11 april 2001 Tetra Laval SA:s och Sidels gemensamma
anbudshandling (joint offer document). Efter offentliggérandet den 14 april
2001 éppnades anbudsforfarandet officiellt avseende perioden 17 april—22 maj
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2001. I anbudet foreskrevs att om anbudsforfarandet lyckades skulle Tetra SA:s
aktier pd nytt borsnoteras under veckan som borjade den 11 juni 2001, med
forbehdll for de begransningar som anges i artikel 7.3 i férordning nr 4064/89.

Till foljd av detta anbud f6érvirvade Tetra omkring 81,3 procent av de utlopande
aktierna i Sidel. Efter det att anbudsférfarandet hade avslutats forvdrvade
sokanden ytterligare ett antal aktier, vilket innebir att sékanden for nirvarande
innehar omkring 95,20 procent och 95,93 procent av réstritterna i Sidel.

Tetra inbegriper bland annat foretaget Tetra Pak, som framst dr verksamt inom
omradet férpackningar av kartong for livsmedel i flytande form, ett omrade pé
vilket Tetra Pak &r virldsledande. Tetra bedriver dven mer begrinsad verksamhet
inom sektorn for forpackningar i plastmaterial, framfor allt som ”bearbetare”
(verksamhet som bestd i att tillverka och leverera tomma forpackningar till
producenter som sjilva fyller forpackningarna), sidrskilt inom sektorn for
forpackningar av hogdensitetpolyetylen (nedan kallat HDPE).

Sidel bedriver sin verksamhet inom utformning och tillverkning av férpacknings-
utrustning och férpackningssystem, bland annat maskiner for strackformblasning
(Stretch Blow Moulding, nedan kallade SBM-maskiner), som anvinds vid
tillverkning av plastflaskor av polyetylentereftalat (nedan kallat PET). Sidel
innehar en o6verligsen stillning i vidrlden som tillverkare och leverantor av
SBM-maskiner. Sidel dr dven aktivt inom barridrteknik, som syftar till att gora
PET kompatibelt med produkter som dr gas- och ljuskinsliga och inom sektorn
for tappningsmaskiner for flaskor av PET samt i viss mdn flaskor av HDPE.

Kommissionen mottog den 18 maj 2001 en anmilan om de transaktioner
varigenom Tetra forvirvade sitt aktieinnehav i Sidel.
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Det 4r ostridigt mellan parterna att transaktionen (nedan kallad koncentrationen
eller den anmilda koncentrationen) utgér ett forvdrv i den mening som avses i
artikel 3.1 b i foérordning nr 4064/89 och att denna koncentration har en
gemenskapsdimension i den mening som avses i artikel 1.2 i f6érordning
nr 4064/89.

Eftersom kommissionen fann att koncentrationen gav anledning till allvarliga
tvivel betriffande dess forenlighet med den gemensamma marknaden och avtalet
om det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) fattade den ett beslut
den § juli 2001 om att inleda det forfarande for fordjupad prévning som
foreskrivs i artikel 6.1 ¢ i férordning nr 4064/89.

Kommissionen éverlimnade den 7 september 2001, i enlighet med artikel 18 i
forordningen, ett meddelande om anmirkningar i vilket den redogjorde for
skilen till att den anmélda koncentrationen, vid en forsta anblick, borde
forbjudas. Sokanden besvarade nimnda meddelande den 21 september 2001.

Ett ytterligare meddelande om anmirkningar angdende bland annat Tetras
verksamhet i HDPE-sektorn 6versindes till Tetra och Sidel den 24 september
2001, vilket besvarades av sékanden den 1 oktober 2001.

Sokanden foreslog den 25 september 2001 att den skulle vidta en rad dndringar i
enlighet med artikel 8.2 i férordningen i syfte att dtgirda de konkurrensproblem
som hade papekats i det forsta meddelandet om anmérkningar.

Den 26 september 2001 dgde ett forhér rum infér forhorsombudet i enlighet med
artiklarna 14, 15 och 16 i férordning nr 447/98.
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Sokanden inkom den 9 oktober 2001 med ytterligare bindande 4taganden om en
rad dndringar (nedan kallade 4dtagandena) som ersatte dem fran den
25 september 2001.

Kommissionen genomférde den 11 oktober 2001, i avvaktan pi ett svar som
skulle inkomma den 17 oktober, en specifik marknadsenkit avseende dessa
ataganden genom att skicka ut 51 frigeformuldr till olika aktdrer inom
ifrdgavarande ekonomiska sektor (kunder, bearbetare och konkurrenter). Kom-
missionen erholl 34 svar (nedan kallade enkitsvaren) och eftersom kommissionen
betraktade enkitsvaren i deras helhet som sekretessbelagda upprittade den tva
icke sekretessbelagda sammanfattningar som dels motsvarade kundernas och
bearbetarnas svar, dels konkurrenternas svar, vilka delgavs sékanden.

Kommissionens slutliga utkast till beslut som dven rorde dtagandena diskuterades
och godkindes av den ridgivande kommittén pd omradet for foéretagskoncen-
trationer vid dess sammantridde den 19 oktober 2001.

Genom beslut av den 30 oktober 2001 (K(2001) 3345 slutlig (irende
COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel) (nedan kallat det omtvistade beslutet)
forklarade kommissionen med stdd av artikel 8.3 i férordning nr 4064/89 att den
anmilda koncentrationen var oférenlig med den gemensamma marknaden och
EES funktion.

Det beslutet delgavs Tetra den 6 november 2001.

Mot bakgrund av de slutsatser som kommissionen drog i det omtvistade beslutet
och efter det sdrskilda administrativa foérfarande som inleddes den
19 november 2001 genom att ett meddelande med anmirkningar 6verlimnades
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till Tetra fattade kommissionen den 30 januari 2002 ett beslut i vilket det
redogjordes for vilka Atgirder som var nodvindiga for att ateruppritta
forutsittningarna fér en effektiv konkurrens i enlighet med artikel 8.4 i
forordningen (drende COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel).

Det omtvistade beslutet

I det omtvistade beslutet beskriver kommissionen, i syfte att analysera den
anmilda koncentrationens forenlighet med den gemensamma marknaden, forst
sektorn for forpackning av livsmedel i flytande form, direfter undersdker den
ifrdgavarande varors marknader och ifrigavarande geografiska marknad och gor
slutligen sin konkurrensbedémning av den anmilda koncentrationen. Nar
analysen har slutférts foretar kommissionen en virdering av atagandenas
rackvidd med hinsyn till féregdende konkurrensbedémning av koncentrationen.

Sektorn for forpackning av livsmedel i flytande form

Kommissionen anser att ”[den anmilda] koncentrationen huvudsakligen har en
inverkan pi konkurrensen inom [den industriella] sektorn fér forpackning av
livsmedel i flytande form”, det vill siiga huvudsakligen mejeriprodukter i flytande
form, fruktjuicer och nektar (nedan kallade juice), fruktdrycker utan kolsyra,
samt te- och kaffedrycker (de fyra produkterna tillsammans kallas nedan kinsliga
produkter), sirskilt i de segment av sektorn dir parterna framst dr verksamma,
det vill sdga, ”plast, sirskilt PET-férpackningar och kartong” (skdl 12).
Kommissionen beskriver PET som ett sdtt att mojliggora tillverkning av
genomskinliga flaskor. For att kunna anvindas till produkter som 4r syre- och
ljuskinsliga méaste PET forbéttras med hjélp av s kallad ”barridrbehandling”. En
produktionslinje fér PET-férpackningar bestdr av tre etapper, tillverkningen av
*f6rformer”, som dr plasttuber som anvinds for att tillverka flaskor, tillverk-
ningen av sjilva flaskorna med hjilp av SBM-maskiner (se punkt 13 ovan) och
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slutligen tappningen av flaskorna (skil 20). Kommissionen uppger dérefter att
HDPE har ett immigt” utseende. En produktionslinje for HDPE-f6rpackningar
motsvarar den fér PET-férpackningar men kriver extrusionformblisningsmaski-
ner (extrusion blow moulding machines, nedan kallade EBM-maskiner) (skil 26).
I motsats till vad som giller plastférpackningar kidnnetecknas kartongforpack-
ningar av att tillverkningen, tappningen och tillslutningen av férpackningarna ar
integrerade (skal 28).

Kommissionen gor flera olika distinktioner, sirskilt mellan de produkter som
forpackas under aseptiska respektive icke aseptiska férhallanden, i enlighet med
sin tidigare praxis pd detta omridde mellan forpackningarna i sig och forpack-
ningsmaskinerna samt mellan forpackning som utférs av producenterna av
livsmedel i flytande form pa plats och forpackning som ombesérjs av bearbetare
(se punkt 12 ovan). Den sistnimnda distinktionens betydelse minskas dock enligt
kommissionen genom att det finns ”hole-through-the-wall-agreements”, enligt
vilka en bearbetare tillverkar flaskor i en fabrik som ligger i livsmedelspro-
ducentens fabriks omedelbara nirhet och skickar dem till livsmedelsproducentens
fabrik for att denne skall utféra tappningen.

Marknaden for ifrdgavarande produkter

Eftersom ”[den anmilda] koncentrationen huvudsakligen har en inverkan pa
konkurrensen inom [den industriella] sektorn for foérpackning av livsmedel i
flytande form”, koncentrerar kommissionen sin granskning pd de segment av
sektorn ddr parterna frimst ir verksamma, som “plast, sirskilt PET-forpack-
ningar och kartong” (skil 12). Kommissionen anser att ”uppdelning efter slutlig
anvindning utgdr ett anvindbart beddmningsinstrument vid studiet av mark-
naden for forpackningsutrustning for livsmedel i flytande form” (skil 44).
Kommissionen medgav att ”de forpackningssystem dir olika material anvinds,
exempelvis glas och metallburkar, utgdr sirskilda produktmarknader med
avseende pd konkurrensreglerna och att PET-forpackningssystemen foljaktligen
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tillhor en sdrskild produktmarknad” (skil 53). Kommissionen vigrade katego-
riskt att betrakta “kartong och PET som om de inte har ndgra gemensamma
segment [eller] som om det inte kan finnas ndgon interaktion mellan de bada
materialen” (skdl 53). Kommissionen understkte dirfér interaktionen mellan
dessa bada material och den kommande 6kningen av PET i de segment av den
slutliga anvindningen dir kartong traditionellt anvidnds” (skal 53).

Vad betriffar kartongférpackningar dr dessa ogenomskinliga, och kommissionen
anser att de “limpar sig foér forpackning av produkter som #r syre- och
ljuskidnsliga men att de inte kan anvindas for kolsyrade drycker”. Vad giller
PET-férpackningar “#r dessa genomskinliga och limpar sig for kolsyrade
drycker, men hittills har de inte i lika hdg grad rekommenderats f6r syre- och
ljuskénsliga produkter” (skdl 55). Kommissionen framholl att ”PET ér ett
material som kan anviindas till férpackning av alla produkter som hittills har
forpackats i kartong”, det vill siga kinsliga produkter, och den drar hédrav
slutsatsen att ”PET foljaktligen kan utgora ett konkurrerande ersittningsmaterial
for alla produkter som férpackas i kartong” (skil 57, originalets kursivering).
Inte desto mindre skiljer sig dessa produkter &t sinsemellan, eftersom ”produk-
tens egna kdnnetecken medfér att valet av férpackning blir ndgot olika fréin fall
till fall (juice har hég surhetsgrad medan mejeriprodukter i flytande form har lag
surhetsgrad och fruktdrycker utan kolsyra och iste inte fordrar en lika kraftig
barridrbehandling mot syre som juice)” (skal 58).

Vad betriffar PET och den forutsedda okade anvindningen av detta material nér
det giller kinsliga produkter, avvisar kommissionen Tetras pastiende att
*anviandningen [av PET] dr mycket begrinsad och den kommer inte att 6ka
patagligt i framtiden” (skilen 59—148). Kommissionen preciserade hérvidlag att
"det segment dir anvindningen av PET har okat mest dr bordsvatten och
kolsyrade drycker frimst pd grund av att det skett en 6verging fran glasférpack-
ningar till detta material” och att “konsumenterna och producenterna uppskattar
PET” (skil §5 och fotnoten pi sidan 22). Kommissionen konstaterar att “det
numera dr mojligt att i PET forpacka och saluféra farsk mjolk, smaksatt mjolk,
iste, firsk juice, konserverad juice (varmtappad), smaksatta fruktdrycker och
isotoniska drycker” och att det endast ir i tvd segment som PET alltid ger upphov
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till tekniska problem, nimligen, aseptisk juice och aseptisk naturell UHT-
mjolk” (skidl 61). Kommissionen noterade med hinvisning till de siffror som
tagits fram for Tetras rikning av marknadsundersékningsbyrdn Canadean att
dven om anvindningen av PET inte dr sdrskilt stor i dag, vad giller mejeri-
produkter i flytande form och juice (det vill sdga 0,5 procent i de bada segmenten
ar 2000), blir ”bedomningen av situationen... en helt annan f6r fruktdrycker utan
kolsyra och te- och kaffedrycker, som inte kriver samma barridregenskaper som
mejeriprodukter i flytande form och juice”, och som utgér segment i vilka PET
”redan har erdvrat stora marknadsandelar” (skil 69) (det vill siga 20 procent i
friga om mejeriprodukter och 25 procent i friga om te- och kaffedrycker under
ar 2000).

Vad betriffar den period som stricker sig frin 4ar 2000 till 4r 2005 kom
kommissionen, efter att ha konsulterat sin egen marknadsstudie, Canadean-
studien och ”oberoende studier” (skil 104), det vill siga, studier utforda av PCI,
Warrick och Pictet, till slutsatsen ”att det redan finns stora 6verlappningar
mellan PET och kartong i segmenten fruktdrycker utan kolsyra och te- och
kaffedrycker” och att "PET kommer att fortsdtta att erdvra marknadsandelar i
dessa segment pa kartongférpackningarnas bekostnad”, i sd hog grad att enligt
en forsiktig uppskattning pd 30 procents 6kning for PET i vardera segmentet
under perioden fram till 4r 2005, skulle detta material kunna tjina som
forpackning &t 800 miljoner liter te- och kaffedrycker (inklusive sportdrycker)
och 1 miljard liter fruktdrycker utan kolsyra” (skil 144). Kommissionen tilligger
att ”forbdttringarna av barridrtekniken och den aseptiska tappningen av
PET-flaskor borde forstirka materialets stillning i de fyra segmenten med
[kdnsliga] produkter” och att “anvindningen av PET kommer att 6ka betydligt
vad betriffar mejeriprodukter i flytande form och juice under de kommande fem
aren” (skil 146). Enligt kommissionen “ir det realistiskt att utgd ifrdn att PET
under perioden fram till &r 2005 kommer att férvdrva en marknadsandel pd minst
10—135 procent vad giller farsk mjolk och 25 procent vad giller drycker baserade
péd smaksatt mjolk och andra drycker” men att ”det dr osdkert om PET kommer
att anviandas till UHT-mjolk (som motsvarar omkring S0 procent av den totala
marknaden f6r mj6lk inom EES)” (skil 147). Med framhillande av PET:s ”stora
potential, inom segmenten nischprodukter och dyrare mjolkprodukter i aseptisk
torpackning exempelvis enportionsférpackningar”, anser kommissionen att
”[o]m PET ndr upp till minst 15 procent i frdga om farsk mjolk, 25 procent i
friga om oOvriga mjolkbaserade drycker och endast 1 procent i friga om
UHT-mjolk under perioden fram till 4r 2005, kommer detta material fungera
som forpackning &t omkring 3 miljarder liter per dr (vilket motsvarar approx-
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imativt 9 procent av den totala europeiska marknaden [for mejeriprodukter i
flytande form]” (skil 147). Nir det géller juice dr det enligt kommissionen
*realistiskt att anta att PET kommer att uppnd en andel pd minst 20 procent av
den totala marknaden fér juice i EES under perioden fram till 4r 2005”, dven om
den 8kningen framst kommer att vara féljden av “en 6vergéng fran glas till PET”
(skal 148).

Vad angar konkurrensen mellan PET och kartong i de sektorer dir Gverlapp-
ningar sker drar kommissionen slutsatsen att “kartong- och PET-férpacknings-
systemen (och foljaktligen dessa bida materials forpackningsutrustning) utgér
skilda produktmarknader” (skil 163). Kommissionen konstaterade att “4dven om
de bida systemen fér ndrvarande inte ir effektivt och omedelbart utbytbara i den
utstrickning som dr nddvindig for att utgdéra en marknad (med andra ord 4r de
bida systemen endast i liten min utbytbara) kan denna situation komma att
dndras i framtiden nidr barridrbehandlingen av PET har forbattrats och
kostnaderna fér de bdda materialen konvergerar” (skdl 163). Konvergensen
skulle kunna bli sidan att de bdda systemen i framtiden skulle kunna ”utgéra en
enda produktmarknad med avseende pd konkurrensreglerna” (skil 163).

Kommissionen undersokte darefter de segment som rér ”varje systems specifika
utrustning” for att utréna “om det finns skilda produktmarknader” f6r vart och
ett av dem (skil 164).

Vad angér forpackningssystemen fér PET, anser kommissionen nér det giller
SBM-maskinerna, eftersom de kiinsliga produkterna har sdrskilda egenskaper och
det finns en mojlighet till prisdiskriminering genom att ”det finns sddana separata
marknader for varje sarskild kundgrupp beroende pa anvindningen, sdrskilt i de
fyra segmenten med kinsliga drycker, nimligen mejeriprodukter i flytande form,
juice, fruktdrycker utan kolsyra och te- och kaffedrycker” (skil 188). Nar det
giller olika slags teknik for barriirbehandling, betraktas de av kommissionen
som tillhérande en ny marknad men viss teknik skulle enligt kommissionen i
framtiden kunna utgdra en sirskild marknad (skilen 198 och 199). Det finns
dven tvd marknader for maskiner med aseptisk respektive icke aseptisk tappning
av PET (skal 204) medan PET-férformerna fortfarande utgor ytterligare en annan
sirskild marknad (skil 206).
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Vad giller férpackningar av kartong konstaterade kommissionen att det existerar
ett samforstdind om att det “finns foljande fyra sirskilda produktmarknader:
forpackningsmaskiner for aseptisk kartong, aseptiska kartonger, férpacknings-
maskiner for icke aseptisk kartong och icke aseptiska kartonger” (skil 209).

Den ifragavarande geografiska marknaden

Den relevanta geografiska marknaden definieras som EES dirfér att leveran-
térerna [av fOrpackningsutrustning fér PET] 4r verksamma pa hela EES
territorium och de kan tillhandahdlla och tillhandahdller sin utrustning p3
gransoverskridande basis” (skilen 210 och 211).

Konkurrensrittslig bedomning av den anmiilda koncentrationen

Den konkurrensrittsliga bedomningen av koncentrationen bestdr av en detaljerad
analys (skilen 213—408), som i huvudsak har foljande lydelse:

”213 Kommissionens enkidt och analys har visat att koncentrationen skulle
kunna forstirka Tetras dominerande stillning pd marknaden fér maskiner
for aseptiska kartongforpackningar och skapa en dominerande stillning
pd marknaden f6r PET-forpackningsutrustning och sirskilt SBM-maskiner
(med liten och stor kapacitet) i segmenten ’kinsliga’ produkter (mejeri-
produkter i flytande form, juice, fruktdrycker utan kolsyra och te- och
kaffedrycker).

11 - 4404



40

TETRA LAVAL MOT KOMMISSIONEN

214 Den nya enhetens framtida dominerande stillning pa tvd mycket ndrlig-
gande marknader och dess betydande stillning pd en tredje marknad
(EBM-maskiner och tappningsmaskiner fér HDPE-férpackningar) kan
forstirka dess stillning pa de bida marknaderna, skapa hinder for intride
pa marknaden, reducera de befintliga konkurrenternas betydelse till ett
minimum och leda till att hela marknaden inom EES f6r aseptiska och icke
aseptiska férpackningar fir en monopolliknande struktur.”

I syfte att motivera sin bedémning konstaterade kommissionen for det forsta att
det har skett mycket f3 férindringar pd marknaden f6r kartongforpackningar
sedan forstainstansrdtten avkunnade sin dom av den 6 oktober 1994 i mal
T-83/91, Tetrapak mot kommissionen (REG 1994, s. II-755; svensk special-
utgava, volym 16, s. 1), vilken framstilldes efter éverklagande genom domstolens
dom av den 14 november 1996 i mal C-333/94 P, Tetra Pak mot kommissionen
(REG 1996, s. 1-5951) (nedan kallade domarna i mélen Tetra Pak II).
Kommissionen anser siledes att Tetra 4r 2000 innehade en dominerande
stillning p4 marknaden foér kartongférpackningsmaskiner och aseptiska kar-
tonger med en marknadsandel pd 80 procent (skilen 219 och 223) och en
»$verligsen” stillning pa marknaden f6r kartongférpackningsmaskiner och icke
aseptiska kartonger med en marknadsandel uppgdende till [S0—60 procent]?
(skdlen 229 och 231). For det andra anser kommissionen, samtidigt som den
erkidnner att Sidel inte 4r dominerande pd marknaden fér SBM-maskiner, att
foretaget innehar en 6verldgsen” stillning eftersom Sidel ér det enda foretag
som formar tillhandahalla en fullstindig uppsittning av SBM-maskiner, fran
maskiner med den minsta till maskiner med den stérsta kapaciteten, och alltid
med anvindning av den mest avancerade rotationsformingstekniken” (skil 248).
Kommissionen noterar att “betydelsen av en effektiv styrning av tappnings-
processen i kombination med strickformblasning i syfte att garantera rena eller
ultrarena foérpackningsprocesser visar sig sirskilt ndr det giller kinsliga
produkter som mjélk och juice” (skil 249) och uppmérksammar samtidigt att
Sidel tillverkar maskiner for aseptisk och icke aseptisk tappning (skil 250) och att
foretaget har tillging till en kombinerad” innovativ teknik som gér det méjligt
att i en enda maskin integrera strickbldsning, tappning ock korkning (skal 254).
Kommissionen drar slutsatsen att Sidel har en “6verligsen stillning pd mark-
naden f6r SBM-maskiner” och en “stark stillning” avseende dvrig PET-forpack-
ningsutrustning, sirskilt vad giller “maskiner for aseptisk tappning,
kringutrustning och tillhdrande tjanster” (skil 259).

1 — Dolda sckretessbelagda uppgifter.
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Vad giller skapandet av en dominerande stillning pd PET-marknaden och
forstarkandet av Tetras stillning pd kartongmarknaderna, rér det omtvistade
beslutet, for det forsta, koncentrationens horisontella och vertikala verkningar,
for det andra, kartongforpackningsmarknadernas hivstingseffekt pd PET-mark-
naden, for det tredje, verkningarna pa kartongforpackningsmarknaderna av att
konkurrenstrycket frdn PET forsvinner och slutligen, for det fjiarde, de totala
verkningarna pd kartong- och PET-marknaderna.

Vad betriffar de horisontella verkningarna anser kommissionen att eftersom
bdda parterna dr verksamma pid tre olika produktmarknader, det vill siga
”SBM-maskiner (liten kapacitet), barridrteknik och maskiner for aseptisk
tappning av PET-férpackningar” (skil 263), skulle den anmilda koncentrationen
forstirka den nya enhetens stillning pd dessa tre marknader. Samtidigt som
kommissionen medger att nimnda stillning inte utgér en dominerande stillning,
framhdller den att “en viss dominans” kan férvintas uppnis “genom den
hivstdngseffekt som uppnds genom den dominerande stillning som den genom
koncentrationen bildade enheten har inom sektorn for aseptisk kartongforpack-
ningsutrustning och aseptiska kartonger” (skil 263).

For det andra kan, enligt kommissionen, de ”omfattande vertikala verkningar”
som blir resultatet av ”den nya enhetens vertikala integrering avseende de tre
forpackningssystemen (kartong, PET och HDPE)” medféra att oberoende
bearbetare utesluts pd det vertikala planet bearbetare (skidl 291). Detta
uteslutande foljer av den struktur som skapas genom koncentrationen (skil 292).

I skal 292 anges foljande:

”1) Den genom koncentrationen bildade enheten ir det enda vertikalt integrerade
foretaget for forpackning av livsmedel i flytande form i kartong (kartong-
forpackningsmaskiner och kartongrullar) HDPE (EBM-maskiner och HDPE-
flaskor) och PET (SBM-maskiner, barridrteknik, aseptiska tappningsmaskiner,
torformer och flaskor). ii) Den genom koncentrationen bildade enhetens dubbel-
natur pd grund av dess egenskap av bdde leverantor och konkurrent till
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omformarna skulle kunna ge upphov till en ’distributionskonflikt’ (channel
conflict) p& marknaden. Den genom transaktionen bildade enheten skulle kunna
anvinda sig av sin starka stillning som leverantér av SBM-maskiner &t
omformarna, vilka i viss man 4r beroende av Sidel, fér att hoja deras kostnader
och marginalisera dem pd marknaden i deras egenskap av leverantbrer av
forformer och nyckelfdrdiga installationer. Tetra/Sidel kan vara kapabelt att
samtidigt erbjuda SBM-maskiner och férformer, exempelvis med hjilp av Tetras
framgéngsrika affirsstrategi for kartongforpackningar. Tetra/Sidel skulle ndmli-
gen kunna erbjuda SBM-maskiner till ett 14gt pris och ta igen kostnaden genom
att binda kunden med ett langfristigt avtal av standardtyp om leverans av
forformer och barridrbehandlade forformer. Den genom transaktionen bildade
enheten skulle 4ven kunna erbjuda sina kunder nyckelfirdiga installationer utan
att anvinda sig av omvandlare.”

Vidare framhlls omfattningen av Tetras vertikala integrering pa de kartong-
forpackningsmarknader dir foretaget har som “affdrsstrategi att erbjuda sina
kunder integrerade I6sningar i form av maskiner och kartonger (i rullar eller
uppskurna)” (skil 296) dels pd HDPE-marknaden, dr foretaget tillverkar flaskor
av HDPE i EBM-maskiner, tack vare en allians med Graham Engineering
Corporation och leverera dem till kunderna i egenskap av bearbetare via
hole-through-the-wall-agreements, dels pA PET-marknaden. Vad den sistnimnda
marknaden betriffar noterar kommissionen att Tetra dr den “tredje stOrsta
oberoende leverantéren av forformer i vdrlden med en marknadsandel pé
10 procent”, att Tetra planerar “att tillverka ett begrinsat antal fdrdiga
PET-flaskor som férbittrats med hjilp av dess patenterade barridrteknik
Glaskin” och att foretaget sedan ar 1999 finns ”p& marknaden for flasktillslut-
ningssystem i plast via sitt dotterbolag Novembal” med ”en marknadsandel i EES
pé [10—20 procent] &r 2000” (skil 298). Denna integrering gor att foretaget
skiljer sig fran Sidel som “inte ir ett vertikalt integrerat foretag” (skal 293). Den
genom koncentrationen bildade enheten kan dock “orsaka en verksamhets-
konflikt p4 marknaden eftersom den nya enheten skulle bli bdde leverantér och
konkurrent till bearbetarna® (skil 301) och den skulle kunna vara kapabel att
marginalisera bearbetarna genom att samtidigt erbjuda SBM-maskiner, forformer
och nyckelfirdiga installationer” (skil 312). Det dr ocksd mojligt att enheten
skulle kunna utmandvrera bearbetarna fran denna verksamhet genom att vigra
att forse dem med SBM-maskiner eller genom att dsamka dem hogre kostnader
och genom att gynna sin egen integrerade verksamhet” (skél 318). Nir det géller
Tetras beslut att limna marknaden for férformer férklarar kommissionen att den
»inte drar slutsatsen att dessa vertikala problem i sig skulle leda till att det
skapa[des] en dominerande stillning inom PET-utrustning eller forformer” (skal
324).
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Kommissionen redogor i detalj (skidlen 325—389) for orsakerna till att den finner
det bekymmersamt att den nya enheten kan utnyttja sin dominerande stillning pa
marknaderna ”genom en havstingseffekt” pd marknaden fér PET-férpacknings-
utrustning for att siledes dominera denna marknad 4ven i friga om kinsliga
produkter” (skil 328). Enligt kommissionen ricker det for att koncentrationen
skall anses vara oférenlig med den gemensamma marknaden att Tetra/Sidel har
denna mojlighet. Siledes hirrér inte kommissionens bekymmer frin Sidels
nuvarande stillning pd marknaden for SBM-maskiner utan frin den ”domine-
rande stillning som Tetra fér nirvarande har pad kartongférpackningsmark-
naden” (skdl 328, originalets kursivering). Kommissionen konstaterar, under
aberopande sirskilt av de nidra sambanden mellan de bida marknaderna for
tillverkning av kartongférpackningar och PET-férpackningar, att koncentratio-
nen “skulle skapa en extremt gynnsam struktur f6r uppkomsten av konkurrens-
begrinsande verkningar, eftersom den sammanslagna enheten pa en ging skulle
inneha en dominerande stillning och en ledande stillning pd respektive mark-
nader” (skil 330).

Kommissionens analys “kretsar kring fyra fradgor” (skil 331). For det férsta
tillh6ér marknaderna for kartong- och PET-forpackningssystem ”mycket nirlig-
gande produktmarknader med en gemensam kundkrets”. For det andra skulle
koncentrationen med hinsyn till PET:s framtida dkning i de nya segmenten f6r
kinsliga produkter goéra det mojligt for den nya enheten att erhilla en
dominerande stillning pd PET-marknaden genom utnyttjandet av den domine-
rande stillning som Tetra for nidrvarande har pd kartongmarknaderna. For det
tredje skulle koncentrationen forstirka Tetras dominerande stillning pa kartong-
marknaderna. For det fjdrde skulle kombinationen av tvd dominerande still-
ningar konsolidera den nya enhetens stillning i sektorn for férpackning av
kinsliga produkter, sirskilt vad giller aseptiska foérpackningar, och pi si sitt
forstirka de bdda dominerande stillningarna.

Kommissionen framfér, i syfte att motivera sin analys, att den anmilda
koncentrationen har strategisk betydelse for Tetra, att foretaget skulle fa
kapacitet och incitament att utnyttja en hivstdngseffekt, att den nya enhetens
ovriga konkurrenter inte skulle kunna vara jimbordiga med den p4 olika nivier
och slutligen att Tetra skulle kunna édgna sig &t prisdiskriminering.
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Vad betriffar kapaciteten och incitamentet att utnyttja en hdvstangseffekt, drar
kommissionen slutsatsen att “den marknadsstruktur som blir féljden av
koncentrationen sirskilt skulle frimja en hivstingseffekt”. I skdl 359 anges
féljande:

»a) Det skulle finnas en gemensam kundkrets som samtidigt skulle efterfriga

b)

d)

€)

kartong- och PET-férpackningssystem for forpackning av kdnsliga vitskor.

Tetra innehar en sirskilt stark dominerande stillning pd marknaden for
aseptiska kartongférpackningar med mer dn [80—90 procent] av marknaden
och en kundkrets som dr beroende av foretaget.

Tetra/Sidel skulle starta med en stark ledande stillning pd marknaden for
PET-forpackningssystem, bland annat SBM-maskiner, med en marknads-
andel i storleksordningen [60—70 procent].

Tetra/Sidel skulle fa tilifdlle att selektivt rikta sig till vissa kunder eller
specifika grupper av kunder, eftersom marknadsstrukturen mojliggér pris-
diskriminering.

Tetra/Sidel skulle i ekonomiskt hinseende fi ett kraftigt incitament att
utnyttja hivstingseffekter. Eftersom kartong och PET utgdr substitut i
tekniskt hidnseende, blir en kund som 6vergar till PET en férlorad kartong-
kund antingen ddrfér att han redan delvis har avstdtt fran kartong eller
dérfor att han inte har gétt dver till kartong i friga om den del av Tetra/Sidels
produktion som tidigare férpackades i andra material. Detta skapar ett
ytterligare incitament att f& kunden att bestimma sig for PET, i syfte att
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kompensera denna forlust. Tetra/Sidel skulle dirfér, genom att anvinda sig
av den stillning foretaget for ndrvarande har pd kartongmarknaderna, inte
endast forstirka sina marknadsandel vad giller PET, utan dven neutralisera
eller kompensera sina eventuella forluster pd kartongforpackningsmark-
naden.

f) Tetra/Sidels konkurrenter pa sivil marknaden for kartongforpacknings-
utrustning som marknaden fér PET-utrustning skulle utgoras av mycket
mindre foretag, bland vilka det storsta inte innehar mer dn [10—20 procent]
av marknaden fér kartongférpackningsmaskiner och SBM-maskiner.”

Det sitt pd vilket hdvstdngseffekten utnyttjas baseras pd Tetras nuvarande
stillning pd marknaderna for aseptisk kartong. I skil 364 anges f6ljande:

”Genom att pa flera sitt anvidnda sig av [denna stillning] skulle Tetra/Sidel ha
mojlighet att koppla forsiljningen av utrustning och forbrukningsvaror for
kartongférpackningar till forsiljningen av utrustning for PET-férpackningar och
eventuellt ocksd forformer (sirskilt forformer som behandlats med barriir-
teknik). Tetra/Sidel skulle dven kunna anvinda sig av patryckningar eller
stimulansdtgdrder (som dumpningsspriser, priskrig och lojalitetsrabatter) for att
deras kartongkunder skall kopa PET-utrustning och eventuellt forformer av
Tetra/Sidel och inte av foretagets konkurrenter eller av bearbetare.”

Kommissionen erinrar dven om att ”[m]dnga kunder som fortsdttningsvis
kommer att behova kartongférpackningar till en del av sin produktion kommer
att tvingas eller uppmuntras att kopa bade sin kartongfoérpackningsutrustning
och sin PET-férpackningsutrustning hos samma leverantor” och “kunder som
har l&ngfristiga avtal med Tetra for att tillgodose sina behov av kartongforpack-
ningar kommer att vara sirskilt sdrbara” (skil 365) nir de utsitts for sddana
pétryckningar.
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Till foljd av att Tetra/Sidel anvinder sig av hidvstingseffekten skulle dess
konkurrenter kunna komma att utestingas frin marknaden f6r SBM-maskiner
for kinsliga produkter av foljande skal (skil 369):

»a) Det har foga betydelse att konkurrenterna kan fortsitta sin forsiljning i de
segment ddr det inte forekommer nigon kopplad forsdljning (exempelvis
bordsvatten och alkoholfria kolsyrade drycker) eftersom det gér att bedriva
prisdiskriminering och inrikta sig p4 specifika grupper av kunder, vilket leder till
en uppdelning av ifrigavarande marknader med hénsyn till vilken anvédndning
produkterna har. b) Segmenten kinsliga produkter innehéller mycket komplexa
vitskor som behéver mycket speciella produktionslinjer for PET-forpackningar,
ddr bland annat barriirteknikn och maskiner for aseptisk tappning av maski-
nerna eller aseptiska SBM-maskiner [som kombinerar striackbldsning, tappning
och tillslutning] anvinds. Konkurrenterna har inte tillrdckliga skil att investera
och konkurrera i dessa sektorer med hégtekniksk PET-utrustning... och skulle
siledes utestingas frin vad som kallas den nya erans PET-marknader.”

For ovrigt skulle de dven kunna utestingas frin “resten av SBM-maskinmark-
naden” (skil 370).

Detta resultat 4r enligt kommissionen desto mer troligt i beaktande av den svaga
stillning som den nya enhetens konkurrenter har och avsaknaden av képkraft hos
konkurrenternas kunder. Nir det sdrskilt giller nimnda konkurrenters stéllning,
en huvudfriga for kommissionen, konstaterar denna att dven om Sidels tre
konkurrenter med stor kapacitet pA SBM-maskinmarknaden kan dstadkomma
likvirdiga erbjudanden, kommer inte desto mindre dessa konkurrenter inte ha
den nya enhetens dominerande stillning pd kartongférpackningsmarknaden”
(skil 372). Kommissionen gor foljande precisering:

»SIG-koncernen, den enda av de tre konkurrenterna som kommer att vara
verksam p4 sdvil kartong- som PET-marknade[rna] kommer inte att inneha mer

II - 4411



54

55

56

DOM AV DEN 25.10.2002 — MAL T-5/02

dn [10—20 procent] av marknaden for kartongforpackningsmaskiner och
SBM-maskiner. SIG iger inte den fullstindiga uppsittning av PET-utrustning
som den nya enheten kommer att forfoga éver och dger inte heller komponenten
barriidrteknik vilken dr visentlig for att ta sig in i de nya PET-produktsegmenten.
Ingen annan leverantdr av forpackningsutrustning kommer att kunna erbjuda
bade kartong- och PET-férpackningsutrustning.”

Kommissionen drar hirav slutsatsen att “genom att forena Tetra, det domine-
rande foretaget pd kartongférpackningsmarknaden, med Sidel, det frimsta
foretaget pd marknaden for PET-forpackningsutrustning, leder koncentrations-
planen till att det skapas en marknadsstruktur som ger den nya enheten
motivationen och de nddvindiga redskapen for att forvandla den ledande
stallning som den har pd marknaden f6r PET-forpackningsutrustning, sirskilt
marknaden f6r de SBM-maskiner (liten och stor kapacitet) vilka anvinds till
kinsliga produkter, till en dominerande stillning”, vilket skulle ge “konkurrens-
begrinsande verkningar pd hela SBM-maskinmarknaden” (skil 389).

Vad angér de pastddda verkningarna pd kartongforpackningsmarknaderna anser
kommissionen att koncentrationen ”skulle leda till att det skapas en marknads-
struktur som skulle kunna gora det mojligt for Tetra att forstirka sin nuvarande
dominerande stillning pd kartongforpackningsmarknaden genom att en viktig
killa till konkurrenstryck elimineras”, vilket skulle fi “allvarliga negativa
konsekvenser for kartongforpackningssektorn” (skilen 390 och 391). Kommis-
sionen dberopar hirvidlag nédvindigheten av att visa sig sdrskilt vaksam nir det
handlar om att forstirka en dominerande stillning som redan ir extremt stark,
sdsom i forevarande mal.

Enligt kommissionens uppfattning skulle de foéretag som dr verksamma inom
PET-sektorn, sirskilt Sidel och bearbetarna, om det inte skedde nigon koncen-
tration, fullfolja de affirsstrategier som syftar till att 6ka anvindningen av PET
till nackdel for kartong. Kommissionen anser inte att Tetras argument att Sidel
inte skulle vara kapabelt att paverka priset pd SBM-maskiner, vilket utgér en
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mycket liten del av den totala férpackningskostnaden, dr relevant med
motiveringen att det dr den mojlighet som Tetra har att piverka priserna pa
sivil kartongmaskiner som kartongprodukter som 4r betydelsefull.

I avsaknad av koncentration “skulle de bolag som 4r verksamma inom PET
formodligen bedriva en livlig konkurrens i syfte att ta marknadsandelar fran
kartong” (skil 398). Det skulle d4 kunna forvdntas att “Tetra ohdmmat
forsvarade sin stillning, genom att férbdttra de losningar féretaget har for
kartongforpackningar, genom uppfinningar, férbattrad teknik, nya former och
tillslutningar pa kartongférpackningar och i vissa fall en sinkning av kartong-
priset”, i likhet med vad Tetra tidigare gjort nir féretaget bérjade producera ”nya
kartongférpackningar som ir littare att anvidnda, som kartongf6érpackningen
*sable top’ med skruvlock” (skdl 398). Koncentrationen skulle inte endast
undanrdja Tetras behov av att bedriva en siddan konkurrens, utan skulle utéver
detta gora det méjligt fér Tetra att i stor utstrickning kontrollera 6vergangen
fran kartong till PET” (skil 399). Saledes skulle Tetra kunna bibehalla ”sina
priser pd kartongforpackningar i férhallande till dessa kunder pa nuvarande niva
eller pa den del av produktionen som efterfrigas av kunder som inte helt eller
delvis skulle kunna ga 6ver till PET p& grund av konsumenternas preferenser,
kostnaderna for denna Gverging och pa grund av att det finns langfristiga avtal”.
Samtidigt skulle foretaget, avseende de kunder som Onskar oGvergé till PET,
»kunna behalla sitt inflytande dver deras val av férpackningsmaskin, exempelvis
genom att bestimma tidpunkten f6r 6vergdngen genom att erbjuda dem limpliga
och skrdddarsydda 16sningar, vilket skulle kunna gora det majligt for foretaget
att oka sin marknadsandel vad giller PET-utrustning” (skil 399). P4 sd sitt skulle
Tetra kunna bemdta “den stora férdel som dess frdmsta konkurrent SIG-
koncernen har, det enda &vriga bolag i virlden som tillverkar och siljer bade
kartong- och PET-forpackningsutrustning” (skil 400).

Vidare anser kommissionen att ”[d]en omstidndigheten att den nya enheten [har]
en dominerande stillning pd tvd mycket nirliggande marknader (férpacknings-
utrustning av kartong och PET) och en betydande ndrvaro pa en tredje marknad
(HDPE) skulle gora det mojligt for foretaget att skaffa sig en sirskilt stark
ndrvaro inom de berérda sektorerna fér slutprodukter (flytande mejeriprodukter,
juice, fruktdrycker utan kolsyra, samt te- och kaffedrycker)” (skil 404). Detta
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skulle likaledes forstirka Tetras redan “mycket starka” stillning (skil 407) inom
sektorn for kinsliga produkters forpackningar och skulle ytterligare forsvara
intrddet pd marknaden for Tetra/Sidels konkurrenter, vilket skulle gora det
mojligt f6r Tetra/Sidel att marginalis[era] [nimnda] konkurrenter och... [att]
forstdrk[a)] sin dominerande stillning pd ifrdgavarande marknader for kartong-
och PET-forpackningsutrustning, sirskilt SBM-maskiner som anvinds for kins-
liga produkter” (skil 408).

Atagandena

De 4taganden som det redogérs for i en bilaga till det omtvistade beslutet
sammanfattas av kommissionen pa foljande sitt (skil 410). ”a) [O]verlitelse av
Tetras verksamhet pid omrddet for SBM-maskiner, b) overlatelse av Tetras
verksamhet pd omradet for férformer av PET, ¢) bibehillande av Sidel som ett
bolag skilt frén Tetra Pak-bolagen och bibehillande av de korrigerande &tgirder
som vidtagits i enlighet med artikel 82 i fordraget, d) beviljande av en licens for de
av Sidels SBM-maskiner som 4r avsedda for kunder som forpackar kinsliga
produkter och bearbetare”. Kommissionen anser att dtagandena ir “otillrickliga
for att losa de storsta konkurrensproblem som har iakttagits pd marknaderna for
PET- och kartongférpackningsutrustning” (skil 424). De foreslagna overlatel-
serna av Tetras verksamhet pd omrddet for SBM-maskiner och omridet for
forformer av PET skulle endast fi “ytterst sma verkningar pa den nya enhetens
stillning”, medan licensen, sdrskilt med hinsyn till Sidels verksamhet pd omradet
f6r SBM-maskiner for kinsliga produkter, inte bara skulle vara otillridcklig for att
l6sa nimnda problem utan inte heller utgora ndgon *limplig l6sning” (skil 424).
Nidmnda licens ”skulle i sjilva verket till och med kunna inféra komplexa
mekanismer pd marknaden som skulle leda till en artificiell reglering av denna”
(skdl 424). De bida atagandena om uppforande nir det giller att avskilja Sidels
verksamhet frdn Tetras och att inte 4sidositta artikel 82 EG “anses som
otillrdckliga for att losa de problem som skulle bli resultatet av den struktur som
marknaden skulle f3 efter koncentrationen” (skil 424).
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Eftersom “itagandena pa det stora hela #r otillrickliga for att losa de
konkurrensproblem som kommer att uppstd” gor kommissionen den bedém-
ningen att tagandena “siledes inte kan utgdra grund fér att bevilja tillstdnd”
(skal 451).

Foljaktligen har artikel 1 i det omtvistade beslutet foljande lydelse:

»Den av Tetra Laval BV den 18 maj 2000 till kommissionen anmilda
foretagskoncentrationen, varigenom nimnda foretag skulle erhédlla exklusiv
kontroll 6ver foretaget Sidel SA, forklaras oférenlig med den gemensamma
marknaden och EES-avtalets funktion.”

Forfarande

Genom ansdkan, som inkom till férstainstansrittens kansli den 15 januari 2002,
har sokanden vickt denna talan mot det omtvistade beslutet.

Sokanden har dven, genom en sirskild handling som inkom samma dag, ingivit
en begiran om skyndsam handliggning i enlighet med artikel 76 a i forsta-
instansrittens rittegingsregler. Kommissionen har i sitt yttrande pd ndmnda
begiran, som inkom den 5 februari 2002, ansett denna vara befogad.

Forstainstansrdttens forsta avdelning som tilldelades maélet beslutade den
6 februari 2002 att handligga mélet skyndsamt.
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Kommissionen inkom med sitt svaromal den 12 mars 2002,

Sokanden har, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den
19 mars 2002, vickt talan, vilken registrerades som nr T-80/02, om ogiltig-
forklaring av beslutet av den 30 januari 2002 (se punkt 26 ovan) och om férening
av férevarande talan och talan i mal T-80/02. Tetra begirde dven, genom sirskild
handling som inkom samma dag, att férfarandet fér skyndsam handliggning
skulle tillimpas i mal T-80/02, vilket kommissionen godtog i sitt yttrande pa
denna begidran av den 3 april 2002. Forstainstansrittens forsta avdelning
tilldelades dven detta mal.

Sasom en processledande atgird i enlighet med artikel 64.3 e i forstainstans-
rdttens rittegdngsregler anmodades parterna den 19 mars 2002 att delta i ett
informellt sammantride den 4 april 2002 infor referenten.

Sokanden godtog vid detta informella sammantride att ansbkan om forening av
férevarande mal med mal T-80/02 skulle anses som &terkallad om férhandling-
arna kunde 4dga rum efter varandra och om domarna med tillimpning av
forfarandet for skyndsam handliggning kunde meddelas samma dag. Parterna
tilldts att inkomma med sina yttranden senast en vecka fore férhandlingarna i
dessa bada mal.

Den 18 april 2002 bif6ll forstainstansrittens forsta avdelning ansékan om
skyndsam handlidggning av mal T-80/02 och faststillde att forhandlingarna i de
bada malen skulle hallas den 26 och den 27 juni 2002.
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Efter att ha hort referentens rapport beslutade forstainstansrittens forsta
avdelning vid sitt méte den 10 juni 2002 att inleda det muntliga forfarandet
och anmodade parterna att som en processledande atgird, foretrddesvis fore
sammantridet, inom den tidsfrist som faststillts for ingivande av yttranden, eller
i annat fall vid férhandlingen, besvara en rad skriftliga frigor som meddelats
genom skrivelse av den 11 juni 2002 (nedan kallade de skriftliga fragorna).
Kommissionen anmodades dven att inge en handling.

Den 19 juni 2002 inkom parterna med yttrandena till forstainstansrittens kansli.
Sokandens yttrande innehéll en begiran om konfidentiell behandling av vissa
upplysningar som fanns i vissa dokument som ingick i handlingarna i méilet, vars
konfidentiella karaktir inte har bestridits av kommissionen i dess egna yttranden.
Samma dag besvarade parterna ocksd de skriftliga frigorna och kommissionen
ingav den begirda handlingen.

Efter det att en av domarna pa forstainstansrittens férsta avdelning fatt forhinder
utsdg forstainstansrittens ordférande den 24 juni 2002 domaren J. Pirrung i
enlighet med artikel 32.3 i rdttegdngsreglerna f6r att komplettera domens
utformning och lét flytta fram de bdda planerade férhandlingarna till den 3 och
den 4 juli 2002.

Genom skrivelse av den 24 juni 2002 kompletterade sékanden sin begiran om
konfidentiell behandling av vissa upplysningar som ingick i handlingarna i mélet.

Samma dag begirde s6kanden, genom sirskild skrivelse, att en handling som
kommissionen redan hade en kopia av skulle liggas till handlingarna i mélet. Det
giller Sidels styrelses verksamhetsrapport for rikenskapsdret 2001 (nedan kallad
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Sidels verksamhetsrapport). Nimnda begiran godtogs genom beslut av den
26 juni 2002 av forstainstansrittens forsta avdelning.

Efter att ha hort referentens kompletterande rapport beslutade férstainstans-
rdttens forsta avdelning, vid dess sammantridde den 27 juni 2002 att anmoda
kommissionen att inge diverse handlingar, sdrskilt studierna av Canadean, PCI,
Warrick och Pictet samt att besvara ytterligare tva skriftliga frigor (nedan kallade
de ytterligare skriftliga frigorna).

Den 1 juli 2002 inkom kommissionen med svar pd de bdda ytterligare skriftliga
frdgorna och overlimnade de begirda handlingarna. Alla dessa handlingar, med
undantag av enkdtsvaren, som kommissionen betraktade som sekretessbelagda,
lades till handlingarna i malet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 3 och den 4 juli 2002.

Vid sammantridet beslutade férstainstansritten att sdkanden skulle ges tillgéng
till en icke sekretessbelagd version av vissa av enkitsvaren. Fem enkitsvar av
vilka det efter forstainstansrittens granskning framgick dels att de inte utgjorde
svar pd de stillda frigorna (fyra handlingar), dels att ett av dem klart var av helt
och hallet konfidentiell karaktir (en handling), limnades inte ut. Ndmnda
version av enkitsvaren, som faststilldes av forstainstansritten i enlighet med
artikel 67.3 1 rittegingsreglerna lades till handlingarna i malet och en kopia
overlimnades till sokanden. Forstainstansritten beviljade sékanden, pd dennas
begiran, en veckas anstind med att inge eventuella skriftliga yttranden p& denna
version av enkitsvaren. Genom skrivelse av den 8 juli 2002 avstod sékanden fran
att utnyttja denna ritt men bibehdll sin grund i sak avseende dessa handlingar.
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Parternas yrkanden

Eftersom de villkor som uppstilldes’fér #ndring av yrkandena under det
informella métet var uppfyllda, har sékanden fortsittningsvis yrkat att forsta-
instansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sdkanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan vidsentligen dberopat fem grunder. Vid det
informella métet den 4 april 2002 anférde sokanden att i enlighet med vad som
framf6rts i dess skriftliga inlagor bestrider sékandet beslutet angdende koncen-
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trationen, sdsom den dndrats genom 4tagandena (nedan kallad den modifierade
koncentrationen). Sokanden har hirvidlag begirt att forstainstansritten skall
inrikta sin prévning pa den situation som uppstétt till foljd av de dtaganden som
sokanden har erbjudit sig att fullgora.

Genom den férsta grunden som ir av forfarandekaraktir har sdkanden gjort
gillande att kommissionen inte iakttog sokandens ritt att fi tillgdng till
handlingarna i drendet innan den fattade det omtvistade beslutet. Sokanden har
i sak hdvdat att kommissionen, genom att vigra att godkinna den modifierade
foretagskoncentrationen, har tillimpat artikel 2.3 i forordning nr 4064/89 pa ett
felaktigt sdtt. De tre grunder som har dberopats till stdd for detta baseras, for det
forsta, pd den modifierade koncentrationens pastddda avsaknad av pitagliga,
horisontella och vertikala konkurrensbegrinsande verkningar, for det andra, pa
konglomeratverkningar och, for det tredje, pa en pastddd otillricklig bedomning
frdn kommissionens sida av 4tagandena. Sokanden har vidare pastitt att
kommissionen har motiverat det omtvistade beslutet pa ett otillrackligt sitt.

I — Grunden om dsidosittande av ritten att fa tillgang till handlingarna i Grendet

A — Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen inte har givit foretaget fullstindig
tillgang till handlingarna i drendet, eftersom flera handlingar som kommissionen i
stor utstrickning stoder sig pa i det omtvistade beslutet for att dra slutsatser till
nackdel for Tetra aldrig har delgivits féretaget. Det ar dels friga om en rapport av
den 10 september 2001 frin en utomstdende ekonomiskt sakkunnig, professor
Ivaldi (nedan kallad Ivaldirapporten) angdende en ekonometrisk analys av de
forsiljningsmarginaler som Sidel tidigare har anvint sig av (nedan kallad den
ekonometriska analysen), av vilken en sammanfattning pé en sida har delgivits
sokanden, dels giller det enkitsvar av vilka sokanden endast har fatt tvd
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sammanfattningar. Trots Tetras begiran av den 19 oktober 2001, som syftade till
att f3 fullstdndig tillgang till de sistnimnda handlingarna och inte till otillrdckliga
sammanfattningar, bekriftade férhérsombudet den 25 oktober 2001 kommis-
sionens beslut att vigra tillgang till ndmnda handlingar. S6kanden har hivdat att
denna vigran 4r oférenlig med sdvil kommissionens meddelande om bestdm-
melser for det interna forfarandet nir begiran om tillgéng till drendet behandlas i
fall som omfattas av artiklarna [81] och [82] i EG-férdraget, artiklarna 65 och 66
i EKSG-fordraget och radets férordning nr 4064/89 (EGT C 23, 1997, s. 3)
(nedan kallat meddelandet om tillgdng till Arendet) som med réttspraxis
(domstolens dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG mot kommissionen,
REG 1983, s. 3151, punkt 23 och féljande punkter; svensk specialutgéva, volym
7,'s. 287, och férstainstansrittens dom av den 29 juni 1995 i méal T-30/91, Solvay
mot kommissionen, REG 1995, s. II-1775, punkt 58 och féljande punkter).

Soékanden har dven framhallit att med hinsyn till den vikt som kommissionen
ligger vid den ekonometriska analysen (bland annat i skél 346 och féljande skal)
har kommissionen férmodligen hirvidlag baserat sig pd andra handlingar dn
enbart Ivaldirapporten, i den del denna rapport har blivit kind for sékanden
genom den sammanfattning sékanden fick tillgéng till.

Kommissionen har gjort gillande att sékanden har fétt tillgdng till de delar av
handlingarna i drendet som det hinvisas till och som kommissionen baserar sig
pd i det omtvistade beslutet. Med hinvisning till artikel 13.3 i foérordning
nr 447/98 och domstolens dom av den 28 april 1999 i mal T-221/95, Endemol
mot kommissionen (REG 1999, s. II-1299, punkt 65), har kommissionen hidvdat
att rdtten att f4 tillging till handlingarna i drendet endast ér beréttigad i den man
den gor det mojligt for ifrdgavarande féretag att, mot kommissionens anmirk-
ningar och med beaktande av de handlingar som kommissionen baserar sig pa i
dessa, ldmna sina synpunkter angdende det riktiga i anmérkningarna. Tetra har i
forevarande mal haft tillfille att ldgga fram sidana synpunkter.

Vad for det forsta betriffar Ivaldirapporten har kommissionen anmirkt att
sékanden under det administrativa férfarandet inte har framfért nagot klagomal
avseende tillgangen till handlingarna i drendet nir det giller den ekonometriska
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analysen och saledes inte lingre kan pasta att dess ritt till forsvar har dsidosatts.
Den omstindigheten att analysen i nimnda rapport dr kortfattad forklaras av att
det rorde sig om ett svar och en rittelse av den analys som tidigare ingivits av
Tetra. Foretaget har kunnat ldgga fram synpunkter pd denna rapport (och dess
sakkunniga gjorde det under det muntliga forfarandet vid kommissionen den
26 september 2001). For 6vrigt utgjorde rapporten endast ett komplement till den
av kommissionen utférda marknadsstudien. Aven om det siledes fanns grund for
sokandens pastiende, vilket inte var fallet, skulle detta i vart fall inte utmynna i
ett ogiltigférklarande av det omtvistade beslutet eftersom nimnda rapport inte
hade nagon inverkan pa innehdllet i detta beslut.

Niar det for det andra ror enkitfrigorna, har kommissionen hivdat att de
likaledes dr av sekundir betydelse eftersom kommissionen visentligen grundade
sig pa sin egen bedomning att dtagandena var otillrickliga. For det forsta var
kommissionen skyldig att vigra tillging till dessa svar av sekretesskil (dom-
stolens dom av den 6 april 1995 i mal C-310/93 P, BPB Industries och British
Gypsum mot kommissionen, REG 1995, s. I-865, punkt 26), fér det andra hade
kommissionen, 4ven om artikel 17.2 i férordning nr 447/98 gor det méjligt for en
part som inger ett yttrande att tillhandahalla en icke sekretessbelagd version av
sitt svar, i vart fall, ritt att forbereda objektiva icke sekretessbelagda samman-
fattningar och att begrinsa sokandens tillging till sidana sammanfattningar
sdsom bekriftas av domen i det ovannimnda malet Endemol mot kommissionen.

Vidare har kommissionen diskuterat dessa svar med sékanden vid ett samman-
tridde den 18 oktober 2001, under vilket ssmmanfattningarna gjordes tillgingliga
for sokanden. Namnda tillgdng samt provningen och bekriftelsen fran forhors-
ombudets sida av att ifrigavarande sammanfattningar var objektiva har siker-
stillt ett fullstindigt iakttagande av sokandens ritt till férsvar. Eftersom
resultaten frdn enkiten endast bekriftade kommissionen inledande analys, fanns
i vart fall ingen anledning att dra slutsatsen att det omtvistade beslutet skulle ha
fatt ett annat innehdll ens om den begirda tillgdngen hade beviljats. Det pastddda
asidosdttandet av ritten till forsvar skulle siledes inte kunna motivera en
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.
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B — Férstainstansrittens bedémning

1. Inledande anmérkningar

Ritten konstaterar inledningsvis att tillgdngen till handlingar i konkurrensmal
bland annat har till syfte att géra det méjligt fér mottagaren av ett meddelande
om anmirkningar att f4 kinnedom om den bevisning som &terfinns i kommis-
sionens akt for att pa ett andamdlsenligt sdtt pd grundval av denna bevisning
kunna uttala sig om kommissionens slutsatser i meddelandet om anmirkningar
(domstolens dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-La Roche mot
kommissionen, REG 1979, s. 461, punkterna 9 och 11, svensk specialutgéva,
volym 4, s. 315, domen i det ovannimnda mélet BPB Industries och British
Gypsum mot kommissionen, punkt 21, och dom av den 8 juli 1999 i mél C-51/92
P, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1999, s. I-4235, punkt 75). De
allminna rittsprinciper i gemenskapsritten som reglerar ritten till insyn i
kommissionens akt syftar saledes till att garantera att ritten till férsvar kan
utévas pa ett andamalsenligt sdtt, och ifall ett beslut om overtridelse av de
konkurrensregler som 4r tillimpliga pa foretag innehaller ett beslut om béter eller
aldgganden, kan ett 4sidosittande av grundliggande gemenskapsrittsliga prin-
ciper under forfarandet som ledde fram till beslutet i princip utgéra grund for
ogiltigforklaring av detta beslut da beslutet innebir att det ber6rda foretagets ratt
till forvar har asidosatts (domen i det ovannimnda malet Hercules Chemicals
mot kommissionen, punkterna 76 och 77).

Det skall d4ven erinras om att det for att faststilla att ett dsidosittande av rdtten
till forsvar har skett, ar tillrickligt att visa att den omstdndigheten att insyn i
handlingarna i friga inte getts har kunnat paverka férfarandets gang samt
beslutets innehall pa ett for sokanden negativt sitt (frstainstansrittens dom av
den 29 juni 1995 i mal T-36/91, ICI mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1847,
punkt 78, av den 20 april 1999 i de forenade malen T-305/94—T-307/94,
T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 11-931,
punkt 1021, och domen i det ovannimnda mélet Endemol mot kommissionen,
punkt 87).
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Forstainstansritten har redan bekriftat att samma principer ir tillimpliga p de
forfaranden som foreskrivs i forordning nr 4064/89, dven om tillimpningen av
dessa principer rimligen kan goras beroende av kravet pd skyndsambhet, vilket
priglar den allminna systematiken i férordningen (domen i det ovannimnda
maélet Endemol mot kommissionen, punkt 68).

Det ar saledes i detta mal friga om att understka huruvida sokandens ritt till
forsvar har paverkats av de omstindigheter under vilka sokanden fick tillgang till
vissa handlingar i kommissionens administrativa akt.

2. Grundens férsta del rorande Ivaldirapporten

I den man kommissionens argument att invindningen om 4sidosittande av ritten
till forsvar har dberopats for sent dr hillbart, kan det inte godtas under de
sirskilda omstdndigheterna i detta mal. Sokandens pastiende angdende professor
Ivaldis till synes mycket begransade roll vid forhoret infér forhérsombudet har
inte bestridits av kommissionen och kommissionen har inte heller besvarat
ekonomernas yttrande, vilket Tetra foretedde vid detta forhér. Med hinsyn till
dessa omstindigheter dr det rimligt att dra slutsatsen att sékanden inte fore
antagandet av det omtvistade beslutet hade uppfattat vilken betydelse kommis-
sionen tillskrev ekonometrianalysen i nimnda rapport.

Det skall, for det andra, konstateras att sokanden fick tillricklig tillgdng till
Ivaldirapporten, vilket sokanden inte pd allvar har bestridit. Kommissionens
forklaring, enligt vilken skilet till att rapporten ir kortfattad ér att den utgér ett
svar pa en analys som sdkanden sjélv har lagt fram, skall nimligen godtas. Hirav
foljer att blotta existensen av andra handlingar angdende den ekonometriska
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analys som utforts i det omtvistade beslutet, vilka Tetra inte har haft tillgang till,
skulle kunna utgora otillracklig tillgdng till kommissionens handlingar i drendet.

I detta avseende framgar det av rittspraxis att det presumeras att en handling till
vilken tillgdng har begirts inte existerar nir den berdrda institutionen har pastatt
att det forhiller sig pa detta sitt. Det dr emellertid endast friga om en presumtion
som sokanden kan kullkasta p4 grundval av relevanta samstimmiga uppgifter (se,
for ett liknande resonemang férstainstansrittens dom av den 12 oktober 2000 i
mal T-123/99, JT’s Corporation mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-3269,
punkt 58, och av den 25 juni 2002 i méal T-311/00, British American Tobacco
(Investments) mot kommissionen, REG 2002, s. II-2781, punkt 35). Det maste
dock slds fast att sdkanden i férevarande fall inte har lyckats kullkasta ndimnda
presumtion.

Sékanden har nidmligen till stéd for sitt pdstiende i huvudsak dberopat detaljer i
den ekonometriska analysen i det omtvistade beslutet. Det framgar dock av
handlingarna i mélet, sirskilt av bilagorna till parternas yttranden angéende de
motstridande ekonometriska analyserna, att kommissionens analys till stor del
har baserats pd upplysningar som kommissionen erhéllit av sokanden. De enda
ovriga upplysningar som kommissionen har tagit hidnsyn till vid utformandet av
de i analysen anvinda variablerna baseras pd viss kritik som framférs av
professor Ivaldi i hans rapport mot de variabler som anvinds i Tetras analys.
Denna slutsats bekriftas av sjilva titeln pd Ivaldirapporten genom att den
bendmns i singularis "Note to the File/Internal” (Anteckningar till akten/intern).

Denna slutsats paverkas inte av sdkandens argument vad giller meddelandet om
tillgang till drendet. Det framgdr nimligen tydligt att den hjilp i form av rdd som
professor Ivaldi tillhandahéllit inte kan utgbra en utredning som maste goras
tillgdnglig i enlighet med punkt I B fjirde stycket i meddelandet. Vidare kan inte
riktigheten av den i rapporten utférda analysen ifrdgasittas genom att en grund
om ett pastitt asidosdttande av ritten att fa tillging till handlingar i 4rendet
dberopas. Foljaktligen har inte kommissionen, genom att lta sig bitrddas av
professor Ivaldi, vid studien av de ekonometriska analyser som s6kanden ingivit,
underlatit att fullgéra de skyldigheter som den 4tagit sig i nimnda meddelande.
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3. Grundens andra del rorande enkdtsvaren

Vad betriffar den andra delen av grunden som rér enkitsvaren, framgér det av
rdttspraxis att kommissionen, vad giller svar givna av féretag som inte 4r parter i
malet pa en begdran om upplysningar frin kommissionens sida, ir skyldig att ta
hidnsyn till risken att ett foretag i dominerande stillning #r boéjt att vidta
himndatgirder mot konkurrenter, leverantorer eller kunder som samarbetat med
kommissionen under dess underskning (de ovannimnda domarna i médlen BPB
Industries och British Gypsum mot kommissionen, punkt 26, och Endemol mot
kommissionen, punkt 66). Infor en sddan risk har foretag som inte 4r parter i
maélet, vilka i samband med de enkiter som genomférs av kommissionen
overlimnar handlingar vars overlimnande de bedomer skulle kunna leda till
repressalier mot dem, ritt att forvinta sig att deras begiran om konfidentiell
behandling respekteras.

Det dr mojligt att det var nédvindigt, nir vissa fristdende producenter begirde att
deras namn inte skulle avslojas, att kommissionen inte heller avsléjade namnen
pa de fristdende producenter som inte hade begirt konfidentiell behandling innan
de besvarade kommissionens frigeformulir (den ovannimnda domen i malet
Endemol mot kommissionen, punkt 70).

Det kan inte uteslutas att detta sekretesskrav likaledes motiverar att det upprittas
icke sekretessbelagda sammanfattningar av alla ifrdgavarande svar (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda maélet Endemol mot kommis-
sionen, punkterna 71 och 72).

Enbart den omstindigheten att det enligt artikel 17.2 i forordning nr 447/98
aliggs en skyldighet for tredje part som begir konfidentiell behandling att tydligt
ange alla delar i sitt svar som den anser vara sekretessbelagda, utgoér med andra
ord inte ndgot hinder f6r kommissionen att, i enlighet med artikel 17.1 i
férordning nr 447/98 och dndamalet med artikel 287 EG, ex officio bedéma om
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vissa av forfarandet berérda tredje parters affirshemligheter eller annan
sekretessbelagd information riskerar att spridas, fér det fall att fullstindig
tillgang beviljas till svaren frin andra utomstdende parter, som inte sjilva har
begirt konfidentiell behandling.

Emellertid ankommer det pd kommissionen, nir den stills infor en begdran om
tillgang till handlingarna i drendet som framférs av en anmélande part (det vill
siga en berérd part i den mening som avses i artikel 18.1 i foérordning
nr 4064/89), att tminstone fram till stadiet fér samrdd med den rddgivande
kommittén i enlighet med nimnda artikel motivera varje inskrdnkning av denna
ritt, eftersom varje undantag fran ritten att f4 tillgdng till handlingarna i drendet
maste tolkas restriktivt, sdrskilt nir kommissionen har fér avsikt att férbjuda den
anmilda koncentrationen i fraga.

103 Vad giller enkétsvaren, erinrar ritten om att Tetra endast fick tillgdng till tva av

104

de av kommissionen upprittade icke sekretessbelagda sammanfattningar av alla
enkitsvar, och inte till sjalva svaren i en eventuell icke sekretessbelagd version (se
punkt 22 ovan). Kommissionen har hirvidlag anmirkt att ett stort antal
upphovsmin till dessa svar har begirt konfidentiell behandling, i vissa fall pa
grund av deras erkinda rddsla f6r himndétgirder. Efter forstainstansrittens
granskning i enlighet med artikel 67.3 i rittegdngsreglerna har det emellertid visat
sig att kommissionen inte hade erinrat de 51 adressaterna av de frageformuldr,
som hérde till undersokningen, Atminstone inte i det per fax Oversdnda
foljebrevet till nimnda frigeformuldr, om den skyldighet som féljer av
artikel 17.2 i forordning nr 447/98 att tydligt ange varje del av svaren som de
anser vara sekretessbelagd. Trots denna férsummelse innehéller 6 av totalt 30
anvindbara enkétsvar av 34 mottagna, en uttrycklig begiran om konfidentiell
behandling. En av dem som svarat har tillhandahéllit kommissionen en icke
sekretessbelagd version av sitt svar i enlighet med artikel 17.2 i forordning
nr 447/98.

Ritten skall saledes granska huruvida det var motiverat att kommissionen
beslutade att vigra sokanden tillgdng till enkdtsvaren samt till en icke sekretess-
belagd version av dessa och att begrinsa denna tillgang till tva icke sekretess-
belagda sammanfattningar av svaren i deras helhet.
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Det ir viktigt att framhalla att kravet pa skyndsamhet som priglar den allminna
systematiken i fOrordningen i sig inte kan motivera en sidan vigran som
forevarande mal ror. Om kommissionen inte férfogade éver den tid som
behovdes for att frdn dem som besvarat enkiten begira en icke sekretessbelagd
version av deras svar i enlighet med artikel 17.2 i férordning nr 447/98, var den
inte desto mindre skyldig att uppge for sokanden pd vad sitt karaktiren och
omfattningen av riddslan for repressalier och andra skadliga eller oonskade
verkningar som de som svarat pd enkiten givit uttryck for vilka endast hade
begirt konfidentiell behandling, utan att tillhandahilla nigon icke sekretess-
belagd version av sina svar, utgjorde en tillricklig omstindighet for att motivera
en vdgran att ge tillgdng till dessa svar, inklusive till en icke sekretessbelagd
version. Om de mycket korta fristerna i den andra fasen av ett forfarande
angdende en koncentration, sirskilt nir ménga har begirt konfidentiell
behandling, av praktiska skil kan motivera upprittandet av icke sekretessbelagda
sammanfattningar, 4r kommissionen fortfarande skyldig att motivera ett generell
vdgran att bevilja tillgdng till svaren pd en marknadsundersokning som foretagits
avseende ataganden som foreslagits av en berérd part. Denna skyldighet giller i
dn hogre grad de svar som ingivits till kommissionen utan nigon begiran,
atminstone inte nagon formell sddan, om konfidentiell behandling.

Det framgér i detta avseende av férhérsombudets svar av den 25 oktober 2001 p4
begiran om tillgdng till handlingarna i 4drendet, som ingavs av sokanden den
19 oktober 2001, att kommissionens stillningstagande angdende tillgdng till
handlingarna i drendet ir av generell karaktir i férevarande mal. Kommissionen
ansag att tillhandahallandet av sammanfattningarna av enkitsvaren, vars precisa
och detaljerade karaktir intygas av forhorsombudet, medger en korrekt tillging
till handlingarna i syfte att tillvarata Tetras ritt till férsvar.

Ritten konstaterar, for det forsta, att svaren i deras helhet behévde behandlas
konfidentiellt sirskilt med hinsyn till den omstindigheten att vissa av dem som
svarade pd enkiten hade givit uttryck for sin ridsla for mojliga himndatgirder
frén s6kandens sida vid fall av bristande iakttagelse av sekretessen avseende deras
enkdtsvar,

Eftersom forstainstansritten sjilv kunde konstatera att det var fullt mojligt att £4
tillgdng till en icke sekretessbelagd version avseende minst 30 av enkitsvaren,
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som togs fram genom att sekretessbelagda uppgifter doldes, skall det for det
andra prévas om sdkandens ritt till férsvar verkligen dsidosattes i férevarande
mal genom att tillgdng enbart beviljades till sammanfattningarna.

Ritten konstaterar att kommissionens férsdkran om att den endast hdnvisar till
enkdtsvaren i det omtvistade beslutet fér att framféra en slutsats som den redan
hade kommit fram till i friga om &taganden pd andra oberoende grunder i viss
maén bekriftas av ordalydelsen i det omtvistade beslutet (sdrskilt skilen 424 och
425). Det 4r inte desto mindre sant att det liggs fram minst en slutsats angdende
dtagandena som dr negativ f6r sékanden och som framstills som om den var
“bekriftad av marknadsanalysen” (skil 428).

Ritten noterar att Tetra pipekade i en promemoria daterad den 18 oktober 2001
och i ett formellt klagomal som foretaget den 19 oktober 2001 ingav till
forhorsombudet att det fanns vissa brister och otydligheter i de frageformuldr
som horde till enkiten, vilka Tetra hade fatt tillging till, sdrskilt vad betriffar
redogérelsen for det av Tetra erbjudna dtagandet om licensen avseende Sidels
SBM-maskiner. I sitt svar av den 25 oktober 2001 framholl forhérsombudet att
kommissionens enkit hade utférts pa ett objektivt sitt och att frigeformuldren
inte var vilseledande. Det pipekades likaledes att eftersom den icke sekretess-
belagda texten i dtagandena hade bifogats frigeformuldren var det befogat att
kommissionen férvintade sig att frigeformuldrens adressater skulle lisa denna
text.

Det skall inledningsvis framhdllas att bide klagomalet och promemorian har
bifogats och omniimnts i en fotnot i ansékan. Hirav foljer att den invéindning
som kommissionen framférde vid sammantridet, nimligen att de synpunkter
som sokanden utvecklade under sin sakframstillan om den pastidda oklarhet i
den femte fragan i det till kunderna utskickade frageformuléret dr nya och séiledes
inte kan upptas till sakprévning, saknar grund.
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Sokandens péstiende att frdgeformulidren, genom att adressaterna diri ombeds
att uttala sig om huruvida dtagandena ”pa ett patagligt sitt skulle forsvaga”
sokandenas stillning inom kartongférpackningar och ”verkningsfullt undanréja”
den starka stillning som skulle tillkomma den genom koncentrationen bildade
enheten pd marknaden for férpackning av kinsliga livsmedel i flytande form,
kunde missleda frageformuldrens adressater i friga om de kriterier som uppstills
i artikel 2.3 i forordning nr 4064/89, kan inte godtas. Det ir tillrickligt att
hirvidlag sla fast att, 4ven om vissa av dessa adressater kunde formulera sina svar
och didrvid basera sig pd andra kriterier dn dem som féreskrivs i artikel 2.3 i
férordningen, var det inte nodvindigt for sékanden att fa tillgdng till
ifrgavarande svar for att under det administrativa forfarandets ging kunna
erinra kommissionen om dessa kriteriers innebord.

Detta bekriftas nimligen av att Tetra, sidsom foretaget har erkdnt i sin
promemoria daterad den 18 oktober 2001 redan frén borjan fick tillgang till
de frageformulidr som skickades till kunder och bearbetare. Aven om kommis-
sionen var skyldig att ge Tetra tillgdng dven till det frigeformuldr som skickades
till dess konkurrenter, har sokanden dock erkint vid forhandlingen, att foretaget
senare fick tillgdng till det pd annat sitt. I vart fall rér i sjilva verket inte Tetras
pastienden, sdsom Tetra dven har erkint vid férhandlingen, detta sistnimnda
frageformuldr. Det framgér alltsd klart att Tetra hade mojlighet att pa grundval
av sin tillgéng till frigeformuldren, och tack vare de av kommissionen upprittade
sammanfattningarna av enkitsvaren, i sitt klagomal erinra forhorsombudet om
kommissionens skyldighet att endast tillimpa de kriterier som uppstills i
artikel 2.3 i forordningen

Vad giller den pédstidda missledande karaktiren hos redogérelsen om Tetras
dtagande avseende licensen i de till kunderna och bearbetarna utskickade
frageformularen framgdar det av lydelsen av dessa att en normalt uppmarksam
adressat inte kan missledas. Aven om de fragor som stilldes innehsll vissa detaljer
angdende licensen, vilka i extremfallet potentiellt skulle ha kunnat missleda en
adressat som inte gjorde sig besviret att lisa dem mot bakgrund av den icke
sekretessbelagda versionen av de bifogade dtagandena, noterar ritten att det var
befogat att kommissionen utgick fran att ett sidant studium féretogs. Sokanden
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har i férevarande mal inte visat att det fér en adressat som finner dessa detaljer
tvetydiga inte var tillrackligt med en enkel jimférelse med dtagandet om licensen
for att f3 klarhet i den exakta rickvidden av detta dtagande.

Det framgér i vart fall inte av den icke sekretessbelagda versionen av de enkétsvar
som kunderna och bearbetarna tillhandahallit att de skulle ha blivit missledda
eller férvirrade ndr de formulerade sina svar. Vidare kan det inte utronas ur de
sammanfattningar som Tetra erhdllit frin kommissionen, nir de studeras mot
bakgrund av nimnda version av svaren, att upplysningar eller detaljer har
avldgsnats vilka skulle ha kunnat vara anvindbara for sokanden i syfte att visa att
det foreldg en sidan forvirring bland adressaterna. Denna slutsats bekriftas av
Tetras beslut att avstd fran att ytterligare skriftligt kommentera nimnda version
av svaren under detta férfarande (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda maélet Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 80).

Slutligen framgar det inte heller av sammanfattningarna av enkétsvaren att dessa
pa ett oriktigt sdtt Aterger det enda svar vars helt och héllet konfidentiella
karaktir har fastslagits av forstainstansritten (se ovan punkt 78).

Foljaktligen har kommissionens beslut att endast bevilja Tetra tillgéng till de icke
sekretessbelagda enkitsvaren inte dsidosatt foretagets ritt till forsvar.

4, Slutsats

Det foljer av det ovan anférda att talan inte kan vinna bifall pa den grunden att
ritten att fa tillging till handlingarna i malet har sidosatts.
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I — Grunderna om dsidosittande av artikel 2 i forordningen

A — Inledande anmiirkningar

Ritten erinrar inledningsvis om att forordningens materiella regler, och i
synnerhet artikel 2, tillerkinner kommissionen ett visst utrymme f6r skonsméssig
bedémning, speciellt nir det giller ekonomiska bedomningar. Foljaktligen skall
gemenskapsdomstolens provning av utévandet av denna befogenhet, som ir en
forutsittning for faststillandet av regler i friga om koncentrationer, géras med
beaktande av det bedémningsutrymme som bildar underlag f6r de normer av
ekonomisk art som ingdr i koncentrationsbestimmelserna (domstolens dom av
den 31 mars 1998 i de forenade méilen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot
kommissionen, nedan kallat méilet Kali & Salz, REG 1998, s. 1-1375,
punkterna 223 och 224, forstainstansrittens dom av den 25 mars 1999 i midl
T-102/96, Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. II-753, punkterna 164 och
165, och av den 6 juni 2002 i mal T-342/99, Airtours mot kommissionen,
REG 2002, s. 11-2586, punkt 64.

Ritten erinrar dven om att enligt i artikel 2.3 i forordning nr 4064/89 skall en
koncentration som skapar eller forstirker en sidan dominerande stillning som
medfor att den effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller
en visentlig del av den patagligt skulle himmas, foérklaras oférenlig med den
gemensamma marknaden. I gengéld 4r kommissionen skyldig att forklara varje
anmald koncentration som omfattas av forordningens tillimpningsomréde
forenlig med den gemensamma marknaden s& snart de tvd villkoren i denna
bestimmelse inte ir uppfyllda (férstainstansrittens dom av den 19 maj 1994 i
mal T-2/93, Air France mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-323, punkt 79;
svensk specialutgdva, volym 15, s. 49, se dven, for ett liknande resonemang,
domen i de ovannimnda milen Gencor mot kommissionen, punkt 170, och
Airtours mot kommissionen, punkterna 58 och 82). Om en dominerande
stillning inte skapas eller forstirks skall koncentrationen darfor tillitas utan att
det dr nodvindigt att undersoka dess inverkan pd den effektiva konkurrensen
(domen i det ovannimnda malet Air France mot kommissionen, punkt 79.)
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Det 4r mot bakgrund av dessa &vervdganden som ritten skall prova det
vilgrundade i den andra, den tredje och den fjirde grund som &dberopats av
sokanden. '

B — Grunden om den modifierade koncentrationens konkurrensbegrinsande
horisontella och vertikala verkningar

1. Inledande anmirkningar

Sokanden har gjort gillande att dtagandena har undanrojt alla horisontella och
vertikala skadliga verkningar som eventuellt kan bli foljden av den anmailda
koncentrationen och som har angivits i det omtvistade beslutet. Inte desto mindre
har Tetra hivdat att i den man kommissionen formulerar vissa invindningar mot
koncentrationen baserade pa sidana verkningar (skilen 263—324), dr dessa mot
bakgrund av dtagandena helt grundlésa.

Enligt kommissionen begdr sokanden ett misstag genom att pdstd att det
omtvistade beslutet innehiller invindningar av horisontell eller vertikal art. I
beslutet ndmns nidmligen inte att en dominerande stillning skulle skapas eller
forstirkas till f6ljd av koncentrationens horisontella eller vertikala verkningar var
och en for sig. Kommissionen har emellertid vidhallit att den modifierade
koncentrationen kommer att fi4 omfattande verkningar av detta slag, som
sokanden inte kan vara ovetande om. Kommissionen har gjort gillande att den
vid bedémningen av konglomeratverkningarna i det omtvistade beslutet pa ett
korrekt sitt har beaktat de Aterstdende horisontella och vertikala verkningarna av
koncentrationen, det vill siga de som foreldg efter dtagandena.
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Forstainstansritten konstaterar att dven om kommissionen inte har baserat det
omtvistade beslutet pd dessa horisontella och vertikala verkningar, kvarstir dock
att kommissionen tog hinsyn till dem nir den drog slutsatsen att den modifierade
koncentrationen skulle forbjudas. Siledes hivdar kommissionen i det omtvistade
beslutet att den omstindigheten att “en dominerande stillning forstirks eller
skapas” pd marknaderna fér PET-utrustning, sirskilt marknaden fé6r SBM-
maskiner med stor och liten kapacitet och marknaden for kartongférpacknings-
system “beror pd' olika faktorer”, inklusive “horisontella och vertikala
verkningar” (skil 262). Vidare framgar det av kommissionens yttranden, fraimst
av dess ombuds forklaringar vid férhandlingen, att i synnerhet de farhagor som
kommissionen hyste avseende marknaderna f6r PET-férpackningsutrustning
baseras pd sidana verkningar. Féljaktligen skall den sirskilda grund provas
som &beropats av sokanden om att en dominerande stillning skulle skapas pa de
sistndmnda marknaderna till f6ljd av dessa verkningar.

2. Horisontella verkningar

a) Parternas argument

Sokanden har inledningsvis uppmérksammat att, dven om det i det omtvistade
beslutet slds fast att horisontella 6verlappningar kan dga rum mellan tre
marknader av vilka var och en betraktas som atskilda, det vill siga marknaderna
féor SBM-maskiner med liten kapacitet, maskiner for aseptisk tappning av
PET-foérpackningar och barridrteknik, har kommissionen inte angivit att en
dominerande stillning skulle skapas eller forstirkas p& ndgon av nimnda
marknader. Det stora problem som kommissionen har identifierat i friga om de
horisontella verkningarna giller marknaden for SBM-maskiner med liten
kapacitet, men Tetras beslut om att gora sig av med Dynaplast, det vill siga
dess egen verksamhet pd omrddet for SBM-maskiner, skulle 16sa detta problem.
Sokanden har dven betonat att dess dtagande att bevilja en licens avseende Sidels
SBM-maskiner ytterligare skulle forsvaga Sidels hittillsvarande stillning pa
marknaden f6r SBM-maskiner med liten kapacitet.
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Samtidigt som kommissionen medger att den modifierade koncentrationens
horisontella verkningar inte i sig, det vill sdga oberoende av koncentrationens
ovriga verkningar, skulle leda till att en dominerande stillning skapades eller
forstarktes, har den hivdat att de sAnd4 pi ett patagligt sitt skulle forstirka den
nya enhetens stillning pd PET-marknaden och att de inte kan undanréjas genom
itagandena. Atagandena skulle inte heller 16sa problemet med Tetras forstirkta
stallning pa kartongférpackningsmarknaderna, vilken enligt kommissionen skulle
bli resultatet av att Sidel undanrdjdes som potentiell konkurrent pd den
sammanlagda marknaden fér forpackningssystem avseende kinsliga produkter.
Kommissionen har framhallit att 6verldtelsen av Dynaplast endast skulle
undanréja den horisontella éverlappningen av Tetras verksamhet vad betrdffar
SBM-maskiner med liten kapacitet, medan 4tagandena inte skulle ha nagon
verkan pi Sidels o6verldgsna stillning vad giller SBM-maskiner med stor
kapacitet. Savil i sitt svaromal som i sitt svar pd de skriftliga fragorna har
kommissionen dven framhallit den forstirkning som koncentrationen tillfér den
nya enhetens totala stillning vad betriffar PET-utrustning, det vill siga, maskiner
for aseptisk tappning av PET-férpackningar, barridrteknik och system foér
tillslutning av PET-flaskor.

b) Férstainstansrittens beddmning

Problemen med horisontell konkurrens, sisom de identifieras i det omtvistade
beslutet, 4r tre till antalet och rér enligt vad kommissionen har uppgivit vid
forhandlingen endast PET-marknaden. Det handlar om de péstddda skadliga
verkningarna av den anmilda koncentrationen pd marknaderna fér SBM-
maskiner med liten kapacitet, maskiner for aseptisk tappning av PET-férpack-
ningar och barridrteknik. Ritten skall siledes prova om det, trots dtagandena,
fortfarande foreligger skadliga horisontella verkningar som kan ge stéd 4t
kommissionens pastdende att den genom koncentrationen bildade enheten skulle
kunna uppnd en dominerande stillning p4 PET-marknaden genom att anvinda
dess nuvarande dominerande stillning pa kartongférpackningsmarknaderna som
hivstang.
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Vad giller SBM-maskiner med liten kapacitet skulle sékandens tagande att géra
sig av med Dynaplast p3 intet sitt f3 till f6ljd att den marknadsandel som Sidel
for ndrvarande innehar forstirktes. Det dr sdledes uteslutet att Sidels stillning
skulle forstirkas pd denna marknad och i dnnu hégre grad att koncentrationen pé
ett “patagligt sdtt” skulle kunna himma konkurrensen pa denna del av
marknaden for SBM-maskiner. Det medges till och med i det omtvistade beslutet
(skil 427) att dtagandena kommer att undanréja den horisontella 6verlappningen
vad betriffar dessa maskiner av de verksamheter som bedrivs av parterna i den
anmilda koncentrationen savitt giller dessa maskiner. Aven om de upplysningar
som erhallits i enkitsvaren, vilka kommissionen hinvisar till i sitt svaromal, i
detta hinseende har ett visst bevisvirde, kan kommissionen, & ena sidan, inte
stodja sig pa det tillskott som Dynaplast innebdr for Sidels stillning pd
marknaden for SBM-maskiner med liten kapacitet, det vill siga nistan
[20—30 procent] uttryckt i marknadsandelar (skil 266), och, 4 andra sidan,
vid forstainstansritten dberopa att det i vissa enkitsvar uttalas att nimnda serie
maskiner har foga betydelse och 1dg lonsamhet. Hirutover kan inte heller enbart
den omstindigheten att Tetra sedermera inte kunde finna ndgon kopare till
Dynaplast, vilket Tetra har bekriftat i sina svar pa de skriftliga frigorna och vid
foérhandlingen, liggas till grund for den slutsats som kommissionen kom fram till
eftersom den endast bekriftar att Tetra fore koncentrationen hade dilig
lonsamhet och, trots en stor marknadsandel, en relativt svag stillning pa
marknaderna fér SBM-maskiner med liten kapacitet.

Det ir saledes nodvindigt att dra slutsatsen att den modifierade koncentrationen
inte skulle ge upphov till ndgon horisontell 6verlappning av de verksamheter som
parterna i denna koncentration bedriver pd marknaden for SBM-maskiner med
liten kapacitet. Denna slutsats kan inte ifrdgasittas, dtminstone inte som stod for
det omtvistade beslutets giltighet, genom den hinvisning till en pastddd ny teknik,
som kommissionen for férsta gdngen gor i sina svar pa de skriftliga frigorna, en
teknik kallad TetraFast som Tetra har utvecklat fér SBM-maskiner med liten
kapacitet.

Vad betriffar marknaden for aseptisk tappning av PET-férpackningsmaskiner
konstaterar ritten att kommissionen borde ha uteslutit att det finns patagliga och
for konkurrensen skadliga horisontella verkningar. For det forsta forstirks
genom den modifierade koncentrationen endast i relativt blygsam utstrickning
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den del av enheten som bildas genom koncentrationen pd denna marknad (det vill
siga [0—10 procent] av maskinparken fér denna maskintyp som inférdes i EES
ar 2000) om denna del berdknas i férhallande till Sidels nuvarande stillning som
uppgér till [10—20 procent] av nimnda marknad (skil 288). Vidare finns det
redan betydande konkurrenter pd denna marknad, inklusive nytillkomna sadana
som redan har skaffat sig en visentlig del av forsiljningen pd denna marknad (det
vill siga [40—S0 procent]), vilket erkénns i det omtvistade beslutet (skal 251).
Den vikt kommissionen slutligen, i sina skriftliga svar och vid férhandlingen, har
lagt vid den kommersiella potentialen hos maskiner av typ LFA-20, vilka
kommissionen hinvisar till i beslutet (skil 82, fotnoten p4 sidan 32 och skil 202),
och som kan tappa savil PET-flaskor i HDPE under aseptiska férhallanden, kan
inte utgora stod for dess pastdende. Nimnda maskiner befinner sig fortfarande,
dtminstone enligt Tetra som inte har blivit motsagd pd denna punkt av
kommissionen vid férhandlingen, pa férsdksstadiet i foretaget och hos tre andra
konkurrenter som ocksé dgnar sig 4t att utveckla dessa.

131 Vad betriffar marknaden for barridrteknik har kommissionen erkdnt att den
anmilda koncentrationens verkningar, dven om de pa ett patagligt sdtt forbattrar
den genom koncentrationen bildade enhetens stillning, inte skulle leda till att
»det skapades en dominerande stillning” (skdl 282). Kommissionen skulle
knappast ha kunnat komma fram till ndgon annan slutsats, eftersom kom-
binerandet av Tetras och Sidels verksamheter pa detta omride endast skulle ge
den nya enheten en marknadsandel i storleksordningen [10—20 procent] och
detta i likhet med vad kommissionen har bekriftat i sina svar pa de skriftliga
fragorna, utan att ta hinsyn till de i vart fall potentiella verkningarna av att Tetra
avstar fran sin licens pa Sealicatekniken. Dessutom har denna uppskattning av
marknadsandelen bestdmt bestridits av sdkanden i svaren pa de skriftliga
fragorna. Tetra har pa ett dvertygande sitt forklarat att de marknadsandelar som
riaknats fram i forhallande till nu existerande produkter inte dr sdrskilt palitliga
beroende pd att det dr friga om nyutvecklad teknik. Dessutom har Tetra vid
sammantridet dberopat de problem som uppstitt i samband med utvecklandet av
plasmabarridrer sisom Sidels Actisteknik for 6l, vilket for Gvrigt bekréftas av
Sidels verksamhetsrapport. Tetra har dven insisterat pad den omstindigheten att
PET inte anvinds i den nya barriirtekniken, sirskilt inte vad géller vissa kénsliga
produkter som mejeriprodukter i flytande form, utan det férutsétter utvecklingen
av ett nytt konstharts. Med hinsyn till det ovan anférda konstaterar rdtten att
kommissionen inte har visat att det foreligger pdtagliga for konkurrensen
skadliga horisontella verkningar pi marknaden for barridrteknik.
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132 Hérav foljer att om dtagandena beaktas dr koncentrationen fér konkurrensen

133

skadliga horisontella verkningar, vilka kommissionen hinvisar till i det omtvis-
tade beslutet, endast mycket smé, om inte obefintliga, p& de olika ifrdgavarande
marknaderna for PET-férpackningsutrustning. Under dessa forhdllanden maste
den slutsatsen dras att kommissionen gjorde en uppenbart felaktig bedémning
nidr den baserade sig pd den modifierade koncentrationens horisontella verk-
ningar for att komma till slutsatsen att den nya enheten skulle fi en dominerande
stillning pd nimnda PET-férpackningsmarknader genom en hivstingseffekt.

3. Vertikala verkningar

a) Parternas argument

Sokanden har pdpekat att kommissionens frimsta farhigor har sin grund i den
pastddda vertikala integreringen av den nya enheten pi omradet for forpack-
ningssystem av kartong, PET och HDPE. Eftersom Tetra/Sidel skulle f3 en
betydande stillning pd marknaden fér SBM-maskiner skulle det, enligt kommis-
sionen uppsta en distributionskonflikt (channel conflict) till foljd av bearbetarnas
partiella beroende av Sidel. Denna konflikt skulle gora det mojligt f6r den nya
enheten att marginalisera bearbetarna genom att erbjuda deras kunder en helhet
bestdende av SBM-maskiner, forformer och nyckelinstallationer (turnkey instal-
lations), det vill siga integrerade produktionslinjer fér PET-férpackningar, och
pa sa sdtt utestinga bearbetarna frin denna verksamhet. Inte desto mindre har
kommissionen erkint att dessa farhdgor endast skulle férverkligas om Sidel blev
dominerande pd marknaden fér SBM-maskiner. Kommissionen har likaledes
erkint att Tetras kommersiellt motiverade beslut att limna marknaden for
torformer skulle eliminera alla de bekymmer som bearbetarna givit uttryck for,
och att de befarade vertikala problemen i sig inte i ndgot fall ir tillrdckliga for att
den nya enheten skulle f4 en dominerande stillning pd marknaderna for
PET-utrustning eller férformer. S6kanden har hirav dragit slutsatsen att den
modifierade koncentrationen inte har ndgra konkurrensbegrinsande vertikala
verkningar pd PET-forpackningsmarknaden, att den inte forstirker Tetras redan
befintliga vertikala integrering pa kartongférpackningsmarknaderna och att den
inte, i enlighet med vad kommissionen har erkint, skapar ndgon dominerande
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stillning pa marknaden fér EBM-maskiner for tillverkning av aseptiska HDPE-
flaskor med handtag.

Kommissionen har vidhallit att den nya enhetens vertikala integrering skulle
kunna leda till att bearbetarna utestingdes fran marknaden. Aven om enhetens
vertikala integrering inte gjorde att enheten blev dominerande pd marknaderna
for forformer och PET-utrustning, skulle den genom integreringen fi stora
mojligheter att marginalisera bearbetarna, vilket utgér en viktig faktor ndr
koncentrationens konglomeratverkningar skall bedémas. Atagandena skulle inte
eliminera alla dessa verkningar eftersom den nya enheten skulle kunna erbjuda
ytterligare integrerade l6sningar f6r PET utan att erbjuda forformer, exempelvis
genom HTW-avtal (hole-through-the-wall-agreements). Varken den foreslagna
overlatelsen av Tetras verksamhet pd omradet for forformer eller beviljandet av
en licens f6r Sidels teknik skulle kunna eliminera bearbetarnas beroende av den
nya enheten. De sistnimnda dtagandena skulle till och med kunna sikerstilla att
den nya enhetens starka stillning inom férsilining av SBM-maskiner till
bearbetarna upprittholls, eftersom det inte lingre skulle finnas nigon *dis-
tributionskonflikt” som skulle kunna uppmuntra dessa att képa SBM-maskiner
av Sidels konkurrenter.

b) Férstainstansrittens bedémning

Det skall i forvdg framhallas att kommissionens bekymmer avseende den
modifierade koncentrationen visentligen rér Tetra, sisom kommissionen vid
upprepade tillfdllen har gjort gillande vid forhandlingen. Bekymren har sin grund
i att Tetra, till skillnad fran Sidel, dr ett pa vertikal nivd i stor utstrdckning
integrerat foretag vad betriffar de aseptiska kartongforpackningsmarknaderna
och att det foljaktligen har som praxis, och har rykte om sig, att erbjuda sina
kunder integrerade férpackningssystem. Enligt kommissionen skulle sékandens
ndrvaro inom den nya enheten orsaka en betydande minskning av konkurrensen
pa marknaderna f6r PET-férpackningsutrustning.
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Ritten konstaterar forst att forsdljningen av Tetras andelar pd omradet for
forformer fullstindigt undanrdjer det problem avseende bearbetarna som
kommissionen ursprungligen framholl.

Vad betriffar kommissionens oro i friga om bearbetarna, som framforts efter det
att dtagandena givits, det vill siga att det skulle bli littare for dessa att kopa Sidel
efter det att Tetra avhint sig sina intressen p4 omradet for férformer och att den
nya enhetens stillning dérfor skulle forstirkas, har kommissionen inte lagt fram
ndgra bevis hérfor i det omtvistade beslutet, med undantag av hinvisningen till
enkitsvaren (skil 428). Aven om det inte kan uteslutas att vissa bearbetare
kommer att vara mindre oroliga nir de forser sig med SBM-maskiner hos den nya
enheten om denna inte lingre bedriver nigon verksamhet pd omradet for
forformer, motsvarar en sidan ldttnad langt ifrdn en distributionskonflikt sdsom
den beskrivs i meddelandet om anmirkningar (punkterna 232—236 och 249 i
meddelandet). Eftersom det for nirvarande rdder stark konkurrens pd mark-
naden for forformer, skulle en sidan littnad for vissa bearbetare pa sin hojd i
mycket liten utstrackning kunna minska méjligheterna for Sidels konkurrenter att
sdlja SBM-maskiner till sidana bearbetare.

Aven om det ir sant att den modifierade koncentrationen skulle gora det mojligt
for Sidel att, med hjilp av Tetras ndrvaro pd marknaden fér tillslutningssystem
for plastflaskor, erbjuda ndstan integrerade produktionslinjer f6r PET-forpack-
ningar ir det uppenbart att de vertikala verkningarna av Sidels intride pa denna
marknad, via den nya enheten, och att det samtidigt upphér att vara potentiell
kund &t de 6vriga aktérer som redan ir verksamma pi denna marknad, med
hinsyn till den relativt svaga stillning som Tetra har pd nimnda marknad, endast
skulle vara obetydliga. For ovrigt skulle inte den modifierade koncentrationen
forstarka den nya enhetens totala kapacitet, i jimférelse med den kapacitet som
Sidel for ndrvarande har, att erbjuda sidana integrerade produktionslinjer for
PET-forpackningar med hinsyn till att Tetra skulle avhinda sig sin verksamhet
inom forformer i PET. Hirvidlag framgar det nimligen av Sidels verksamhets-
rapport att ndmnda produktionslinjers forsdljning under &r 2001 endast
motsvarade 20 procent av Sidels SBM-maskinforsiljning och detta trots den
pastddda “exponentiella 6kning” pd 30 procent under dren 1999—2000 som
kommissionen har dberopat i sitt svarom4l.
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Det medges uttryckligen i det omtvistade beslutet, i friga om de pastadda
verkningarna pa marknaden fé6r EBM-maskiner, att mot bakgrund av Tetras svar
frin den 1 oktober 2001 pa det ytterligare meddelandet om anmérkningar
»skingrar de Ovriga operatdrernas stillning farhdgorna f6r en dominerande
stillning pa en potentiell marknad fér maskiner avsedda for tillverkning av
aseptiska [HDPE-]flaskor med handtag” (skil 297, fotnoten pad sidan 125). Det
framgar alltsi klart att den modifierade koncentrationen inte skulle kunna fa
nagra patagligt skadliga verkningar fér de pd HDPE-marknaden verksamma
bearbetarnas stéllning. Denna marknad kommer att f6rbli en marknad med hérd
konkurrens dven efter koncentrationen.

Det har foljaktligen inte visats att den modifierade koncentrationen skulle
medféra omfattande vertikala verkningar eller dtminstone patagliga sidana pa
ifrigavarande marknader fér PET-férpackningsutrustning. Under dessa forhal-
landen méste slutsatsen dras att kommissionen gjorde en uppenbart felaktig
bedémning nir den baserade sig pd den modifierade koncentrationens vertikala
verkningar fér att komma till slutsatsen att den nya enheten skulle fd en
dominerande stillning pd nidmnda PET-marknader genom att utnyttja en
hivstingseffekt.

4, Slutsats

Det framgér av det ovan anférda att kommissionen gjorde en uppenbart felaktig
beddmning nir den baserade sig pd den modifierade koncentrationens horison-
tella och vertikala verkningar till st6d for sin bedémning att en dominerande
stillning skulle skapas pi ifrigavarande PET-marknader. Denna felaktiga
bedémning medfér emellertid inte att det omtvistade beslutet skall ogiltig-
forklaras eftersom de av kommissionen anférda konglomeratverkningarna i sig 4r
tillrickliga for att motivera detta beslut.
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C — Grunden om avsaknad av forutsebara konglomeratverkningar

1. Inledande anmirkningar

Det dr ostridigt mellan parterna att den modifierade koncentrationen 4r en
koncentration av konglomerattyp, det vill siga verkstilld mellan foretag som inte
huvudsakligen har ndgon redan existerande konkurrensrelation, vare sig i
egenskap av direkta konkurrenter eller i egenskap av leverantérer och kunder.
Dessa koncentrationer medfér inte ndgra verkliga horisontella 6verlappningar
mellan de i koncentrationen ingdende parternas verksamheter eller nigra
vertikala relationer mellan dessa parter i strikt mening. Foljaktligen kan det inte
generellt forutsittas att sidana koncentrationer ger upphov till konkurrens-
begrinsande verkningar. De kan emellertid i vissa fall komma att fi sidana
verkningar.

Kommissionen anser i det omtvistade beslutet visentligen att den modifierade
koncentrationen, pd ett forutsebart sitt kommer att ge upphov till konkurrens-
begrinsande konglomeratverkan i tre riktningar. For det forsta gor koncen-
trationen det mojligt f6r den nya enheten att anvdnda sin dominerande stilining
pa den totala kartongférpackningsmarknaden som hivstdng for att forvirva en
dominerande stillning pa kartongférpackningsmarknaderna. For det andra skulle
Tetras nuvarande dominerande stillning pd marknaderna for aseptisk forpack-
ningsutrustning forstirkas genom att det konkurrenshinder som utgérs av Sidel,
vilket hirror fran de nirliggande PET-marknaderna, eliminerades. For det tredje
skulle koncentrationen allmént forstirka fér den nya enhetens totala stillning pa
marknaderna for férpackning av kinsliga produkter.

Kommissionen har vid férhandlingen betonat att den analys med vars hjilp den
skall bedoma kommande verkningar av den anmilda koncentrationen till sin
inneboende natur dr framatblickande. Kommissionen har framhillit att i ett
drende angdende en koncentration som har en konglomeratverkan, har kommis-
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sionen, liksom i ett drende om klassisk horisontell koncentration, ett ansvar for
att framtida konkurrensbegridnsande beteenden som troligen kommer att bli
foljden av koncentrationen férebyggs och att dess analys av koncentrationen
méste utféras med hinsyn till den anmilda koncentrationens parters befintliga
medel och kapacitet. Det finns inga skal till ett annat stillningstagande enbart av
den omstidndigheten att i ett fall av koncentration av typen konglomerat, till
skillnad frin vad som giller vid andra typer av koncentrationer, ett sidant
beteende som sannolikt kommer att ge sig till kdnna inte dr en direkt foljd av
sammanslagningen pi en och samma marknad av marknadsandelar som
hidanefter skall innehas av den nya enheten.

I tur och ordning skall de tre pelarna i kommissionens resonemang, det vill siga
hdvstangseffekten, elimineringen av den potentiella konkurrensen och en allménn
forstdrkning av den nya enhetens stillning i konkurrenshidnseende, provas.

2. Den forsta pelaren om anvindandet av hdvstdngseffekten

a) Overviganden angdende mélets allminna avgrinsning

Ritten noterar inledningsvis att det i férordningen, sarskilt i artikel 2.2 och 2.3,
inte gors nigon distinktion mellan 4 ena sidan koncentrationer som har
horisontella och vertikala verkningar och 4 andra sidan sidan som har en
konglomeratverkan. Hirav féljer att utan distinktion mellan dessa typer av
transaktioner, kan en koncentration endast forbjudas om de bada kriterier som
anges i artikel 2.3 dr uppfyllda (se punkt 120 ovan). Dirfor skall en
koncentration med konglomeratverkan, sdsom alla andra koncentrationer (se
punkt 120 ovan), godkinnas av kommissionen om det inte har visats att den
skapar eller forstirker en dominerande stillning inom den gemensamma mark-
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naden eller en visentlig del av den och medfér att den effektiva konkurrensen pa
ett pitagligt sdtt himmas.

Emellertid uppstér ett visst antal specifika problem i samband med analysen av en
koncentrations potentiella konkurrensbegrinsande konglomeratverkningar, vilka
hinfor sig till koncentrationens karaktir. Dessa problem skall dirfér inlednings-
vis behandlas. Hirvidlag kommer i tur och ordning konglomeratverkningarnas
temporala aspekter och de aspekter som giller konglomeratverkningarnas
sirskilda karaktdr att studeras, vilka kan vara antingen strukturella, i den
meningen att de ir en direkt f6ljd av att det skapas en ekonomisk struktur, eller
beteendemissiga, i den meningen att de uppstdr endast om den genom
koncentrationen bildade enheten tillimpar viss handelspraxis.

i) Konglomeratverkningarnas temporala aspekter

Inledningsvis skall det prévas huruvida en koncentration som skapar en
konkurrensstruktur som inte omedelbart leder till en dominerande stillning for
den genom koncentrationen bildade enheten kan férbjudas med stéd av artikel 2.3
i forordningen nir den med storsta sannolikhet gor det mojligt for denna enhet,
genom att den forvdrvande parten utnyttjar en hivstingseffekt utgiende fran den
marknad pa vilken den redan dr dominerande, att i en relativt nira framtid
erhalla en dominerande stillning p4 en annan marknad dir den férvirvade parten
for ndrvarande har en overldgsen stillning, och nir ifrigavarande forvirv har
patagliga konkurrensbegransande verkningar pa de berérda marknaderna.

Sokanden har hirvidlag framhallit det nodvindiga i att med sikerhet faststilla att
koncentrationen gor det mojligt for sokanden att forvdrva en dominerande
stillning pa ifrdgavarande PET-férpackningsmarknader, det vill siga inte fast-
stalla att en sidan stillning mojligen kan uppstd, utan forutsiga att den
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omedelbart kommer att uppstd. I enlighet med vad som har framférts ovan i
punkt 144 har kommissionen, med hinvisning till domen i det ovannimnda
malet Kali & Salz, betonat att den analys som kommissionen &r skyldig att utféra
nir den underséker den anmilda koncentrationens férutsebara verkningar pa
referensmarknaden till sin natur méste vara framdtblickande.

Forstainstansrétten framhaller a priori att ett sammangdende mellan tvd foretag
som 4r verksamma pa olika marknader inte i normalfallet skapar eller forstirker
en dominerande stillning s& snart den har genomférts genom att de marknads-
andelar som parterna har slds samman vid fusionen. De faktorer som har
betydelse for konkurrenternas relativa stdllning pd en given marknad aterfinns i
allmédnhet pa denna marknad i sig. Dessa faktorer utgors nimligen sérskilt av de
marknadsandelar som innehas av konkurrenterna och konkurrensvillkoren pé
nimnda marknad. Hirav féljer emellertid inte att konkurrensvillkoren pa en
marknad aldrig kan paverkas av faktorer utanfor denna marknad.

Saledes kan det exempelvis intriffa, under foérhillanden da ifrdgavarande
marknader #r ndrliggande och en av parterna i en koncentration redan har en
dominerande stillning pa en av marknaderna, att de medel och den kapacitet som
sammanforts genom koncentrationen omedelbart skapar foérutsittningar f6r den
nya enheten att med hjdlp av en hivstingseffekt inom en relativt nira framtid
skaffa sig en dominerande stillning pd den andra marknaden. Detta skulle
sdrskilt kunna bli fallet nir ifrdgavarande marknader har en tendens att
konvergera och nir, utéver en dominerande stillning som innehas av en av
parterna i koncentrationen, den andra eller en av de andra parterna i
koncentrationen innehar en 6verligsen stillning pd den andra marknaden.

Varje annan tolkning av artikel 2.3 i foérordningen skulle riskera att beréva
kommissionen méjligheten att utéva kontroll 6ver de koncentrationer som
uteslutande eller frimst har en konglomeratverkan.
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Om kommissionen, inom ramen foér en framatblickande analys av verkningarna
av en koncentration av typ konglomerat, foljaktligen, med anledning av de
konglomeratverkningar som den konstaterar, kan dra slutsatsen att en domine-
rande stdllning med storsta sannolikhet kommer att skapas eller forstirkas inom
en relativt nira framtid och som kommer att fi till foljd att den effektiva
konkurrensen pd den berérda marknaden patagligt himmas, 4r den skyldig att
forbjuda koncentrationen (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannimnda maélen Kali & Saltz, punkt 221, Gencor mot kommissionen,
punkt 162, och Airtours mot kommissionen, punkt 63).

ii) Aspekter avseende konglomeratverkningarnas sirskilda karaktir

I detta sammanhang bor dven en distinktion goras mellan, 4 ena sidan, en
situation dir en koncentration som har en konglomeratverkan omedelbart dndrar
konkurrensvillkoren pd den andra marknaden, vilket medfér att en dominerande
stillning skapas eller férstirks pa denna genom den dominerande stillning som
redan innehas pd den forsta marknaden, och, 4 andra sidan, en situation dir
skapandet eller forstirkandet av en dominerande stillning pid den andra
marknaden inte dr en omedelbar f6ljd av koncentrationen utan sker forst efter
en viss tid och 4r ett resultat av den nya enhetens beteende pa den forsta
marknaden dir den redan har en dominerande stillning. I det senare fallet ir det
inte den struktur som foljer av koncentrationen i sig som skulle skapa eller
forstirka en dominerande stillning, i den mening som avses i artikel 2.3 i
férordningen, utan det 4r de ifrdgavarande framtida beteendena.

De krav som stills pd kommissionens undersokning av den koncentration som
har en konglomeratverkan dr analoga med dem som faststills av rittspraxis
rorande skapandet av en kollektiv dominerande stillning (domarna i de
ovanndmnda maélen Kali & Saltz, punkt 222, och Airtours mot kommissionen,
punkt 63). Kommissionens undersokning av en koncentration, vars konkurrens-
begrinsande konglomeratverkan dr forutsedd forutsitter en sdrskilt noggrann
undersokning av bland annat de omstindigheter som visar sig vara relevanta fér
bedémningen av koncentrationens verkan pd konkurrensen pi referensmark-
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naden. I enlighet med vad férstainstansritten redan har bekriftat har kommis-
sionen en tung bevisbérda i de fall dir den anser att en sddan koncentration skall
forbjudas ddrfér att den inom férutsebar tid kommer att skapa eller forstirka en
dominerande stillning (domen i det ovannimnda maélet Airtours mot kommis-
sionen, punkt 63). Eftersom verkningarna av en koncentration av konglomerat-
typ ofta betraktas som neutrala, eller till och med gynnsamma, med avseende pa
konkurrensen pa de berérda marknaderna, sdsom i férevarande mél medges i den
ekonomiska doktrin som nimns i de till parternas inlagor bifogade analyserna,
krivs det, fér att konkurrensbegrinsande konglomeratverkningar skall kunna
pavisas till f61jd av en sidan koncentration, att det gors en exakt prévning som
stdds av Gvertygande bevis av de omstindigheter som péstas ligga till grund for
dessa verkningar (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Airtours mot kommissionen, punkt 63).

Uppkomsten, i férevarande mal, av en hivstingseffekt frin marknaderna for
aseptisk kartong, som beskrivs i det omtvistade beslutet, skulle ta sig uttryck i
moéjligheten fér den nya enheten att tillimpa diverse praxis som bestér i att
koppla ihop férsiljningen av utrustning och férbrukningsvaror for kartong-
forpackningar med forsiljningen av PET-frpackningsutrustning, inklusive till-
lampning av koptvang (skilen 345 och 365), for det forsta, genom att enheten
troligen skulle sitta dumpningspriser (predatory pricing, ovan i punkt 49 nimnda
skil 364), for det andra, genom att bedriva priskrig och, for det tredje, genom att
ge lojalitetsrabatter. Genom att tillimpa denna praxis skulle den nya enheten
kunna forsikra sig om att dess kunder pd kartongférpackningsmarknaden i
mojligaste man tillgodosdg sina eventuella behov av PET-utrustning genom att
gora sina inkop hos Sidel. I detta avseende bor noteras att det konstateras i det
omtvistade beslutet att Tetra innehar en dominerande stillning p4 marknaderna
for aseptisk kartong, det vill siga marknaderna for forpackningssystem av
aseptisk kartong respektive aseptiska kartonger (skil 231, se punkt 40 ovan) och
att detta konstaterande inte har bestridits av sokanden.

Riitten erinrar om att si snart ett foretag befinner sig i en dominerande stéllning
ar det enligt fast rdttspraxis skyldigt att i forekommande fall anpassa sitt beteende
i enlighet hdrmed for att inte skada en effektiv konkurrens pd marknaden, oavsett
om kommissionen har fattat ett beslut hirom eller inte (domstolens dom av den
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9 november 1993 i mal 322/81, Michelin mot kommissionen, REG 1993, s. 3461,
punkt 57, svensk specialutgdva, volym 7, s. 351, férstainstansrittens dom av den
10 juli 1990 i mal T-51/89, Tetra Pak mot kommissionen, REG 1990, s. II-309,
punkt 23, och av den 22 mars 2000 i de férenade milen T-125/97 och T-127/97,
Coca-Cola mot kommissionen, REG 2000, s. II-1733, punkt 80).

Ritten framhéller vidare att kommissionen, som svar p4 de av férstainstansritten
vid foérhandlingen stillda frigorna, inte férnekade att Tetras utnyttjande av en
hivstdngseffekt till f6ljd av beteenden som inledningsvis har redogjorts fér ovan
kunde utgora missbruk av den redan befintliga dominerande stillning som Tetra
innehar pd marknaderna for aseptisk kartong. Detta skulle dven, enligt de
farhdgor som kommissionen givit uttryck for i sitt svaromal, kunna vara fallet om
den nya enheten vigrade att delta i installeringen och den eventuella omvand-
lingen av Sidels SBM-maskiner, vigrade att tillhandahalla service och vigrade att
respektera garantierna avseende dessa maskiner nir de siljs av bearbetare. Den
omstindigheten att ett visst beteende kan utgéra ett sjdlvstindigt dsidosdttande
av artikel 82 EG hindrar inte att detta beteende beaktas inom ramen for
kommissionens bedomning av alla sitt pd vilka en koncentration méjliggor ett
utnyttjande av en hivstdngseffekt.

Ritten konstaterar hirvidlag att dven om det i férordning nr 4064/89 foreskrivs
ett forbud mot koncentrationer som skapar eller foérstirker en dominerande
stillning och far verkningar som patagligt himmar konkurrensen, férutsitter inte
dessa villkor att det visas att den genom koncentrationen bildade enheten till f5jd
av koncentrationen har ett beteende som innebdr missbruk och siledes ar
rittsstridigt. Aven om det siledes inte kan presumeras att gemenskapsritten inte
kommer att iakttas av parterna i en koncentration av konglomerattyp kan en
sddan mojlighet inte uteslutas av kommissionen vid utévandet av dess kontroll av
koncentrationer. Hdrav foljer att nir kommissionen bedémer verkningarna av en
sddan koncentration, och dirvid grundar sig p4 forutsebara beteenden som i sig
kan utg6ra missbruk av en dominerande stillning, ankommer det pd kommis-
sionen att bedéoma om det, trots forbudet mot dessa beteenden, 4nd3 inte &r
sannolikt att den genom koncentrationen bildade enheten kommer att bete sig pa
ett sddant sétt eller om beteendets rittsstridiga karaktir och/eller risken for att ett
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sadant beteende skall upptickas tvirtom gor en sidan strategi foga trolig. Aven
om det inom ramen fo6r denna beddémning 4r ldmpligt att beakta vilka
incitamenten 4r for konkurrensbegrinsande beteenden, s som dem i forevarande
mal, som fér Tetra dr ett resultat av forutsebara kommersiella fordelar pa
marknaderna for PET-utrustning (skil 359), 4r kommissionen dven skyldig att
undersoka i vilken man nimnda incitament skulle minska eller till och med
undanréjas pa grund av att ifrigavarande beteenden i#r rittsstridiga, sannolikt
blir upptickta, blir féremal fér rittsliga dtgdrder av behoriga myndigheter pa
savil gemenskapsnivd som nationell nivd och pd grund av de ekonomiska
sanktioner som skulle kunna bli féljden.

Eftersom kommissionen inte har gjort ndgon sddan beddmning i det omtvistade
beslutet, foljer hdrav att i den mén kommissionens bedémning har grundats pa
att det 4r mojligt och till och med troligt att Tetra kommer att géra sig skyldig till
ett sidant beteende p4 marknaderna fér aseptiska kartonger, kan dess slutsatser i
detta hinseende inte godtas.

Vidare utgdr dven den omstindigheten att sdkanden i férevarande maél har
foreslagit dtaganden avseende sitt framtida beteende en faktor som kommissionen
med nodvindighet borde ha beaktat i syfte att beddma om det var sannolikt att
den nya enheten skulle bete sig pa ett sitt som gjorde det mojligt att skapa en
dominerande stillning pa en eller flera av ifrdgavarande marknader fér PET-
utrustning, Det framgar emellertid inte av det omtvistade beslutet att kommis-
sionen beaktade betydelsen av nimnda 4tagande i sin bedémning av om en sédan
stillning skulle kunna skapas i framtiden genom det forutsedda utnyttjandet av
hivstingseffekten.

Det f6ljer av det ovan anférda att det finns anledning att prova om kommissionen
gjorde sin framatblickande analys av en sannolik hivstangseffekt med utgangs-
punkt i marknaderna for aseptisk kartong, och konsekvenserna av en sddan effekt
fran den nya enhetens sida, pd tillrickligt évertygande bevis. Inom ramen fér
nimnda provning skall, i férevarande mal, hidnsyn tas endast till de beteenden
som — atminstone sannolikt — inte dr rittsstridiga. Eftersom den forutsedda
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dominerande stillningen inte heller skulle konkretiseras férrin efter viss tid,
enligt kommissionen beriknad fram till 4&r 2005, maste kommissionens fram-
tblickande analys, oaktat dess utrymme foér skonsmissig bedoémning, vara
sarskilt rimlig.

b) Parternas argument

i) Mojligheten att utnyttja en hdvstingseffekt

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte har visat att den nya enheten
kommer att kunna utnyttja en hivstingseffekt som gor det mojligt att uppna en
dominerande stillning pd marknaderna foér PET-utrustning, i synnerhet pd
marknaderna for SBM-maskiner med liten och stor kapacitet.

Sokanden har i forsta hand framhdllit att kommissionen har erkdnt att
forpackningsutrustning for PET och férpackningsutrustning fér kartong inte ar
komplementdra produkter i ekonomisk mening utan snarare tekniska substitut
(skdl 345). I detta fall 4r emellertid, och tvirt emot vad kommissionen har
hdvdat, det ekonomiska incitamentet att utnyttja en hivstingseffekt svagare dn i
fallet med komplementira produkter. For det forsta dr det uppenbart att
forsiljningsincitamentet kopplat till olika produkter 4r svagare i denna situation.
For det andra skulle det i detta fall inte bli ndgon pataglig 6verlappning av de
bdda produkternas kunder. For det tredje skulle den omstindigheten att
ifrdgavarande produkter inte 4r komplementira utesluta att det uppstod hinder
pd grund av att Tetras kartongmaskiner inte dr kompatibla med de SBM-
maskiner som siljs av andra tillverkare dn Sidel.

Kommissionens stillningstagande 4r desto mer forvdnande eftersom dess
beslutspraxis visar att kommissionen stindigt har grundat sig pa att varorna ir

IT - 4450



166

167

168

TETRA LAVAL MOT KOMMISSIONEN

komplementira for att motivera dess oro 6éver konglomeratverkan (se, bland
annat, kommissionens beslut att forklara en koncentration forenlig med den
gemensamma marknaden, av den 18 januari 1991 (drende IV/M.0050 —
AT&T/NCR) (EGT C 16, 1991, s. 20), av den 13 december 1991 (irende
IV/IM.164 — Mannesmann/VDO) (EGT C 88, 1992, s. 13), av den 8 november
1996 (drende IV/M.836 — Gilette/Duracell) (EGT C 364, 1996, s. 4), av den
29 september 2000 (irende COMP/M.1879 — Boeing /Hughes) och kommis-
sionens beslut att férklara en koncentration oférenlig med den gemensamma
marknaden av den 3 juli 2001 (irende COMP/M.2220 — General Electric/

Honeywell)).

Det forefaller inte dvertygande att PET-marknadernas framtida tillvixt kommer
att leda till att det uppstar en hivstidngseffekt. Denna tillvdxt hérrér inte pa ett
patagligt sitt frin en dvergng fran kartong till PET, eftersom de flesta varor som
nu forpackas i PET inte kan forpackas i kartong. De varor som kan forpackas
antingen i kartong eller i PET motsvarar endast 5 procent av den totala
anvindningen av PET. Dessutom har férpackning av 61 1 PET de mest pédtagliga
utsikterna att 6ka pa grund av att det &r majligt att forpackning av 61 i glasflaskor
kommer att upphora.

Dessutom #r de stora kunder som i de flesta fall 4r ensamma om att samtidigt
anvinda bade kartongférpackningar och PET-férpackningar i stand att motsta en
eventuell hivstangseffekt.

Kommissionen anser att strukturella forutsittningar som gynnar en hévstings-
effekt skapas av koncentrationen. Hirvidlag baseras den pa flera faktorer, det vill
siga, for det forsta pa Tetras dominerande stillning pd marknaderna for aseptisk
kartong och Sidels 6verligsna stillning pd marknaderna f6r PET-forpacknings-
utrustning, och for det andra pa den obetydliga stillning som Tetras och Sidels
konkurrenter innehar pa dessa marknader samt for det tredje p& "fordelen av att
vara den som kommer f6rst” (first-mover advantage), vilken tillkommer den nya
enheten beroende pi dess starka nirvaro inom segmentet kénsliga produkter som
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ir gemensamma for kartong- och PET-marknaderna. Kommissionen har fram-
héllit den nya enhetens, i forhdllande till konkurrenterna, mycket 6verligsna
ekonomiska styrka, dess trots dtagandena hoga nivd av vertikal integrering och
denna enhets gedigna sakkunskap och know-how i segmentet aseptisk forpack-
ning.

En hivstdngseffekt dr inte bara mojlig ndr ifrdgavarande produkter utgor
komplement i ekonomisk mening utan ocksd nir de dr kommersiella kom-
plement, det vill sdga nir produkterna konsumeras av samma kundkrets. S3 ir
fallet nir, som i férevarande mél, ifrdgavarande produkter dr nidrbesliktade eller
tillhér mycket niraliggande marknader. Provningen av utnyttjandet av en
hdvstingseffekt som inbegriper produkter som har ett nira kommersiellt
samband (som whisky och gin eller vitaminer for olika fysiologiska behov) ingér
i det synsitt som d&terfinns i rdttspraxis (fOrstainstansrittens dom av den
12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-1439,
faststilld efter 6verklagande genom domstolens dom av den 2 mars 1994 i mal
C-53/92 P, Hilti mot kommissionen, REG 1994, s. I-667, och de ovannimnda
domarna i mélen Tetrapak II).

Eftersom Tetra enlig kommissionen innehar en odiskutabelt dominerande
stillning pd marknaderna for aseptisk kartong och kunderna dirfor kommer
att fortsitta att efterfriga sddana forpackningar for att kunna arbeta parallellt
med nya PET-linjer under den period dd overgingen till PET sker, har
kommissionen anfort att sokandens formdga att genom en hivstangseffekt
paverka de ”férlorade kunderna” i samband med den framtida overgdngen till
detta material 4r uppenbar.

Vad betriffar 6verlappningen av kunder som tillhér parterna i koncentrationen
anser kommissionen att dven om de flesta tillverkarna av kénsliga produkter f6r
ndrvarande anvidnder kartong skulle den potentiella korspotentialen mellan
férpackningar i kartong och férpackningar i PET vara i storleksordningen
100 procent for dessa produkter om det fanns barridrtekniker som medgav
kommersiell anvindning av PET f6r alla dessa produkter.
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172 Kommissionen har gjort gillande att den i det omtvistade beslutet angivna

173

174

175

forvintade tillvixten hos PET (se punkterna 32 och 33 ovan) baseras pi en
forsiktig beddmning av PClis, Warricks och Pictets studier (nedan kallade de
oberoende studierna) och pa en mingd hallbara och samstimmiga bevis som
kommissionen erhallit genom sin allminna marknadsundersékning
(skdlen 141—143).

Bland andra faktorer som kan frimja utnyttjandet av en hdvstingseffekt, betonar
kommissionen den ledarroll som den nya enheten skulle f4 med avseende pa den
omfattande Gvergingen frin kartong, didr Tetra har en dominerande néstan
monopolliknande stillning i segmentet aseptisk kartong, till PET.

ii) Instangningseffekter

Eftersom det enligt Tetra ?inte ir troligt” (skdl 367) att den nya enheten kommer
att anvinda kopplad eller grupperad férsiljning, grundar sig kommissionens oro i
realiteten pa den nya enhetens férméga att anvinda sig av indirekta metoder som
»incitament” eller ”patryckningar” (skil 364) for att stinga PET-marknaderna.
Dock kan sddana metoder inte vara konkurrensbegrinsande eftersom de inte har
den verkan att de stinger ifrigavarande marknader for PET-utrustning for de
andra konkurrenterna. Kommissionens resonemang i detta hinseende &r
bristfallig.

For det forsta gor kommissionen en felaktig dtskillnad mellan marknaderna med
utgangspunkt i den slutprodukt som skall férpackas. Definitionen for dessa
pastadda olika marknader #r likaledes felaktig dirfor att SBM-maskinerna dr
generiska och kan anviindas fér vilken som helst av de kinsliga produkterna.
Tetra har i detta hdnseende vid forhandlingen férklarat att SBM-maskinerna kan
modifieras till en 1ag kostnad och anpassas till den produkt som skall férpackas.
De kombinerade maskinerna och maskinerna fér varmtappning anvinds mycket
litet inom sektorn for kinsliga produkter.
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For det andra utgor segmentet kinsliga produkter endast en liten del av hela
verksamheten pd PET-forpackningsomridet. Hirav foljer att 4ven om den nya
enheten férsokte marginalisera Sidels nuvarande konkurrenter pd marknaden for
kinsliga produkter, var den inte i stind att p4 ett avgorande sitt minska deras
ekonomiska resurser.

For det tredje skulle det vara foéga troligt, iven om den av kommissionen
forvintade starka tillviixten dr korrekt, att koncentrationen skulle kunna hindra
Sidels konkurrenter, sirskilt SIG, fr&n att ha incitament att fullfélja sin
expansion.

For det fjairde har Tetra vid forhandlingen betonat att de tekniska hindren
(vdsentligen barridrtekniken mot ljus och syre) inte paverkar alla kinsliga
produkter pd samma sitt. Sledes innebir tekniken inte lingre nigra problem nir
det giller foérpackning i PET av fruktdrycker utan kolsyra och te- och
kaffedrycker. Darfor dr varje i segmentet for icke kinsliga produkter verksam
aktdr kapabel att gd in i segmenten for kinsliga produkter dir det inte stills
nédgra specifika tekniska krav. Vad angér de segment som berors av barridrbe-
handlingen dr den nédvindiga barridrtekniken inte enbart tillginglig hos den nya
enheten, eftersom denna endast innehar 10—20 procent av den specifika
marknaden for denna teknik. :

For det femte har den 6verlappning som foreligger mellan Tetras och Sidels
kunder 6verskattats. De f4 fallen av 6verlappning ror kunder som har en pataglig
kopkraft, vilken tilliter att de motstdr eventuella patryckningar.

Kommissionen har gjort gillande att det enligt artikel 2.3 i férordning nr 4064/89
inte krdvs att det visas att den planerade koncentrationen leder till en definitiv
utestdngning av konkurrenterna. Det rittsligt relevanta kriteriet 4r snarare
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huruvida konkurrenterna skulle bli marginaliserade, det vill sdga om den nya
enheten i betydande omfattning skulle kunna agera oberoende i férhéllande till
konkurrenter, kunder och sirskilt konsumenter (dom i det ovanndmnda
malet Hoffmann-La Roche mot kommissionen, punkterna 38 och 39).

Tetras argumentation, som syftar till att pavisa avsaknaden av atskilda produkt-
marknader for SBM-maskiner foér kinsliga respektive icke kénsliga produkter,
analyseras och forkastas med ritta i det omtvistade beslutet (skilen 176—188
och 346—358). Aven de SBM-maskiner som pdstds vara “generiska” mdste
anpassas avsevart for sin specifika anvindning och behover ytterligare komplexa
delar. En uppdelning av PET-utrustningsmarknaden i sérskilda delmarknader
genom ett sirskiljande av kinsliga och icke kinsliga produkter dr berittigad
(forstainstansrittens dom av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche
Bahn mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1689, punkt 56).

Vad giller prisdiskrimineringen har kommissionen gjort gillande att det framgar
av bevis som lagts fram att prisdiskriminering i férhallande till den slutliga
anvindningen redan har praktiserats av Sidel.

I det omtvistade beslutet konstateras med riitta att det skulle kunna forhélla sig sa
att konkurrenterna inte lingre dr motiverade att utdka sin verksamhet inom
sektorn for kinsliga produkter, Nistan hela marknaden for PET-utrustning har
annu inte 6ppnats for dem eftersom marknaderna f6r SBM-maskiner i hog grad
koncentreras till Sidel som innehar en marknadsandel pd 60—70 procent. De
konkurrenter som skulle finnas kvar efter koncentrationen skulle inte kunna
stirka sin ndrvaro inom sektorn fér kinsliga produkter pd grund av intréddes-
hinder av teknisk, kommersiell och strategisk natur.

Vad giller barridrtekniken riknar kommissionen upp flera ytterligare kom-
ponenter som enligt kommissionen dr nddvindiga for att en SBM-maskin skall
kunna anvindas i en PET-kedja foér kinsliga produkter, samtidigt som den
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sdrskilt vid férhandlingen har hivdat att en verkligt aseptisk installation dven
skulle kridva komplex barridrteknik mot syre for juice, fruktdrycker utan kolsyra
och te- och kaffedrycker och, betriffande mejeriprodukter i flytande form, en
ytterligare barridr mot ljus.

Vad angdr det kommersiella hindret med anledning av den stora risken f6r smitta,
skulle inte producenterna av kinsliga produkter vilja ta nigra risker vad giller
leverantorer av aseptisk PET-utrustning vars goda rykte inte har bekriftats.
Tetras odiskutabelt goda rykte inom aseptisk tappning utgér en mycket viktig
fordel for den nya enheten.

Det finns dven ett betydande strategiskt hinder mot intride pd PET-marknaden
for kinsliga produkter som beror pd att mer 4dn [80—90 procent] av
producenterna av UHT-mj6lk (det vill siga aseptisk) foér ndrvarande utgor
kunder p& Tetras kartongférpackningsmarknad. Enligt det omtvistade beslutet
ticker Tetras kundkrets nista alla mejeriprodukter 1 flytande form och juice
(skédl 361). Den nya enheten skulle sdledes & en avsevird fordel av att ”vara den
som kommer forst” inom dessa sektorer. Hirtill kommer den nya enhetens stora
kundunderlag, dess enorma ekonomiska styrka, dess avsevirda resurser for
torskning och utveckling samt dess betydande nirvaro inom tre férpacknings-
material, kartong, PET och HDPE, vilka alla anvinds i olika hog grad till
forpackning av kinsliga produkter.

Vid férhandlingen har kommissionen framh4llit den mycket starka stillning som
Sidel innehar pd marknaderna f6r SBM-maskiner med stor kapacitet (det vill siga
som kan bldsa mer dn 8 000 flaskor i timmen), dir Sidel nu har SBM-maskinen
med virldens hogsta prestanda, med en kapacitet som uppgar till mer in...
flaskor i timmen. Kommissionen har dven framhillit Sidels styrka i friga om
maskiner med liten kapacitet som befinner sig i den &versta delen av detta
marknadssegment, det vill sdga precis under nimnda tréskel pd 8 000 flaskor i
minuten, och som anvinder en rotationsteknik som liknar den som anvinds i
maskiner med stor kapacitet.
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c) Forstainstansrittens beddmning

Ritten noterar inledningsvis att det framgar av det omtvistade beslutet (sarskilt i
de ovan i punkt 39 och 54 nimnda skilen 213 och 389) att kommissionens
konkurrensbedomning av en havstingseffekt baseras pd pastiendet att det
omedelbart skulle skapas en marknadsstruktur som skulle ge den genom
koncentrationen bildade enheten motivationen och de nédvindiga verktygen
for att kunna omvandla sin nuvarande verligsna stillning p4 marknaderna for
PET-utrustning, sirskilt marknaden fér SBM-maskiner med liten och stor
kapacitet som anvinds fér kinsliga produkter, till att skapa en dominerande
stillning. Det framgér 4ven av meddelandet om anmirkningar (punkt 289) och
det omtvistade beslutet (det ovan i punkt 45 nimnda skil 328) att det skulle vara
mdjligt att i en nira framtid uppnd en dominerande stillning pi marknaderna for
PET-utrustning, genom en hivstingseffekt som uppkommer till f6ljd av Tetras
dominerande stillning pi marknaderna for aseptisk kartong, och inte till f6ljd av
den stillning som Sidel fér nirvarande innehar pd marknaderna fér SBM-
maskiner.

Ritten konstaterar forst att definitionen av de relevanta marknaderna i stort sett
inte har bestridits av sékanden. Saledes skall det skiljas mellan marknaden f6r
SBM-maskiner, vilken #r uppdelad i maskiner med liten och stor kapacitet med
hdnsyn till antal flaskor i timmen (skil 167), marknaden f6r barridrteknik
(skilen 189—191), marknaden fér tappning av PET-flaskor, vilken 4r uppdelad i
aseptiska och icke aseptiska maskiner (skil 201), marknaden for forformer av
PET (skil 206) och marknaderna fér kringutrustning, utrustning for distribu-
tionsemballage och tjanster som ir férbundna med diverse berdrda sektorer
(skiil 257).

Diremot har sokanden bestridit uppdelningen av marknaderna f6r SBM-ma-
skiner med hinsyn till den slutliga anvindningen och sérskilt angivandet av en
specifik marknad for ifrigavarande kinsliga produkter (skil 188), det vill siga de
produkter som 4r gemensamma for kartong- och PET-marknaderna (skil 45).
Tetra har, i syfte att bestrida att det finns en sddan uppdelning, visentligen gjort
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gillande att SBM-maskinerna dr generiska och inte tillverkade for sirskilda
anvindningar. Hirav foljer enligt sékanden att en hivstingseffekt till f6ljd av
forsiljningen av SBM-maskiner inte kan lyckas med hinsyn till antalet
konkurrenter som ér verksamma pa marknaden for maskiner med liten kapacitet.
Foljaktligen provas inte detta bestridande nedan forrin i samband med bedom-
ningen av de forutsebara foljderna av en eventuell hivstingseffekt pd markna-
derna fér SBM-maskiner.

Ritten finner det limpligt att férst undersoka om genomférandet av koncen-
trationen gor det mojligt for den nya enheten att, dtminstone i princip, utnyttja
hivstangseffekten.

i) Mojligheten att utéva en hivstdngseffekt

Den analys som kommissionen gor av en forutsebar hidvstingseffekt, som
mojliggdrs genom den modifierade koncentrationen, bygger i stor utstrackning pa
objektiva och vil faststillda faktiska omstindigheter. Vad angdr de nira
sambanden mellan marknaderna for kartong- och PET-utrustning, bygger
analysen pd en rad omstindigheter som, betraktade i sin helhet, pa ett rdttsligt
overtygande sitt stoder kommissionens slutsats, vilken dr foljande: De bada
marknaderna tillhér samma industriella sektor, eftersom PET kan anvindas till
férpackning av de flesta produkter som forpackas i kartong, det vill siga kinsliga
produkter, i s hog grad att detta material kan betraktas som ett svagt substitut
for kartong. De frimsta leverantdrerna av kartongférpackningar, det vill siga
Tetra (dtminstone dnda till férsiljningen av dess forformer i PET och 6verlételsen
av dess andelar i Dynaplast), SIG och Elopak finns alla p4 PET-marknaderna.
Vissa kunder efterfragar samtidigt kartongmaskiner och SBM-maskiner och deras
antal kommer oundvikligen att 6ka i framtiden tillsammans med den forutsedda
okningen av PET for kinsliga produkter (skil 329).

Vad betriffar PET-sektorns tillvixt har sokanden, vilket konstateras i det
omtvistade beslutet (skdl 72), och i enlighet med vad sokanden medgav vid
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forhandlingen, erként att en viss tillvixt 4r vdntad vad géller kinsliga produkter
som fruktdrycker utan kolsyra och te- och kaffedrycker. Ddremot har de 6vriga
kinsliga produkternas tillvixtnivd ifrgasatts av s6kanden i likhet med den
omstindigheten att kommissionen har vigrat att ta hdnsyn till verkningarna av
den forutsebara 6kade anvindningen av PET till férpackning av 6l

Nir kommissionen i det omtvistade beslutet forkastade det argument som
parterna i koncentrationen framfért, enligt vilket anvidndningen av PET inte
kommer att 6ka pa ett patagligt sdtt under perioden fram till &r 2005 pé grund av
tekniska hinder, grundar sig kommissionen likaledes pd Gvertygande faktiska
omstindigheter. Det framgar av det omtvistade beslutet (sirskilt skdlen 73—88)
att den aseptiska tappningsteknik och barridrteknik som f6r ndrvarande finns att
tillgs gor det mojligt att anvinda PET till alla kinsliga produkter och att tekniken
kommer att fortsitta att forbattras. Det stérsta hindret fér utvecklandet av denna
teknik i férevarande mal beror pd de aktuella kommersiella svérigheterna i
samband med teknikens tillimpning, sdrskilt pd mejeriprodukter i flytande form.

Forstainstansritten anser hirvidlag att kommissionen p4 ett rittsligt Gvertygande
sitt har visat att PET-sektorn kommer att uppvisa en forutsebar tillvixt som
mojliggdr den angivna hivstangseffekten. Den varierande tillvixtnivan hos de
olika kénsliga produkterna skall emellertid behandlas senare i samband med
prévningen av kommissionens férsikran om att tillvixten kommer att utgéra ett
incitament f6r den nya enheten att utnyttja hidvstdngseffekten.

Forstainstansritten anser att sbkandens argumentation inte dr dvertygande enligt
vilken det inte finns nigon méjlighet att utnyttja en hévstingseffekt frin en
marknad kan utnyttjas pa en annan marknad nér en vara som hér till en marknad
och en vara som hor till en annan marknad, liksom i férevarande mal, rent
tekniskt dr utbytbar. Det framgir genom en analog tolkning av domen i det
ovannimnda malet Hoffmann-La Roche mot kommissionen och domarna av den
12 december 1991 och den 2 mars 1994 i de ovanndmnda malen Hilti mot
kommissionen att en hivstingseffekt kan erhéllas nér ifrdgavarande produkter dr
av det slag att en kund anser det limpligt att anvinda dem samtidigt i samma
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syfte, det vill siga i forevarande mal forpackningar till vissa drycker. Denna
bedémning ifrdgasitts inte i den tidigare beslutspraxisen frin kommissionen som
Tetra har hidnvisat till (se punkt 165 ovan), eftersom dessa beslut rérde
koncentrationer dir sakomstindigheterna var mycket olika dem i férevarande
mal. Kommissionen gjorde inget fel nir den i detta mal grundade sig pd siddana
faktorer som att ifrdgavarande produkter anvindes av samma kundgrupp, det vill
siga producenter av kinsliga produkter, i samma syfte, det vill siga dessa
dryckers forpackning, och pd den omstindigheten att den marknadsundersokning
som kommissionen genomforde, utan att det har bestridits av sékanden,
bekriftar ndmnda producenters vilja att samtidigt anvinda bida slagen av
forpackningar. Kommissionen har hirvidlag med ritta understrukit att omfatt-
ningen av det av producenterna uppfattade behovet av PET i huvudsak ir en
fridga om saluférande, dven om kostnadsfrigan inte kan ignoreras (skil 333).
Dessa kommer med storsta sannolikhet att, i enlighet med vad kommissionen har
pépekat vid férhandlingen, vara féga benigna att helt och héllet 6verge kartong,
utan de kommer troligen att kdnna ett behov av att dverféra en del av sin
produktion till PET, vilket bekriftar bandet mellan dessa varor i férevarande
mal.

Under dessa forhdllanden framstar det som klart, med avseende pa den mycket
starka dominerande stillning som Tetra har pi marknaderna for aseptisk
kartong, med omkring 80 procent av marknadsandelarna (skil 219) och den
dominerande stdllning som foretaget har pd den totala kartongférpacknings-
marknaden, det vill siga de sammanlagda marknaderna fér aseptisk kartong
respektive icke aseptisk kartong, med en marknadsandel pi omkring
(60—70 procent) (skdl 231), att en stor andel av de producenter av kinsliga
produkter som kommer att besluta sig for att 6verféra en del av sin produktion
fran kartong till PET 4r Tetras nuvarande kunder. I det omtvistade beslutet
konstateras, sirskilt vad betriffar mejeriprodukter i flytande form, utan att denna
punkt har bestridits av s6kanden, att “konsumtionen av exempelvis mjolk i smé
flaskor och smaksatt mjolk borde 6ka snabbt” och att ”férpackningskapaciteten
avseende dessa produkter siledes inte nodvindigtvis maste ersitta den befintliga
kapaciteten” (skdl 99). Kommissionen gjorde inte nigon uppenbart felaktig
bedémning nir den drog slutsatsen att kostnaderna fér Svergdngen, dtminstone i
de fall dir det ror sig om installation av nya produktionslinjer i mejerierna, till
PET inte nddvindigtvis i allt for hoég grad borde forsena utvecklingen mot
anvindning av PET. Kommissionen betonade féljaktligen p4 ett korrekt sitt den
fordel av att vara "den som kommer forst”, vilket dr fallet fér den nya enheten
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vad giller dess produkter. Hartill kommer i synnerhet den ekonomiska styrkan
hos parterna i koncentrationen, sirskilt Tetras, Tetras utomordentliga och Sidels
mycket erkidnda anseende pa kartongférpacknings- respektive PET-frpacknings-
marknaderna samt det breda sortimentet av produkter och tjdnster, inklusive den
kundservice som foretagen erbjuder.

Den méjlighet som den nya enheten skulle ha att utnyttja en havstdngseffekt har
inte tillbakavisats genom sékandens argumentation om att det inte finns nigon
pataglig 6verlappning mellan de kunder som tillhér vardera parten i koncen-
trationen. Kommissionen gjorde inte ndgon uppenbart felaktig bedémning nér
den med utgingspunkt i den aktuella éverlappning som konstaterats och mot
bakgrund av den férutsedda 6kade anvindningen av PET fér kénsliga produkter,
ansig att antalet kunder som samtidigt anvinder kartongférpackningsutrustning
och PET-utrustning kommer att 6ka och att det, dtminstone teoretiskt, skulle
kunna motsvara en mycket pataglig éverlappning i friga om foérpackningar for
kinsiga produkter (skil 341).

Foljaktligen gjorde inte kommissionen ndgon uppenbart felaktig bedémning nir
den ansag att den nya enheten skulle ha méjlighet att utnyttja en hdvstdngseffekt.

Det skall siledes undersékas huruvida den nya enheten kommer att fa incitament
att anvinda sig av denna méjlighet till f6ljd av den forutsedda kade anvind-
ningen av PET.

ii) Sannolik tillvixtniva

Det framgar av det omtvistade beslutet, sdésom kommissionen har bekriftat vid
sammantridet att incitamentet fér den nya enheten att utnyttja en hidvstdngs-
effekt i stor utstrackning beror pd PET-marknadernas férutsedda tillvixt. Det bor
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siledes undersokas om den forutsebara volymen pd kinsliga produkter for-
packade i PET under perioden fram till 4r 20085, i jimforelse med den totala
framtida volymen av produkter férpackade i PET, omojliggor eller dtminstone pé
ett patagligt sdtt minskar detta incitament i enlighet med vad sokanden har
hivdat. '

Kommissionen anser att ”anvdndningen av PET inom gemensamma produkt-
segment kommer att 6ka anmirkningsvirt under de kommande fem dren”
(skal 103). Nar kommissionen formulerade sin bedémning av nimnda tillvixt
anvénde den sig av sin egen marknadsstudie, Canadeanstudien och de oberoende
studierna (skdl 104). Det idr limpligt att forst undersoka de relevanta
forutsigelser som gjorts i dessa studier.

For den period som omfattar dren 2000—2005 férutsidgs i Canadeanstudien en
okad anvindning av PET i storleksordningen 0,7 procent for forpackning av
mejeriprodukter i flytande form och 0,6 procent f6r férpackning av juice (tabell 5,
skdl 105). Vad giller fruktdrycker utan kolsyra och te- och kaffedrycker,
forutsigs en “snabbare 6kning”, pd 1,5 respektive 5,1 procent (skil 107).
Kommissionen hinvisar dven till en oberoende studie som utférdes av Canadean
ar 2000 angdende PET:s intrdde i segmentet juice. Trots att studien visar att
PET-foérpackningar var obefintliga i detta segment ar 2000 anser kommissionen
att “om Europa f6ljer andra regioners exempel ir tillvixtpotentialen enorm”
(skiil 126).

I PCl-studien med titeln "PET:s potential vid forpackning av mejeriprodukter i
flytande form — 2001” (The Potential for PET in the Packaging of Liquid Dairy
Products — 2001) anses det att PET inte kan ta nya marknadsandelar inom
UHT-mjolk och att de kommer att uppnd 9,2 procent av marknaden for ej
smaksatt farsk mjolk och 25 procent i friga om 6vriga mjolkbaserade drycker,
det vill sdga smaksatt mjolk, mjolkdrycker och yoghurt. Vad giller sektorn for
farsk mjolk ur bassortimentet, forutsigs inte i PCl-studien att PET inte ”kommer
att kunna ersdtta de befintliga férpackningarna, huvudsakligen kartong och
HDPE, frimst dédrfér att det handlar om ett segment som totalt sett &r
priskinsligt” (den i skil 129 nimnda PCI-studien, s. 12).
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I Warrickstudien, med titeln »Warrickrapporten om férpackningsmarknaderna,
"Marknader for aseptisk foérpackning i vérlden och i Visteuropa — 2000°”
(Warrick Research Report Packaging Markets, ”Aseptic Packaging Markets
World and Western Europe — 2000”) forutsdgs f6r den period som omfattar
aren 1999—2003 en tillvixt uppgdende till 2,4 procent per ar pa denna marknad,
vilket innebdr totalt 28 miljarder férpackade liter (Warrick, s. 4). Medan det
noteras att mjolk och juice motsvarar omkring 80 procent av volymen aseptiskt
forpackade produkter (se dven skil 131) dr den forutsedda drliga tillvixten for
UHT-mjolk och smaksatt mjélk i storleksordningen 0,8 respektive 1 procent och
en liten tillbakagang férutsigs for de dvriga mjolkbaserade dryckerna (Warrick,
s. 6). Det forutses att aseptiska férpackningar kommer att 6ka med omkring
50 procent under den period som omfattar dren 1999—2003 och 6kningen
kommer huvudsakligen att gilla PET, vars anvindning skulle kunna férdubblas
for att nd 2 miljoner férpackningar per ir (Warrick, s. 32, se dven skil 136).
Denna o6kning kommer sirskilt att gilla drickfardigt te (Warrick, s. 16).
Emellertid dr det de aseptiska kartongfoérpackningarna som utgér 70 procent av
forpackningarna och som motsvarar 90 procent av de férpackade produkterna
uttryckta i volym (Warrick, s. 15). Det férutses en kad anvidndning av dessa
aseptiska forpackningar med ungefir 2 procent per &r, och ar 2003 kommer den
att uppga till 30,8 miljarder férpackningar. Den idealiska tillimpningen av
aseptiska PET-férpackningar kommer att réra sidana produkter ur det dyrare
sortimentet som inte kriaver en fullstindig barridr, som te- och kaffedrycker
(inklusive sportdrycker) samt eventuellt juice och drycker baserade pé juice
(Warrick, s. 4). Merparten av den férutsedda dkningen kommer séledes att avse
dessa produkter (Warrick, s. 32).

Enligt Pictetstudien med titeln ” Analysrapport, Pictet — *Forpackningsmaskiner
i Europa, 6vergingen till PET’ — september 2000” (”Analysts’ Report, Pictet
*European Packaging Machinery, Move into PET” — september 2000”) innebér
PET fordelar vid tappning i stor skala av konsumtionsvaror som mineralvatten
och kolsyrade drycker, och den framtida efterfrigan i virlden pd PET kommer att
oka med 10 procent per dr, i hég grad tack vare anvindningen av flaskor for
produkter som #r kinsliga for syre (Pictet, s. 5 och 12). Enligt denna rapport
“kommer behallare av PET att ha uppenbara konkurrensfordelar i jimforelse
med aseptisk kartong [och] plast kommer snabbt att vinna terring till nackdel for
kartonger” (Pictet, s. 11, se dven skil 138). Medan det inte har tillhandahéllits
nagra siffror fér den 6kade anvindningen av PET for mjolk, férutses en okning
pa 12—25 procent under perioden 1996—2006 vad giller juice.
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I det omtvistade beslutet konstateras, i likhet med i meddelandet om anmirk-
ningar (punkt 90), att det framgér av den av kommissionen utférda marknads-
studien att “tredje part har visat sig mycket optimistisk i friga PET:s framtida
tillvixt nidr forbittringarna av barridrtekniken vil har genomforts” (skil 143).
Vid en sddan eventualitet forvintar sig ett stort antal aktorer en tillvixt pd dver
50 procent under perioden fram till &r 2005 vad avser mj6lk och juice till nackdel
for kartong. Hirvidlag har kommissionen vid férhandlingen preciserat att den
inte helt och héllet delar denna optimism utan tvirtom har antagit en betydligt
forsiktigare hallning i sina prognoser (se punkt 33 ovan).

I det omtvistade beslutet hinvisas dven till vissa tidigare prognoser som gjorts av
Tetra och Sidel. Séledes forutsdg Sidel i en framstillning i maj 2000 att
forsdljningen av PET fo6r juice samt te- och kaffedrycker skulle komma att oka
med.mer n... (skidl 139), medan foretagets verkstillande direktor, i en intervju
som beviljades tidskriften PET planet och publicerades under loppet av samma
mdnad forklarade att han férutsdg en 6kning med... procent med anledning av
”nya anvidndningsomriden for materialet som inbegriper 6l, mjoélk, juice...”
(skal 139). Vad Tetra betriffar, hinvisas det i det omtvistade beslutet till en
forutsedd tillvixt pd [20—30 procent] per &r under de kommande dren pd
marknaden for aseptisk tappning av PET-férpackningar (skil 140).

P4 grundval av dessa omstindigheter forutser kommissionen en stor tillvixt i
segmenten mejeriprodukter i flytande form och juice under den period som
omfattar dren 2000—200S5, vilken kommer att ge PET en marknadsandel pa
dtminstone 10—15 procent i friga om farsk mjolk och 25 procent i friga om
smaksatt mjolk och mjolkbaserade drycker (se punkt 33 ovan). Vad giller
UHT-mjolk, som motsvarar omkring 50 procent av mjolkmarknaden, har
kommissionen medgett att PET:s framtida tillvixt dr “osdker” (skil 147) men
den férutser dndd att den kommer att uppga till 1 procent. Genom att ta det
hogsta tal som angivits som troligt for farsk mjolk, det vill siga 15 procent, och
genom att ta hdnsyn till sina prognoser for de vriga mjolkbaserade dryckerna,
har kommissionen dragit slutsatsen att PET 4r 2005 kommer att tjina som
forpackningsmaterial f6r omkring 3 miljarder liter per 4r, det vill siga 9 procent
av den europeiska marknaden for mejeriprodukter i flytande form (se punkt 33
ovan). Vad giller juice har kommissionen, samtidigt som den férutser en allmin
tillvixt som genererar en marknadsandel pd 20 procent av den totala marknaden
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under perioden fram till & 2005, medgivit att denna framtida tillvixt framst
kommer att bero pa overgdngen frin glas till PET. Vad betriffar smaksatta
fruktdrycker och te och kaffedrycker anser kommissionen att PET ocksa
fortsittningsvis kommer att férvirva marknadsandelar till nackdel for kartong
och under perioden fram till & 2005 uppnd 30 procent i vart och ett av dessa
segment.

Kommissionen har vid forhandlingen preciserat att dess resonemang inte bygger
pa prognoser med exakt precision utan det godtas att det kommer att ske en
pataglig framtida tillvixt. Kommissionen har ocksa vid detta tillfille medgett att
den med hinsyn till den kvarstiende osikerheten i friga om den kommersiella
tillimpningen av den nédvindiga barridrtekniken inte kan insistera pad att
anvindningen av PET kommer att 6ka pitagligt pA marknaden for UHT-mj6lk
och att till och med den svaga tillvixt som forutses i det omtvistade beslutet
skulle kunna visa sig vara &verdriven. Kommissionen har emellertid framhallit
det fullstindigt rimliga i prognoserna om en sannolikt betydande ckad
anvindning av detta material under perioden fram till & 2005 i segmenten farsk
mjolk, juice, fruktdrycker utan kolsyra och sirskilt segmenten te- och kaffe-
drycker.

Forstainstansritten konstaterar att det inte kan faststéllas att anvdndningen av
PET verkligen kommer att 6ka i friga om UHT-mjolk, vilket foljaktligen ror
omkring halva marknaden fér mejeriprodukter i flytande form.

Vad avser resten av marknaden fér mejeriprodukter i flytande form slar ritten
fast att det i PCI-rapporten, den enda oberoende studien ddr tyngdpunkten ldggs
pa marknaderna fér mejeriprodukter i flytande form, forutsigs en tillvixt som
innebdr att anvindningen av PET kommer att uppgd till 9,2 procent av
marknaden fér ej smaksatt firsk mjdlk &r 2005 (PCI, s. 64). Hirtill kommer den
omstindigheten att det i Warrickrapporten anses att aseptiska forpackningar
endast kommer att 6ka minimalt vad giller smaksatt mjolk, det vill siga
1 procent och att det kommer att ske en litt tillbakagang i friga om Ovriga
mjolkbaserade drycker, medan det i Pictetrapporten inte liggs fram négra
specifika prognoser avseende mejeriprodukter i flytande form. P4 grundval av
dessa faktorer maste slutsatsen dras att kommissionen inte sdsom den har gjort
gillande i sitt svaromal har visat att prognoserna i fréga om mejeriprodukter i
flytande form bygger pa en férsiktig analys av oberoende studier eller pa ett antal
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hallbara och samstimmiga bevis som kommissionen har erhillit genom sin
marknadsundersokning. De uppskattningar av tillvixten som kommissionen har
erhdllit (punkt 209 ovan) dr ndmligen inte sirskilt 6vertygande. Didremot idr
PCl-rapporten den enda omstindighet som eventuellt skulle kunna anféras som
stod for prognosen om en marknadsandel f6r PET pd 25 procent avseende 6vriga
mjolkbaserade drycker (det vill siga smaksatt mjélk och mjolk- och yo-
ghurtdrycker) under perioden fram till ir 2005 (PCI, s. 63 och 64). Om
emellertid denna tillvixt skulle forverkligas skulle den berdrda volymen endast
oka med 62 000 ton under &r 2000, och uppna 92 800 ton &r 20035, en okning
som inte dr sdrskilt pataglig i jimforelse med de omkring 120 miljoner ton mjélk
som produceras varje ar i gemenskapen (PCI, s. 9). P4 ett allmint plan forklaras
det inte i det omtvistade beslutet pa ett alldeles korrekt sitt hur PET under
perioden fram till r 2005 skulle kunna g& om HDPE som det material som utgér
den frimsta konkurrenten till kartong, sirskilt i den stora sektorn for forpack-
ning av farsk mjolk. Hirvidlag bér noteras att kommissionen varken har bestridit
den sammanlagda siffran 17,3 procent f6r 4r 2000 avseende anvindningen av
HDPE f6r mejeriprodukter i flytande form som Canadean har tillhandahallit (se
tabell 3, skil 66) eller den prognos enligt vilken denna siffra skulle kunna nd upp
till 19,5 procent under perioden fram till 4r 2005 (se tabell 5 i skil 105).

Vad betriffar juice 4r kommissionens prognos dn mindre évertygande. Efter att
sjalv ha medgivit att ifrdgavarande tillvixt frimst skulle réra 6vergdngen frin
glas till PET foretar inte kommissionen nigon som helst analys av glasmark-
naden. I avsaknad av en sddan analys kan férstainstansritten inte godkinna
kommissionens prognoser angéende juice. En sddan analys hade varit oundging-
lig for att gora det mojligt for forstainstansrdtten att kontrollera vilken den
sannolika 6kningen dr betriffande 6vergdngen fran glas till kartong, PET och
HDPE. Denna analys var desto mer oundginglig med avseende pa skillnader i
tillvixtniva och faststillda analysperioder och mellan de relevanta prognoser som
gjorts, dels i Canadean- och Warrickstudierna, dels i Pictetstudien.

Hirav foljer att de av kommissionen i det omtvistade beslutet meddelade
tillvixtprognoserna med avseende pd mejeriprodukter i flytande form och juice
inte har kunnat bevisas p3 ett rittsligt 6vertygande sitt. Visserligen ir en viss
tillvixt trolig i dessa segment, sirskilt betriffande de dyrare produkterna, men
det saknas 6vertygande bevis pd denna tillvixts storlek.
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Det framgar ddremot av de oberoende studierna att det under perioden fram till
ar 2005, med storsta sannolikhet kommer att ske en inte férsumbar 6kning av
anvindningen av PET for forpackning av fruktdrycker utan kolsyra, inklusive
sportdrycker. Eftersom den tillvéixtnivd som férutséigs i det omtvistade beslutet
inte p4 allvar har ifrigasatts av sdkanden vid forhandlingen och tillvixtnivan inte
for den skull 4r verdriven i férhéllande till den som har angivits i nimnda studier
skall slutsatsen dras att kommissionen inte har gjort ndgot fel i detta hanseende.

Med hinsyn till den omstidndigheten att anvindningen av PET sannolikt kommer
att 6ka under perioden fram till & 2005, om 4n pa ett mindre klart sitt dn
kommissionen har forutsett, kan det emellertid inte uteslutas att det kommer att
finnas ett incitament att utnyttja en hivstingseffekt. Rétten skall sdledes
undersoka pa vilka sitt en sddan hdvstingseffekt skulle kunna dstadkommas av
den nya enheten.

iii) Sétt att uppnd en hivstingseffekt

De sitt att uppna hivstangseffekten som uppriknas i skil 364 i det omtvistade
beslutet (nimnd ovan i punkt 49) grundas pid den dominerande stillning som
Tetra innehar pi marknaderna for aseptisk kartong. Hivstdngseffekten skulle,
sarskilt med avseende pa Tetras dtagande om att 6verldta sin verksamhet pa
omradet for forformer, kunna uppnds genom tva kategorier av atgirder. For det
forsta skulle effekten kunna uppnds genom pétryckningar som skulle leda till att
utrustning och férbrukningsvaror till kartongférpackningar genom kopplad eller
grupperad forsiljning siljs tillsammans med PET-utrustning. Dessa patryck-
ningar skulle kunna utévas mot den grupp av Tetras kunder som beh6ver kunna
fortsitta att anvidnda kartongférpackningar till en del av sin produktion och
sdrskilt mot kunder som har langfristiga avtal med Tetra pa grund av sina behov
av kartongférpackningar (skil 365, nimnt i punkt 50 ovan). For det andra skulle
stimulansdtgirder kunna vidtas som underpriser, priskrig och lojalitetsrabatter.
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Om ett foretag som i likhet med Tetra innehar en dominerande stillning pa
marknaderna for aseptisk kartong dgnar sig at patryckningar, som koptvang eller
stimulansétgirder, sdsom underpriser och lojalitetsrabatter, vilka inte dr objektivt
motiverade skulle detta normalt sett utgora ett missbruk av denna stillning. I
enlighet med vad forstainstansritten redan har konstaterat kan inte kommis-
sionen sidsom den gor i det omtvistade beslutet presumera att sidana strategier
anvinds fOr att motivera ett beslut som innebir att en féretagskoncentration som
anmalts i enlighet med forordning nr 4064/89 forbjuds (se punkterna 154—162
ovan). Hérav foljer att de sdtt f6r att uppnd en hdvstingseffekt som kan beaktas
av forstainstansritten dr begrinsade till dem som &tminstone sannolikt inte utgor
ett missbruk av en dominerande stillning p4 marknaderna for aseptisk kartong.

Sammanfattningsvis skall siledes strategierna avseende kopplade kop eller
gruppkop som inte i sig dr patvingade, objektivt motiverade lojalitetsrabatter
pé kartongforpackningsmarknaderna och erbjudanden om fordelaktlga priser pd
férpackningsutrustning for kartong eller PET som inte utgor ndgra underpriser i
enlighet med domstolens fasta rittspraxis (domstolens dom av den 3 juli 1991 i
mal C-62/86, AKZO mot kommissionen, REG 1991, s. 1-3359, sirskilt
punkterna 102, 115, 156 och 157, svensk specialutgdva, volym 11, s. 249,
dom av den 14 november 1996 i det ovannimnda mdlet Tetra Pak mot
kommissionen, punkterna 41—44, som faststiller domen av den 6 oktober 1994 i
det ovannimnda maélet Tetra Pak mot kommissionen, och forslag till avgérande
av generaladvokaten M. Fennelly under domstolens dom av den 16 mars 2000 i
de forenade malen C-395/96 P och C-396/96 P, Compagnie maritime belge
transports m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. I-1365, s. I-1371, sirskilt
punkterna 123—130). I detta sammanhang skall ritten underséka om kommis-
sionen har tagit hdnsyn till det dtagande om en separation mellan Sidel och de
Tetra Pak nirstiende foretagen, vilket i princip skulle gélla under en tiodrsperiod
och enligt vilket det inte skall ldggas fram nigot “erbjudande som samtidigt avser
Tetra Paks kartongprodukter och Sidels SBM-maskiner”.

Sdsom framgar av det omtvistade beslutet har Tetra vidare begirt att kommis-
sionen skall notera att foretagets kvarstende skyldigheter enligt artikel 3.3 i
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kommissionens beslut 92/163/EEG av den 24 juli 1991, om ett forfarande for
tillimpning av artikel [82] i [EG-]férdraget (IV/31.043 — Tetra Pak II)
(EGT L 72, 1992, s. 1), har féljande lydelse:

"Tetra Pak skall avstd fran att tillimpa savil underpriser som diskriminerande
priser och ingen kund skall beviljas nigon form av rabatt pa produkterna eller
fordelaktigare betalningsvillkor som inte motiveras av en objektiv motprestation.
For forpackningarna skall rabatterna siledes bara avse kvantitetsrabatter per
bestillning och de skall inte kunna ackumuleras for férpackningar av olika slag.”

Hirav foljer att Tetra klart har uttalat sin vilja att fullt ut fullgéra de sérskilda
skyldigheter som féretaget &ldggs genom artikel 82 EG till foljd av dess
dominerande stillning pid marknaderna for aseptisk kartong. Tetra har dven
upprepat att det godtar alla relevanta skyldigheter som foretaget har alagts till
folid av konstaterandet i beslut 92/163 att artikel 82 EG har éasidosatts vad
betriffar dessa marknader. Vidare har Tetra &tagit sig att inom ramen for detta
drende inte limna ndgot gemensamt erbjudande p4 sina kartongprodukter och
SBM-maskiner.

Foljaktligen skulle den enda praktiska méjligheten fo6r den nya enheten att
bedriva kopplad eller grupperad férséljning bestd i erbjudanden som Tetra
limnar till sina nuvarande kunder p& kartongmarknaden, vilka inte skulle kunna
vara tvingande eller patvingade och som endast skulle kunna rora dels kartong-
forpackningsutrustning och/eller kartongprodukter, dels PET-férpacknings-
utrustning med undantag av SBM-maskiner. Ritten noterar dven hirvidlag att,
oavsett den vikt som kommissionen, i det omtvistade beslutet (skilen 177 och
369) och i sina skriftliga och muntliga yttranden, har lagt vid betydelsen av den
nya enhetens férméga att erbjuda nistan hela den utrustning som behovs for att
installera en integrerad produktionslinje fér PET, framgdr det av atagandena att
det inte skulle vara méjligt f6r enheten att limna ett gemensamt erbjudande till en
kund avseende kartongférpackningsutrustning och en integrerad produktions-
linje for PET, &tminstone sdvitt erbjudandet inbegriper en SBM-maskin frin

Sidel.
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Aven om kommissionens slutsats i det omtvistade beslutet angdende den pastddda
prisdiskriminering som Sidel tidigare skulle ha praktiserat, med hinsyn till
parternas skriftliga yttranden och kommissionens muntliga yttranden avseende
den ekonometriska analys som ger stéd 4t slutsatsen, inte ir ett uttryck for en
uppenbart felaktig bedémning, kan den inte utgéra ett tillrackligt starkt bevis for
att den nya enheten skulle fortsitta att bete sig pd ett liknande sitt. Den nya
enheten skulle, till skillnad fridn vad som gillde Sidel fére koncentrationen, vara
bunden inte endast av dtagandena utan dven av de olika skyldigheter som
begrinsar Tetras beteende.

Saledes miste slutsatsen dras att de mojligheter som den nya enheten har att
utnyttja en hivstingseffekt dr ganska begrinsade. Det dr limpligt att ta hdnsyn
till detta vid undersokningen av de forutsebara konsekvenserna av ett sddant
beteende fran den nya enhetens sida.

Ritten gor, vid undersdkningen av de férutsebara konsekvenserna av utnytt-
jandet av en hidvstingseffekt, en distinktion mellan de olika marknaderna for
PET-utrustning och de specifika marknaderna f6r SBM-maskiner.

iv) De forutsebara konsekvenserna av utnyttjandet av en hivstdngseffekt utovas
pd marknaderna for PET-utrustning med undantag av SBM-maskiner.

Inledande 6verviganden

Utan inverkan pa sokandens bestridande av kommissionens definition av
siarskilda marknader for varje kinslig produktkategori som kan férpackas i
kartong eller PET (se skilen 45 och 188) framgar det tydligt av det omtvistade
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beslutet att kommissionens val att inskridnka sin analys till att endast avse
kinsliga produkter kommer sig av att det fér ndrvarande dtminstone dr tekniskt
moijligt att férpacka dessa produkter sivil i PET som i kartong och att den
férutsedda okade anvindningen av PET goér det sannolikt att en Overgang
kommer att dga rum fran det férsta materialet till det andra. I slutsatsen av
analysen av hdvstingseffekten forutser kommissionen att den nya enhetens
"ledande stdllning”... ”p4 marknaden fér PET-forpackningsutrustning” kommer
att omvandlas till ”en dominerande stéllning” (skil 389). Eftersom denna analys
behandlar de olika maskiner som anvinds till férpackning av kinsliga produkter
dr det lampligt att analysera konsekvenserna av en eventuell hdvstangseffekt pa
de olika marknaderna fér PET-utrustning som har identifierats i det omtvistade
beslutet.

Aven om det framgir av det omtvistade beslutet, sdsom det har tydliggjorts
sirskilt vid forhandlingen av kommissionen, att dess frimsta principiella
bekymmer i konkurrenshinseende rér skapandet av en framtida dominerande
stillning pid marknaderna fér SBM-maskiner, sirskilt maskiner med stor
kapacitet, har kommissionen insisterat pi det mojliga skapandet av en
dominerande stillning pa var och en av de marknader for PET-utrustning pa
vilka den nya enheten kommer att vara verksam. Ritten skall, i forhéllande till de
objektiva omstindigheterna avseende dessa PET-marknader, underséka om det
finns tillrdckligt dvertygande bevis for att denna prognos dr rimlig.

Med hinsyn till Tetras dtagande att avhidnda sig verksamheten inom PET-
forformer utgors de berérda marknaderna av dem for barridrteknik, maskiner for
aseptisk och icke aseptisk tappning av PET-férpackningar samt tillslutnings-
system for plastflaskor. Det dr dven lampligt att beakta Sidels intressen pa
marknaderna for savil kringutrustning, frimst transportband och férpacknings-
utrustning for distribution, som “maskiner fér palletisering”, vars betydelse for
den attraktiva serie produkter (och tjdnster) som skulle kunna erbjudas av den
nya enheten, framholls av kommissionen vid férhandlingen.
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Barridrtekniken

I det omtvistade beslutet undersdks frimst den stillning som parterna i
koncentrationen har pd omrédet f6r plasmateknik, eftersom denna tillimpas pa
PET-flaskor med hjilp av specialiserade maskiner i ett sirskilt skede efter
bldsningen av flaskan (skdl 272). Detta synsitt dr berdttigat och i stor
utstrickning obestritt av sokanden. Det har baserats pd en marknadsstudie
angdende den anmilda koncentrationen som kommissionen utférde enligt vilken
sddan “flerskiktsteknik” som Tetra anvinder, kallad Sealica, inte dr ndgon
”vinnande teknik”, det vill siga, framtidens teknik, vilket ddremot ir fallet vad
giller plasma. Ritten skall sdledes studera parternas stillning pd omradet for
plasmateknik och de forutsebara konglomeratverkningarna pd denna stillning
som ett genomférande av den modifierade koncentrationen skulle fa.

Kommissionen har i detta avseende medgivit att Sidel hittills inte har haft nidgon
storre framging med sin si kallade ”Actisteknik” (skidl 273). Vidare har
kommissionen inte bemétt sokandens konstaterande vid férhandlingen om att det
framst handlar om en teknik som 4r avsedd for 6lférpackningar och att Sidel har
stott pd problem vid utvecklandet av denna teknik. Kommissionen har begrinsat
sig till att framhélla betydelsen av Actis Lite-tekniken, till vilken det ocksé
hinvisas i samma skal, dtminstone i friga om juice. Kommissionen har for Tetras
del hinvisat till tvd olika slags tekniker (skdl 274), det vill siga den sd kallade
”Glaskintekniken”, en plasmateknik, och Sealica samtidigt som den noterade det
affirsmissiga beslutet att overge den sistnimnda tekniken, ett beslut som for
Ovrigt har genomforts senare i ett av dtagandena. Kommissionen har konstaterat
att "kombinationen av parternas olika slags teknik pa den totala marknaden for
barridrteknik skulle ge den genom koncentrationen bildade enheten en mark-
nadsandel pd [10—20 procent] uttryckt i antal barridrbehandlade flaskor
producerade under &r 2000” (skidl 275). Kommissionen har preciserat vid
torhandlingen att denna uppskattning baseras pa den uppskattning som parterna
i koncentrationen har gjort (punkt 156 i anmilan) samtidigt som vissa slag av sd
kallad ettskiktsteknik” (det vill siga forbittrade plaster som redan har
barridregenskaper) har uteslutits medan parterna i koncentrationen har gjort
gillande att dessa borde inbegripas i uppskattningen (skilen 192 och 195 samt
fotnoterna pd sidorna 93 och 95).

II - 4472



231

232

233

234

TETRA LAVAL MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har emellertid férklarat att marknadens komplexitet forhindrar
att kommissionen bekriftar eller vederldgger pastiendet som parterna i koncen-
trationen gjort enligt vilket en kombination av Sidels Actis-teknik och Tetras
Glaskinteknik #ven, om det var mojligt, inte skulle utgéra en forbittrad
“vinnande” plasmabarridr (skdl 279). Inte desto mindre har komnfissionen
dragit slutsatsen att “kombinationen av tekniker... avsevirt [skulle] forbattra”
den nya enhetens stillning, ”men... inte [i] s& hog grad att det skulle leda till att
en dominerande stillning skapades pd denna marknad” (skal 282).

Forstainstansritten anser att det #r tydligt att en marknadsandel pa [10—20
procent] dr mycket langt ifrin att motsvara en dominerande stillning pa ndimnda
marknad. Rétten erinrar i detta avseende om att det i ingressen till forordning
nr 4064/89 (skil 15) uppges att ”[k]oncentrationer som pa grund av de berorda
foretagens begrdnsade marknadsandel inte riskerar att hdmma en effektiv
konkurrens kan antas vara férenliga med den gemensamma marknaden. Detta
torde vara fallet bl.a. nir de berdrda foretagens marknadsandel... [inte] Gverstiger
25 procent”. I det omtvistade beslutet tillhandahlls inte nigot ytterligare bevis,
mojligen med undantag av diverse hénvisningar till den nya enhetens ekonomiska
styrka och det anseende som Tetras och Sidels pastddda omfattande forsknings-
projekt har, vars betydelse kommissionen har framhillit flera ganger vid
forhandlingen och som skulle kunna géra kommissionens péstdende motiverat.

Det har nimligen inte visats i det omtvistade beslutet att sékanden befinner sig i
en bittre stillning i férhéllande till sina olika konkurrenter p& denna marknad.
Parterna i koncentrationen har gjort gillande i anmadlan att det finns minst 20
andra nuvarande och potentiella konkurrenter som arbetar ensamma, till-
sammans eller pd basis av licenser, fér att finna en hogprestationsteknik. Bland
dessa konkurrenter finns féretag med resurser som ér jimférbara med den nya
enhetens. Forstainstansritten konstaterar att dessa upplysningars sanningsvirde i
huvudsak bekriftas av det omtvistade beslutet (se sarskilt skdlen 69 och 87).

Under dessa férhallanden skulle upptickten av morgondagens teknik normalt
vara den enda omstindighet som kan tillita ett féretag eller en sammanslutning
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av foretag som dr verksamma pa denna marknad att skaffa sig en dominerande
stdllning. Kommissionen gjorde sledes ett fel nir den bedomde, dtminstone pd
grundval av de omstindigheter som den hinvisar till i beslutet, att den
modifierade koncentrationen avsevirt skulle férbittra den nya enhetens stillning
vad betriffar barridrtekniken.

Hirav foljer att de bevis som tillhandahills i det omtvistade beslutet angdende
marknaden for barridrteknik inte ar tillrdckligt rattsligt dvertygande for att visa
att for det fall det férutsedda utnyttjande av hiavstingseffekten skedde, skulle dess
forutsebara verkningar f4 en sddan rickvidd att den nya enheten gavs en sidan
stillning att den skulle kunna erhilla en dominerande stillning p&d denna
marknad under perioden fram till 4r 2005.

Tappningsmaskiner fér PET-forpackningar

Vad angér tappningsmaskiner for PET-forpackningar har kommissionen uppritt-
héllit den distinktion som den gjorde bland annat i domen i malet Tetra Pak II
mellan de aseptiska och icke aseptiska forpackningssystemen (skilen 201 och
204). Detta konstaterande har inte bestridits av sékanden (skil 51), som for
ovrigt har insisterat pd att tappningsmaskinerna for PET-férpackningar skall
uppdelas mellan dessa bada skilda produktmarknader (punkt 312 i anmilan, skal
200).

Aven om det 4r ostridigt att aseptisk tappning dr mojlig att utféra med behallare i
glas och PET- och HDPE-férpackningar har kommissionen anmirkt att kartong
dr det dominerande materialet for aseptisk forpackning (skdl 46). Denna
tappningsmetod anvinds enligt kommissionen framst till vissa kinsliga produk-
ter, “det vill sdga juice (eller drycker baserade pa juice) och mejeriprodukter i
flytande form”, dven om dessa produkter ”ocksd kan forvaras i icke aseptiska
férpackningar, i vilket fall de méste distribueras kylda”, medan ”de flesta andra
produkter inte férpackas aseptiskt och inte behover distribueras kylda” (skil 47).
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Hirav foljer att p en stor del av den marknad for kinsliga produkter som
definierats av kommissionen i det omtvistade beslutet, det vill siga kinsliga
produkter som tillhdr *gemensamma produktsegment” (skil 45), anvinds icke
aseptiska metoder vid tappning av berdérda produkter. Rétten skall saledes
undersdka den stillning som parterna i koncentrationen har pd marknaden for
maskiner f6r icke aseptisk tappning av PET-forpackningar.

— Maskiner for icke aseptisk tappning av PET-forpackningar

Det tillhandahélls endast nigra fi upplysningar i det omtvistade beslutet om
marknaden for maskiner fér icke aseptisk tappning av PET-forpackningar.
Beslutet innehaller for det férsta under rubriken ”Sidels overldgsenhet inom
PET-férpackningsutrustning”, en avdelning om “Sidels gedigna erfarenhet pa
omradet for icke aseptisk tappning av PET-forpackningar och kombinerade
innovativa maskiner” som omfattar skilen 249—255. For det andra har
kommissionen konstaterat att Sidel tillverkar maskiner for icke aseptisk tappning
(skdl 250). For det tredje hinvisas det, vad giller kombinerade maskiner, det vill
siga SBM-maskiner och maskiner fér integrerad tappning i en enda maskin vars
metod beskrivs som innovativ (skidl 243), till Sidels maskinserie med
namnet Combi SRU (icke aseptisk ultraren tappning) i friga om kinsliga
produkter (skilen 173 och 254). Det konstateras i det omtvistade beslutet
(skil 84) att Sidel redan har silt tre kombinerade maskiner av denna typ till
Forenta staterna for tappning av mjolk med extra l&ng hallbarhetstid (extended
shelf life). Slutligen erkdnns det i det omtvistade beslutet att Tetra inte dr
nirvarande pa marknaden fér maskiner for icke aseptisk tappning och att Sidel
innehar en marknadsandel som uppgér till mindre d4n 10 procent (tabell 8,
skil 299).

Det framgar inte av dessa upplysningar att den nya enheten, vars stillning pa intet
sitt har forstirkts genom det tillskott som Tetra utgdr, under perioden fram till
ar 2005, nagonsin skulle vara i stind att skaffa sig en dominerande stillning pa
denna marknad. Aven om Sidel dr det forsta foretag som kan erbjuda en
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kombinerad icke aseptisk PET-férpackningsmaskin for icke kinsliga produkter,
en omstindighet som erkinns i sjilva anmilan (punkt 380), och det framgdr av
de vid forhandlingen tillhandahillna upplysningarna att dessa maskiner fort-
farande nidstan uteslutande anvinds i detta segment (56 kombinerade maskiner
silda i virlden av diverse producenter i jimférelse med endast tvd sdlda i
segmentet aseptisk tappning, det vill siga med uteslutande av mjolk med extra
lang hallbarhetstid, varav en av Sidel) finns det ingen omstindighet i det
omtvistade beslutet som gor det mojligt att dra slutsatsen att denna fordel for
Sidel i s& hog grad skulle forstarkas genom koncentrationen, det vill siga p3 ett
spektakulirt sitt, att foretaget under perioden fram till 4r 2005 skulle lyckas
uppnd en dominerande stillning pd marknaden for icke aseptiska tappnings-
maskiner. Tetra har dven vid forhandlingen hivdat, utan att motsigas av
kommissionen pd denna punkt, att alla tillverkare av icke aseptiska tappnings-
maskiner redan erbjuder kombinerade icke aseptiska maskiner.

— Maskiner for aseptisk tappning av PET-férpackningar

Bade Tetra och Sidel startade sin verksamhet pd marknaden for maskiner for
aseptisk tappning av PET-forpackningar genom forvirv dr 1999. Under
aren 1998—2002 okade denna marknad med [70—80 procent] och kommis-
sionen anser pd grundval av upplysningar som finns i anmalan att den kommer
att fortsdtta att 6ka med &tminstone [20—30 procent] under de kommande dren
(skdl 250). Kommissionen har genom att studera de marknadsandelar som
innehas av Tetra och Sidel i den maskinpark som redan installerats i EES, andelar
som definieras i termer av kapacitet med motiveringen att detta ir den mest
palitliga berdkningsmetoden for att beskriva deras verkliga stillning p4 denna
nya och vixande marknad, funnit att den nya enheten skulle ”f4 en stark stillning
inom maskiner f6r aseptisk tappning av PET-férpackningar, eftersom den dr en
av denna marknads tre frimsta aktorer med en tredjedel av den installerade
kapaciteten, en forstklassig teknik vad giller aseptisk tappning av PET-forpack-
ningar, ett vilkidnt varumirke inom den aseptiska sektorn och en internationell
sdljkraft” (skdl 290). I sina svar pd de skriftliga frigorna medger dock
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kommissionen att denna marknadsandel nirmare bestdmt skall forstés sd att den
endast uppgar till [25—335 procent]. Kommissionen erkinner att Procomac ér den
"obestridde ledaren” pd denna marknad genom att foretaget stod for [... procent]
av forsiljningen under perioden 1998—2000, vilket innebér [30—40 procent] av
den maskinpark som installerades 4r 2000 (skdlen 288 och 289). Kommissionen
erkdnner dven att Procomac silde 5 maskiner av de 21 som sildes under de tva
forsta kvartalen ar 2001, vilket kan jaimforas med de tre maskiner som Sidel salde
(skal 289, fotnoten pa sidan 121) och att flera nya konkurrenter har kommit in
pa denna marknad sedan 1998 och har “tagit en marknadsandel pa [40—50
procent] av den nya forsiljningen mellan 1998 och 2000” (skil 288).

Ritten konstaterar forst att om Tetras och Sidels verksamhet pd denna marknad
forenas fir de inte mojlighet att direkt erhalla en stillning som ledare pa denna
marknad eftersom férenandet endast i relativt blygsam utstrickning (det vill sdga
med [0—10 procent]) férstirker den andel som for nirvarande innehas av Sidel
(se punkt 130 ovan). Med hinsyn till Procomacs styrka och den intensiva
konkurrensen pa marknaden, sirskilt med hinsyn till nytillkomna aktérer, dr det
ocksé féga troligt att den nya enheten, pa grundval av de marknadsandelar som
for ndrvarande innehas av Tetra och Sidel, i en relativt nira framtid kan erhélla
en dominerande stillning pid denna marknad med hjilp av den hdvstdngseffekt
som kan erhillas frin marknaderna for aseptisk kartong. Detta har dtminstone
indirekt erkints av kommissionen i det omtvistade beslutet dd kommissionen
endast nimner ”den starka stillning” som den nya enheten skulle f pa denna
marknad (skil 290).

Det finns emellertid flera omstindigheter som dberopas i det omtvistade beslutet
vilka, vid forsta anblick, stoder kommissionens pastiende att det under perioden
fram till 4r 2005 kommer att skapas en dominerande stillning pd denna
marknad. Det giller Tetras interna analys enligt vilken ”[d]et verkar som om det
finns en ledarstillning att erdvra for ett foretag som agerar med bestdmdhet”
(skil 289 i vilket det hinvisas till en handling som Tetra bifogat anmélan), och att
Tetra har maskiner for aseptisk tappning av typen LFA-20 ON och Sidel av
typen Combi SRA (se punkt 130 ovan).

Vad betriffar Tetras analys har emellertid enbart den omstindigheten att
foretaget anser det méijligt att nd en ledande stillning pd marknaden, och sdledes
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ersdtta Procomac som Overldgset foretag, inget som helst bevisvirde utan att det
framfors andra omstandigheter till stod for denna analys och i vart fall visas det
hirigenom inte att en sddan ledande stillning med tiden skulle kunna omvandlas
till en dominerande stéllning. Visserligen har kommissionen framhéllit Tetras
ojamforliga anseende pd omradet for aseptisk tappning av kartongforpackningar,
vilket skulle kunna géra kép av maskiner for aseptisk tappning av kartong som
produceras av den nya enheten attraktiva, dtminstone for dem av Tetras
nuvarande och fore detta kunder p4 marknaden for aseptisk kartong som har for
avsikt att gd over till PET, dven om tekniken for kartong inte dr direkt tillimplig
pé tappningsmaskiner fér PET. Det omtvistade beslutet innehdller emellertid inte
ndgon undersokning av den fordel som foretaget Serac har pd detta omride,
vilket foretag dtminstone potentiellt dr av jimforlig kommersiell betydelse.

Foretaget Serac ir enligt anmilan ett foretag som, till skillnad frin saval Tetra
som Sidel, 4r en av pionjdrerna inom aseptisk tappning av PET-férpackningar
och som f6r nirvarande innehar en stark och erkind stillning pd detta omrade
med en marknadsandel som dr 2000 uppgick till [... procent] (punkterna 244 och
250). Dessutom innehar Serac dven en Overldgsen stillning pd marknaden for
aseptisk tappning av HDPE-férpackningar med en marknadsandel som uppgar
till [... procent] (punkt 323). Eftersom det i det omtvistade beslutet anges att de
tekniska skillnader som fér nirvarande gor att marknaderna for tappning av
PET-forpackningar och HDPE-férpackningar dr uppdelade ”kan komma att
suddas ut i framtiden” genom att Tetra utvecklar maskiner som LFA-20 ON,
“vilka kan g& Over frin aseptisk tappning av HDPE-forpackningar till aseptisk
tappning av PET-férpackningar och vice versa” (skil 202), borde kommissionen
atminstone ha undersokt Seracs uppenbara fordel pa detta omrade. Detta giller i
dn hogre grad mot bakgrund av Tetras relativt blygsamma stillning pa
marknaden for aseptisk tappning av PET-forpackningar (skil 284), av den
omstindigheten att Tetra dtminstone inte fram till dagen fér anmilan har kunnat
sdlja ndgon maskin for aseptisk tappning av HDPE-férpackningar, méjligen med
undantag av en maskin som anvinds p4 forsok (punkt 322 i anmilan), och av den
omstindigheten att maskinen LFA-20 ON ocksa anvinds pa forsok (se punkt 130
ovan).

Kommissionen har i vart fall gjort ett fel genom att underldta att underséka den
grundlidggande omstindighet som bestdr i den intensiva konkurrensen pa
marknaden for aseptisk tappning av PET-foérpackningar, en marknad som enligt
en icke bestridd prognos kommer att betecknas av en stark fortsatt tillvixt. Det
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framgar inte pA denna punkt i det omtvistade beslutet pd vilket sdtt den nya
enheten, genom de olika sdtt som gér det mojligt for den att utnyttja
hivstingseffekten (se punkterna 217—224 ovan), skulle lyckas hindra andra
nya konkurrenter fran att komma in pd marknaden. Det har med andra ord inte
visats, d4ven om det kan konstateras att den kombinerade forsiljningen av
SBM-maskiner och maskiner for aseptisk tappning av PET-férpackningar har
okat, att antalet forsiljningar av denna typ skulle kunna né upp till en nivd som
utgdr ett hot mot den starka konkurrens som redan rdder pd denna marknad och
som frimst utgérs av Procomac (se punkt 240 ovan).

Dirfor maste slutsatsen dras att kommissionens prognos om det framtida
skapandet av en dominerande stillning pd marknaderna for aseptiska tappnings-
maskiner inte dr rimlig.

Vad giller de kombinerade maskinerna fér aseptisk tappning av PET-forpack-
ningar, har kommissionen i det omtvistade beslutet bestimt sig fér att inte
behandla dem som en separat marknad (skil 175). Aven om det i dag endast finns
en Sidelmaskin av denna typ, det vill siga Combi SRA som har installerats hos en
spansk juiceproducent (skil 85), framgar det klart att, med hénsyn till dessa
maskiners fordelar (det vill sidga, visentligen dem som riknas upp i skil 174, att
de tar mindre plats och att de kriver mindre personal dn en klassisk
produktionslinje for PET-férpackningar), skulle en kommersiell framgéng for
denna maskin forstidrka Sidels nuvarande stillning pd marknaden for aseptisk
tappning av PET-férpackningar. Det dr emellertid mycket mindre uppenbart att
dessa fordelar skulle ricka for att géra det méjligt f6r den nya enheten att erhélla
en dominerande stillning pd den sistnimnda marknaden genom forsiljning av
maskiner av typen Combi SRA.

Ritten noterar hédrvidlag att kommissionen inte har bestridit tvd relevanta
papekanden om dessa maskiner som sokanden gjorde vid férhandlingen. For det
forsta har Tetra gjort gillande att en av nackdelarna med de kombinerade
maskinerna som, atminstone hittills, har bidragit till att férsena deras forsiljning
i sektorn for aseptisk tappning bestdr i att det dr obligatoriskt att upprétthélla
aseptiska forhallanden under utbyte av gjutformar. Fér det andra anvinds dessa
maskiner pa ett mindre flexibelt sdtt &n vid kombinationen av en SBM-maskin
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och en tappningsmaskin f6r PET-férpackningar i en normal PET-produktions-
linje.

Kommissionen har inte heller i det omtvistade beslutet bestridit (skil 174) det
pastdende som Tetra gor i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar och enligt
vilket vissa av den nya enhetens betydande konkurrenters kombinerade maskiner,
det vill siga Krones och Procomac/Sipa, ”i stort sett har samma fordelar”.
Dessutom har Tetra i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar likaledes gjort
gillande, och foretaget har upprepat sin stindpunkt vid forhandlingen, att
Procomac/Sipa har sdlt den enda Gvriga kombinerade aseptiska maskin som har
installerats i Europa. Detta pastdende har inte bestridits i det omtvistade beslutet
och kommissionen har endast i sitt muntliga yttrande noterat att det rérde sig om
en maskin som endast var av typen kvasi-kombi. I vart fall 4r det kommissionen
sjilv som har framhillit de investeringar som diverse foretag som 4r verksamma
péd marknaden for aseptisk tappning dr i fird med att genomfora for utvecklandet
av kombinerade aseptiska maskiner. Med hinsyn till konkurrensens nuvarande
nivd pd denna marknad 4r det mojligt att 4tminstone en av konkurrenterna i en
néra framtid kommer att saluféra en kombinerad maskin som ir jimférbar med
Sidels Combi SRA.

Nir det slutligen giller frigan om varmtappningsmaskiner, vars betydelse,
atminstone for den tyska marknaden, har framhillits av kommissionen vid
férhandlingen, noterar ritten for det forsta att kommissionen i det omtvistade
beslutet har erkint att dessa maskiner ”anvinds i liten utstrickning inom EES”
(skil 171). Det forefaller som om Sidel endast har silt fem maskiner i EES
(skdl 170) av en total f6rsiljning som i anmélan uppskattas till dtta maskiner
(punkt 315). For det andra har kommissionen ansett att dessa maskiner inte utgor
en marknad som bor vara 4tskild frdn marknaden fér aseptiska tappnings-
maskiner. Forstainstansritten noterar, for det forsta, att maskiner fér varmtapp-
ning endast motsvarar en liten del av marknaden f6r aseptiska tappningsmaskiner
och, for det andra, att det dr foga troligt att denna marknadsandel okar patagligt
pé grund av nackdelarna med tekniken (smakférindringar). Foljaktligen kan inte
kommissionen grunda sig pd den nya enhetens marknadsandel vad avser
varmtappningsmaskiner i syfte att visa att en framtida dominerande stillning
kommer att forvdrvas pd marknaden for maskiner for aseptisk tappning av
PET-férpackningar.

I1 - 4480



251

252

253

TETRA LAVAL MOT KOMMISSIONEN

— Slutsats angdende maskiner for tappning av PET-f6rpackningar

Det foljer av det ovan anférda att det i det omtvistade beslutet inte tillhandahélls
nagra rittsligt 6vertygande bevis avseende marknaderna for aseptisk och icke
aseptisk tappning av PET-férpackningar, som visar att genomfoérandet av den
modifierade koncentrationen gér det sannolikt, till f6ljd av att en hdvstingseffekt
huvudsakligen utnyttjas i férhillande till de av Tetras nuvarande kartongkunder
som vill gi &ver till PET vid férpackning av kinsliga produkter, att det i
framtiden, senast omkring ar 2005, kommer att skapas en dominerande stillning
pd dessa marknader.

System for tillslutning av plastflaskor och kringutrustning till PET-férpackningar

Vad giller marknaden fér tillslutning av plastflaskor, framgér det av den relativt
svaga stillning som Tetra har pd denna marknad, vilket innebér en marknads-
andel pa endast [10—20 procent] (se punkt 44 ovan), att det dr mycket
osannolikt att hidvstingseffekten skulle vara tillrdcklig, dtminstone i en nira
framtid, for att omvandla denna stillning till en dominerande stillning. Aven om
Sidels nuvarande stillning p4 en del av de olika marknaderna f6r kringutrustning
till PET-férpackningar dr starkare in Tetras pd nimnda marknad for tillslutning
av flaskor, har kommissionen inte bestridit sokandens pastdende att ifragava-
rande marknadsandelar generellt inte dverstiger [20—30 procent] (skil 257). 1
det omtvistade beslutet besvaras fér dvrigt inte vad som anfors i anméilan om att
utrustningen i fraga inte dr sirskilt tekniskt komplicerad och i vart fall enkelt kan
tillhandahéllas av ”ett stort antal féretag som siljer utrustning” (punkt 347).

Det #r siledes tydligt att det inte har kunnat visas att det dr sannolikt att det
under perioden fram till 4&r 2005 kommer att skapas en dominerande stillning till
forméan for den nya enheten pd dessa marknader.
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Allmin slutsats om marknaderna fér PET-utrustning med undantag av SBM-
maskiner

Det framgir av det ovan anférda att det i det omtvistade beslutet inte
tillhandahéalls tillrickligt 6vertygande bevis for att det skall kunna visas att det,
till foljd av att en hidvstingseffekt frin marknaderna for aseptisk kartong
utnyttjas under perioden fram till dr 2005, skulle skapas en dominerande
stillning till férmédn fér den nya enheten pd marknaderna foér barridrteknik,
maskiner for aseptisk och icke aseptisk tappning, system for tillslutning av
plastflaskor samt kringutrustning.

Kommissionen har vid forhandlingen i hog grad insisterat pd den omstindigheten
att forstirkandet av den nya enhetens stillning pd dessa marknader for
PET-utrustning skulle ha sitt ursprung i en ”kaskadeffekt” med ursprung i den
stillning som forvirvats pd marknaderna for SBM-maskiner. Ritten konstaterar
emellertid att denna analys inte framgdr klart i det omtvistade beslutet och
sdledes inte har visats pd ett rattsligt overtygande sdtt. I vart fall 4r den nya
enhetens forutsebara stillning pd marknaderna f6r PET-utrustning med undantag
av SBM-maskiner, i likhet med vad som konstaterats ovan, tillrickligt svag for att
den, 4ven om en sddan kaskadeffekt var forutsebar, inte pa ett grundldggande sitt
skulle fordndra denna stillning.

I avsaknad av 6vertygande bevis mdste slutsatsen dras att det forsta villkoret i
artikel 2.3 i forordningen inte dr uppfyllt sdvitt avser nimnda marknader for
PET-utrustning.

Ritten skall direfter studera kommissionens beddmning angdende skapandet av
en dominerande stillning pd marknaderna f6r SBM-maskiner.
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v) Marknaderna fér SBM-maskiner

SBM-maskinernas generiska karaktir

Ritten skall inledningsvis underséka de omstindigheter som kommissionen
grundade sig pa nir den gjorde en 4tskillnad mellan specifika delmarknader for
SBM-maskiner med utgdngspunkt i kinsliga produkter, vilket har ifrdgasatts av
sokanden p4 grund av dessa maskiners generiska karaktir.

Kommissionen konstaterar forst i det omtvistade beslutet att *dven om utrustning
pastis vara generisk sisom SBM-maskiner, dr det motiverat att underséka
marknaden for utrustningen med avseende pé det slutliga konsumtionssegmen-
tet” vilket “rekommenderas i 4n hogre grad nir de olika kompletta férpack-
ningssystemen jimfors for att det skall kunna avgéras om de kan tillhdra samma
produktmarknad eller ej” (skil 43). Kommissionen anférde ddrefter att varje
produkt i flytande form som skall férpackas har sina “egna kinnetecken som
mojliggér eller inte mojliggdér anvindning av ett givet slags forpackning” och
drog direfter slutsatsen att anviindning av segmentering efter slutlig anvindning
dr att foredra som instrument for analys av marknaderna f6ér forpacknings-
utrustning fér livsmedel i flytande form (det i punkt 30 ndmnda skil 44).
Kommissionen gér sledes en atskillnad mellan de kinsliga produkter som tillhor
»gemensamma produktsegment” och dvriga produkter, pd grundval av att de
forstnimnda kan forpackas, dtminstone i tekniskt hdnseende, savil i kartong som
i PET, till skillnad frén de icke kinsliga produkterna som mineralvatten och
kolsyrade drycker som inte kan forpackas i kartong (skil 58). Samtidigt som
kommissionen har godtagit att *SBM-maskiner till strsta delen 4r ’generiska’”
(skdl 177) gor den i samma skil gillande att “en produktionslinje fér PET, varav
SBM-maskiner endast utgdér en komponent, i allménhet ir speciellt anpassad for
produkter som férpackas av kunden”, vilket sirskilt giller kinsliga produkter, ett
argument som upprepas vid bedémningen av hivstingseffektens konsekvenser
(skdl 369). Kommissionen nimner exemplet med Sidels SRS G Combi som dr
"konstruerad for forpackning av kolsyrade drycker [och som] inte kan utgora en
alternativ 16sning for en producent av drycker som énskar forpacka juice” (skal
177), vilka skulle behdva en aseptisk Combi SRA-maskin. Under dberopande av
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sitt tillkdnnagivande av den 9 december 1997 om definitionen av relevant
marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, s. 5, punkt 43) slar
kommissionen direfter fast att de bada kriterier som normalt krdvs for att det
skall konstateras att det finns en sirskilt kundgrupp och siledes en snivare
produktmarknad dr uppfyllda i detta drende, nimligen att det dr mojligt att
entydigt faststilla vilken grupp en enskild kund tillhér vid det tillfidlle dd& han
koéper en SBM-maskin samt att handel mellan kunder eller att tredje man gor
arbitragevinster avseende dessa maskiner inte skulle kunna forekomma.
(skil 178).

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att den tyngdpunkt som i det
omtvistade beslutet liggs pd kinsliga produkter som tillhér ”gemensamma
produktsegment” grundas pd ett objektivt kriterium, det vill siga att dessa
produkter tillhor kategorin produkter férpackade i kartong, och den dtminstone
tekniska mojligheten att forpacka dem i PET, vilket med hinsyn till den
forvintade tillvixtnivdn (se punkterna 201—216 ovan) troligen kommer att bli
en ganska utbredd kommersiell verklighet under perioden fram till 20085,
atminstone vad giller fruktdrycker utan kolsyra och te- och kaffedrycker.

I det omtvistade beslutet tillhandahills inte nigra tillrickligt évertygande bevis
for de kdnnetecken som pdstas vara siregna fér de SBM-maskiner som anvinds
for forpackning av kinsliga produkter. Visserligen kan en kombinerad maskin
som konstruerats speciellt for tappning av kolsyrade drycker inte anvindas for
juice. Detta bevisar emellertid pa intet sitt att SBM-maskiner, med liten och stor
kapacitet, 4ven om de har anpassats fore forsiljningen enligt képarens 6nskemal
inte, sdsom s6kanden visentligen har gjort gillande, forblir generiska maskiner,
det vill siga maskiner som limpar sig for forpackning av olika sorters produkter.

Vad betriffar det av kommissionen framforda pdstiendet att forpacknings-
gjutformarna ir specifikt anpassade till den produkt som avses, varvid sokanden
inte har bestridit att antalet gjutformar dr avgorande for maskinens kapacitet,
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bevisar inte denna specifika karaktdr att SBM-maskinerna, vars gjutformar
endast utgdr en bestdndsdel, pa ett patagligt sitt skiljer sig frdn varandra. Det
framgar av anmilan att den genomsnittliga hvslangden fér en form endast ir
omkring tre 4r, medan en SBM-maskins livslingd 4r femton &r (punkt 304). Aven
om Sidel tillverkar sina egna gjutformar, bestrids inte i det omtvistade beslutet de
upplysmngar som ldmnats i anmilan om marknaden fér gjutformar, enligt vilka
Sidel inte 4r verksamt pa denna marknad (i egenskap av leverantér av gjutformar
till tredje part) och konkurrensen bland de foretag som ér verksamma dér dr
mycket hird, sirskilt frin SIG, som pi sin hemsida pdstdr sig inneha en
overligsen stillning (punkt 309).

I det omtvistade beslutet ifrdgasitts inte heller det pastdende som gjorts i anmélan
enligt vilket en kund, i en stor installation, kan anvinda flera SBM-maskiner och
kombinera dem fér att tillgodose sina olika produktionsbehov. Det omtvistade
beslutet innehaller inte nigon undersdkning av huruvida den av vissa kunder
efterfrigade flexibiliteten vad avser gjutformar for SBM-maskiner kan forklaras
av behoven i samband med sddan anvindning.

Kommissionen har i svaromal &beropat en rad dndringar som skulle kunna
utféras pi en SBM-maskin for att 6ka dess prestanda eller gora den mer
anvindbar i en integrerad produktionslinje fér PET-forpackningar, sisom tilldgg
av ett speciellt filtreringssystem med tryckluft eller behandling med ultraviolett
ljus for att minska smittorisken innan férformerna kommer in i SBM-maskinen.
Kommissionen har vid férhandlingen preciserat att dessa dndringar visar att en
SBM-maskin som anvinds i en tappningslinje fér PET har mycket speciella
kinnetecken till vilka det hdnvisas i det omtvistade beslutet (skil 177). Tetra har
dock, i samband med bestridandet av de specifika egenskaper som kommissionen
tillskriver SBM-maskinerna, papekat att dessa dndringar inte motsvarar mer dn
5 procent av kostnaden f6r en SBM-maskin.

Ritten konstaterar inledningsvis att det inte har gjorts ndgra hanv1snmgar till
dessa upplysningar i det omtvistade beslutet. Aven om det i beslutet pd ett korrekt
sitt framhalls hur betydelsefulla de kunders krav dr vilka sdrskilt behover en
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produktionslinje f6ér aseptisk tappning av PET-férpackningar, det vill siga,
huvudsakligen en garanti om aseptiska foérhdllanden, kan inte denna omstindig-
het motivera definierandet av en sdrskild delmarknad fér SBM-maskiner som
anvinds i en tappningslinje for ifrdgavarande kinsliga produkter. Enbart den
omstindigheten att varje SBM-maskin mdste installeras i en produktionslinje for
PET-forpackningar for att bli anvindbar for képaren, motiverar inte att specifika
egenskaper hos annan PET-utrustning i den produktionslinjen, sirskilt dem
avseende aseptisk tappning av PET-forpackningar, éverfors pd SBM-maskinerna i

sig.

SBM-maskinernas generiska karaktir 4r desto mer godtagbar med hinsyn till att
kommissionen inte har kunnat tillbakavisa Tetras pastiende om den relativt
blygsamma kostnaden i jimforelse med kostnaden for en SBM-maskin av
standardmodell, sirskilt nir det giller en SBM-maskin med stor kapacitet for
dndringar som i forekommande fall 4r 6nskvirda for att gora en sddan maskin
mer kompatibel med anvindningen av maskiner for aseptisk och icke aseptisk
tappning av PET-férpackningar och eventuellt med maskiner foér aseptisk
tappning som kan skifta frdn PET till HDPE.

Det idr vidare ostridigt mellan parterna att de kombinerade maskinerna, vars
anviandning for aseptisk tappning fortfarande 4r mycket begrinsad (se ovan
punkterna 248 och 249) inte utgér en separat marknad, sdsom dven framgar av
det omtvistade beslutet.

Vad betriffar mojligheterna att entydigt faststilla vilken grupp en enskild kund
tillhor vid det tillfdlle dd han kdper en SBM-maskin och huruvida det dtminstone
for nirvarande inom EES saknas méjligheter fér en sddan kund att fa ett battre
pris, genom att anvinda sig av arbitrage mellan tillgingliga leverantorer, framgar
det klart att dessa mojligheter, om de anses faststillda, skulle kunna tillimpas i
lika hog grad pd SBM-maskiner som anvinds for icke kinsliga produkter som pé
dem som anvinds till férpackning av kinsliga produkter. Att det dr mojligt f6r
den nya enheten att identifiera den grupp som en kund tillhér beror p3 att méinga
av kunderna pd kartongmarknaden som kommer att gd over till PET 4r Tetras
nuvarande kunder. Emellertid utesluter inte denna majliga férdel, som ér en f6ljd
av fordelen av att vara ”den som kommer forst”, vilken pa ett férutsebart sitt
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tillkommer den nya enheten, att dessa kunder kan vinda sig till andra
leverantorer av SBM-maskiner om de inte lingre dr ndjda med de villkor som
erbjuds av nimnda enhet.

P4 grundval av de bevis som tillhandahalls i det omtvistade beslutet har
kommissionen siledes gjort ett fel dels genom att konstatera att SBM-maskinerna
»till storsta delen dr generiska” (skdl 177), dels genom att gora en 4tskillnad
mellan dem beroende pa deras slutliga anvindning. I det omtvistade beslutet
tillhandah4lls ndmligen inte tillrickliga bevis for att motivera sirskilda delmark-
nader bland SBM-maskinerna i férhéllande till deras slutliga anvidndning. De
enda delmarknader som skall beaktas ir foljaktligen dem f6r maskiner med liten
och stor kapacitet.

Foérutsebara instingningseffekter

Ritten konstaterar inledningsvis att de tva sirskilda marknader som kommis-
sionen har identifierat vad giller SBM-maskiner uppvisar anmérkningsvirda
olikheter i friga om den nivd och den styrka hos den aktuella konkurrens pa
dessa marknader for SBM-maskiner som Sidel médste mota. Ratten skall darfor
separat undersdka féljderna av den forutsebara havstdngseffekt som utgér frén
kartongférpackningsmarknaderna och som den nya enheten kan utnyttja pa de
sdrskilda marknaderna f6r SBM-maskiner med liten, respektive stor kapacitet.

— Marknaden foér SBM-maskiner med liten kapacitet

Vad angir SBM-maskiner med liten kapacitet erinrar rdtten om att koncen-
trationen pa intet sitt skulle forstirka den marknadsandel som Sidel for
ndrvarande har (se punkt 128 ovan). Slutsatsen i det omtvistade beslutet, enligt
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vilken den nya enheten ”idr langt ifrdn den frimste aktéren” pd denna marknad
och ”flera konkurrenter skulle finnas kvar pd marknaden men med smi
marknadsandelar som inte skulle 6verstiga [10—20 procent]” (skil 269), utgor
mot bakgrund av Tetras dtagande att silja av Dynaplast, vilket ir ett foretag som
dr verksamt pd denna marknad, inte ett 6vertygande bevis pa att det dr sannolikt
att det i framtiden skulle skapas en dominerande stillning f6r den nya enheten pa
denna marknad. Kommissionen har vidhillit i sina skriftliga yttranden —
samtidigt som den har hinvisat till det omtvistade beslutet vari konstateras att
Sidels konkurrenter skulle kunna bli utkonkurrerade frin marknaden for
SBM-maskiner med liten kapacitet (skdl 370) — att det inte dr nédvindigt att
sla fast att Sidels konkurrenter kommer att utestingas frin marknaden i den mén
det visas att de kommer att bli marginaliserade didr. Kommissionen har vid
forhandlingen insisterat p att den anmilda koncentrationen efter en kaskad-
effekt skulle kunna gora det moéjligt for den nya enheten att erhdlla en
dominerande stillning p4 denna marknad eftersom Sidels kunder ir utspridda
och foretaget redan har en Overldgsen stillning pd vissa delar av marknaden,
sdrskilt i friga om maskiner med liten kapacitet som emellertid har hég prestanda
inom sin kategori och ir férsedda med rotationsteknik, det vill siga den teknik
som anvinds i alla maskiner med stor kapacitet med undantag av Sasibs
maskiner, ett foretag som nyligen har forvirvats av SIG och vars maskiner
anvinder en tvad-stegs linjir teknik med en kapacitet pa... flaskor per timme
(punkt 48 i anmilan).

Ritten skall, i syfte att undersoka kommissionens slutsats avseende denna
marknad, studera den marknadsandel som den nya enheten kommer att f4 efter
genomforandet av den modifierade koncentrationen. Det framgér hirvidlag av
det omtvistade beslutet att kommissionen medgav att Sidel har en *marknads-
andel pa [30—40 procent] uttryckt i kapacitet och silda enheter inom EES &r
2000” av marknaden for SBM-maskiner med liten kapacitet (skidl 233).
Kommissionen har framhivt den omstindigheten att Sidels konkurrenter, varav
DS ér den storsta med en marknadsandel pd omkring [10—20 procent] (skal
233), dr "mycket mindre” 4n Sidel. I den mdn kommissionen p4 andra stillen i
det omtvistade beslutet dberopar ”den ledande stillning, med [60—70 procent]
av SBM-maskinerna” som for nirvarande innehas av Sidel, har kommissionen
tydligen underlatit att ta hinsyn till Tetras dtagande angdende Dynaplast (skil
370).

I anmilan uppges att den marknadsandel avseende SBM-maskiner med liten
kapacitet som Sidel hade under perioden 1998—2000 utan undantag l4g under
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40 procent och att denna andel i likhet med Tetras — det sistndimnda kom in pd
marknaden via sitt férvirv av Dynaplast, vilket nidde sin h6jdpunkt ar 2000 da
det skaffade sig en marknadsandel pd 24 procent — endast var “uppskatt-
ningar” som till och med skulle kunna vara 6verdrivna (punkt 56). Under
dberopande av namnen p4 tolv andra konkurrenter varav alla, enligt parterna i
koncentrationen, var kapabla att tillhandahilla en SBM-maskin som limpar sig
for behoven hos vilken képare som helst av en maskin med liten kapacitet, har
dessa parter insisterat pd att det inte enbart rider en betydande utan en intensiv
konkurrens p4 marknaden (punkterna 57 och 71). For 6vrigt har Tetra, i sitt svar
pd meddelandet om anmirkningar (punkt S1), papekat att tvd nya stora
konkurrenter ddrefter hade kommit in pd marknaden &r 2000, varav den ena,
Uniloy, innehar en 6verligsen stillning pd marknaden f6r EBM-maskiner, medan
den andra, Husky, innehar en liknande stéllning pad marknaden f6r maskiner som
producerar forformer, en stillning vars betydelse erkdnns i det omtvistade
beslutet (skil 321, fotnoten pd sidan 138).

I det omtvistade beslutet erkinns endast, utan att hdnsyn tas till dessa
upplysningar som ir mycket relevanta och utan ndgon ytterligare precisering,
att Sidel sedan 1998 har noterat en tillbakagéng p& ”endast [0—10 procent]” pa
marknaden f6r maskiner med liten kapacitet (skil 238). Denna enda omstindig-
het ricker inte som stod for kommissionens slutsats om den péstddda obetydliga
konkurrens som den nya enheten skulle komma att méta, sérskilt som den inte
har Dynaplasts medel och kapacitet. Det har vidare, varken i det omtvistade
beslutet eller i kommissionens skriftliga yttranden, tillhandahéllits ndgon
bedémning av den sannolika utvecklingen av Dynaplasts marknadsandel, en
andel som stindigt har vuxit fram till &r 2000. Tetra har vid férhandlingen som
svar pa forstainstansrittens frigor rorande Dynaplasts verksamhet, ett foretag
som under den relativt korta period som det var under Tetras kontroll
(1994—2000) har kunnat erhilla en relativt stor marknadsandel, gjort gillande
att denna inledande framging kunde tillskrivas Tetras ekonomiska styrka och
den omstdndigheten att Tetra var i stdnd att erbjuda intressanta samkép av
SBM-maskiner och PET-férformer. Eftersom Tetra hade &tagit sig att avhinda sig
sin verksamhet inom forformer och Sidel inte 4r verksamt inom férformer, skulle
en sidan strategi inte lingre st3 till buds fér den nya enheten. Denna begrinsning
skulle inte gilla enhetens konkurrenter, ddribland sirskilt det nytillkomna
kanadensiska foretaget Husky som #r overldgset i vérlden vad betriffar
tillverkning av maskiner f6r produktion av forformer.
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I det omtvistade beslutet finns inte ndgra omstiandigheter som visar att den nya
enheten skulle kunna 6verta en sirskilt stor andel av Dynaplasts foére detta
kunder, eller, med andra medel i en tillrickligt nira framtid, sirskilt under
perioden fram till 4r 20085, skaffa sig tillrickligt med nya kunder for att det skulle
bli mojligt att nd en dominerande stillning p4 marknaden fér SBM-maskiner med
liten kapacitet. En sidan stillning 4r 4nnu oméjligare att forutse med beaktande
av omfattningen av och den f6ér nidrvarande vixande konkurrensen pid denna
marknad.

Kommissionen har sdvil i sina skriftliga framstillningar som i sina muntliga
yttranden, genom att ldgga tyngdpunkten pa Sidels starka stillning p4 marknaden
f6r maskiner med stor kapacitet och genom att, dtminstone partiellt, sld ihop
forsdljning av SBM-maskiner med liten kapacitet och férpackning av icke
kinsliga produkter, framhallit den nya enhetens styrka ”pa framtidens PET-
marknader (det vill siga marknaderna for ’kinsliga’ drycker)” (skil 369). Enligt
det omtvistade beslutet medfér den marknadsandel som den nya enheten skulle &
pd ”marknaden fér SBM-maskiner (oberoende av anvindningsomride)... att
endast en liten del av marknaden férblir konkurrensutsatt”, medan
”... marknaderna f6r icke kinsliga produkter dr mittade och endast borde f&
en svag tillvdaxt” (skil 370). Slutsatsen att marknaderna ir mittade baseras pé en
redogorelse som finns i Sidels 4rsredovisning for dr 1999 och en studie av
BNP-Paribas angdende Sidel av den 9 oktober 2000.

Betydelsen av marknaden for maskiner med liten kapacitet kan dock inte
forringas pa detta sitt, vare sig i allminhet eller betriffande kinsliga produkter.
Det framgér av handlingarna i mélet att det tminstone inte till dags dato har
funnits ndgon storre skillnad i anvindning mellan maskiner med liten kapacitet
och maskiner med stor kapacitet vad giller forpackning av icke kinsliga
produkter. Allt beror pd kundernas behov sdsom sokanden har gjort gillande vid
forhandlingen. Av alla drycker som for nirvarande forpackas i PET tillhér
95 procent kategorin icke kinsliga produkter. Det tillhandahélls emellertid ingen
analys av fordelningen mellan SBM-maskiner med stor och liten kapacitet i
torhéllande till produkter i det omtvistade beslutet. I anmilan anges det att
maskiner med stor kapacitet normalt siljs till stora kunder sdsom..., vilka
producerar stora volymer av kolsyrade drycker och vatten (punkt 93). I sitt svar
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p4 meddelandet om anmirkningar har Tetra pdpekat att den snabbaste maskin
som Sidel har salt hade en kapacitet pa... flaskor per timme och sildes 4r... till...,
en producent som huvudsakligen producerar mineralvatten (punkt 44), och att
det i nimnda meddelande ignorerades att maskiner med liten kapacitet som har
en mingd olika anvidndningsomriden 4ven anvinds till férpackning av kénsliga
produkter (punkt 45).

Forstainstansritten kan inte med precision uppskatta storleken pa forsiljningen
av SBM-maskiner med liten och stor kapacitet for foérpackning av dessa
produkter. Det #r sannolikt, med hénsyn till den mycket stora volym av
produkter som redan férpackas i PET (mer 4n 35 miljarder liter 4r 1999 for
vatten och kolsyrade drycker enligt tabell 2 i skil 56), att frsiliningen av dessa
tvad typer av maskiner, dven fortsittningsvis efter genomfdrandet av den
modifierade koncentrationen kommer att vara mycket stor vad giller forpack-
ningar for icke kinsliga produkter. Pdstdendet att PET-forpackningsmarknaden
skulle vara mittad har inte faststillts pd ett rittsligt overtygande sitt. Utan att
beakta den enorma potentiella marknad fér PET som 6] utgdr, bekriftas det i de
oberoende studier som ndmns i det omtvistade beslutet att anvdndningen av
PET-forpackningar, i synnerhet f6r mineralvatten, kommer att fortsdtta att vixa
regelbundet. Hérav foljer att det inte finns ndgot som helst bevis for att
efterfragan p4 SBM-maskiner med liten kapacitet patagligt kommer att minska
under den period som omfattar aren 2000—2005.

Den analys som gors i det omtvistade beslutet av férpackningar for kinsliga
produkter dr inte heller dvertygande. Enligt uppgifter som s6kanden har limnat i
sitt svar pd meddelandet om anmirkningar anvinds maskiner med liten kapacitet
hittills i stor utstrickning, kanske till storsta delen, for kinsliga produkter.
Saledes uppgick medethastigheten pd de maskiner som Dynaplast sélde, vilka
anvinds till forpackning av sidana produkter, till dver... flaskor i timmen
(punkt 45), medan medelhastigheten f6r Sidels maskiner uppgick (atminstone for
juice) till... flaskor i timmen. Sokanden har preciserat att anvindningen av
maskiner med liten kapacitet forklaras av den omstindigheten att kinsliga
drycker for ndrvarande dr och i de flesta fall kommer att fortsitta att vara
nischprodukter” med mindre produktionsvolymer 4n andra produkter. Kom-
missionen har i det omtvistade beslutet svarat med att dra slutsatsen att alla
SBM-maskiner som har en hogre kapacitet in 8 000 flaskor per timme, vilka
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anvinds for detta dndamal, skall betraktas som maskiner med stor kapacitet och
att anvindningen av maskiner med liten kapacitet kan férklaras av att kunderna
inte vill képa maskiner med stor kapacitet nir de skaffar sig utrustning for forsta
gangen i syfte att forpacka kinsliga produkter i PET (skilen 184 och 185). Aven
om den sistnimnda beddomningen inte ar klart oriktig, kvarstar dock att en stor
del av de SBM-maskiner som anvinds till férpackning av kinsliga produkter med
storsta sannolikhet kommer att vara maskiner med liten kapacitet. Denna
etablerade anvindning forefaller desto mera trolig, sisom sokanden har gjort
gillande vid foérhandlingen, vad giller mer specialiserade drycker som te- och
kaffedrycker samt fruktdrycker utan kolsyra, vilka i viss man kommer att dka
med beaktande av att deras produktionsvolymer dr mer begrinsade 4n vad som
ar fallet i friga om mejeriprodukter i flytande form och juice. En stor del av den
forutsebara tillvixten inom férpackning av kinsliga produkter i PET under
perioden fram till &r 2005 kommer troligen att réra produkter betriffande vilka
anvindning av maskiner med liten kapacitet 4r sarskilt limplig.

Det har siledes inte utforts ndgon tillricklig analys i det omtvistade beslutet av
den nuvarande och framtida anvindningen av SBM-maskiner med liten
kapacitet. Det framgér tydligt att i och med att Tetra limnar marknaden
kommer den nya enhetens stillning att visentligen vara oférindrad i férhdllande
till Sidels nuvarande stillning. Sidel kommer emellertid vara langt ifrdn att
erhdlla en dominerande stillning pd marknaden. Aven om den nya enheten
kommer att forbli det storsta foretaget pa denna marknad, med en marknads-
andel pd omkring [30—40 procent], kommer den att méta konkurrens fran
atminstone tolv andra foretag, for att inte tala om de nya konkurrenter som nyss
har kommit in p4 marknaden (se ovan punkt 272). ’

I det omtvistade beslutet tillhandahélls siledes inte tillrickligt Gvertygande bevis
for att det skall kunna visas att den nya enheten, till f6ljd av en hivstingseffekt i
forhéllande till Tetras nuvarande kunder pa kartongmarknaden som 6nskar kdpa
en SBM-maskin med liten kapacitet eller en PET-forpackningslinje som
inbegriper en SBM-maskin med liten kapacitet, kommer att kunna hivda sig
gentemot sina konkurrenter, sidrskilt inte gentemot dem vars kunder huvud-
sakligen bestdr av producenter av icke kinsliga drycker och 6l, i s& hog grad att
den kan lyckas omvandla sin nuvarande stillning till en dominerande stillning
under perioden fram till &r 2005. Denna slutsats giller i innu hogre grad eftersom
ett erbjudande avseende samkop frin den nya enhetens sida inte kan inbegripa en
sddan maskin.
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282 Vad betriffar argumentet att det skulle kunna bli méjligt att erhélla en
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dominerande stillning pd marknaden fér maskiner med liten kapacitet tack vare
en kaskadeffekt som skulle ha sitt ursprung i det framtida skapandet av en
dominerande stillning pd marknaden f6r maskiner med stor kapacitet, ricker det
att sla fast att eftersom den méjligheten inte behandlas i den analys som utfors i
det omtvistade beslutet, kan forstainstansritten inte prova det.

Foljaktligen maste slutsatsen dras, i friga om SBM-maskiner med liten kapacitet,
att i den min kommissionen forutser att det ir sannolikt att det under perioden
fram till 4&r 2005 kommer att skapas en dominerande stillning pd denna
marknad, har den gjort en uppenbart felaktig bedémning.

— Marknaden fér SBM-maskiner med stor kapacitet

Ritten konstaterar inledningsvis att kommissionen med ritta har framhallit
Sidels Overldgsna stillning pd denna marknad. Med en marknadsandel pé
[60—70 procent], uttryckt i kapacitet, 4r Sidel sésom kommissionen har papekat
under férhandlingen, tre ganger stdrre dn var och en av sina konkurrenter och
ndstan [45—S55 procent] stdrre dn konkurrenterna sammantaget pid denna
marknad. Foretaget har siledes med god marginal en ledande stillning pa denna
marknad. Sidel innehar emellertid inte en dominerande stillning (skdl 248) och
Tetra skulle inte tillféra den nya enheten ndgot vad denna marknad betriffar.

Det dr siledes nodvindigt att férst beddma huruvida den modifierade koncen-
trationen skulle géra det méjligt for den nya enheten att, genom en havstangs-
effekt som verkar i férhdllande till Tetras nuvarande kunder pa
kartongmarknaderna, under perioden fram till 4r 2005 vinna ett tillrdckligt

11 - 4493



286

287

288

DOM AV DEN 25.10.2002 — MAL T-5/02

antal ytterligare kunder pd PET-marknaden for att erhdlla en dominerande
stdllning pd marknaden f6r SBM-maskiner med stor kapacitet och huruvida, i s&
fall, den &terstdende konkurrensen skulle bli patagligt forsvagad.

Visserligen skulle den nya enheten vad giller fruktdrycker utan kolsyra och te-
samt kaffedrycker och férmodligen dven juicer, dtminstone sddana ur det dyrare
sortimentet, kunna erbjuda de kunder pid kartongmarknaderna som onskar
overfora en del av sin produktion till PET att képa maskiner for aseptisk
tappning av PET-forpackningar eller kombinerade maskiner som kopplas till
andra viktiga komponenter i en produktionslinje fér PET, sisom exempelvis
tillslutning av forpackningar. Erbjudandena avseende dessa produkter kan var
attraktiva med hinsyn till den f6r kunderna viktiga garantin om aseptiska
forhallanden och Tetras goda anseende p& omrédet for aseptisk tappning, sirskilt
i egenskap av leverantor av aseptisk kartongférpackningsutrustning. Detta skulle
i 4n hogre grad vara fallet om dessa kunder hade langfristiga avtal med Tetra.

Det finns emellertid nigra faktorer som minskar den forutsebara betydelsen av
dessa fordelar, varav de flesta inte analyseras i tillricklig mdn i det omtvistade
beslutet.

For det forsta har fordelen med att vara ”den som kommer forst” dvervirderats i
detta mal. Omfattningen av den forutsebara 6kade anvindningen av PET bland
Tetras nuvarande kunder pd marknaderna for aseptisk kartong ir inte stor (se
punkterna 201—216 ovan). Sdledes dr det foga troligt att de mejerier som ar
kunder 6nskar éverge kartong for att verga till PET med hinsyn till avsaknaden
av en barridr mot ljus som kan anvidndas kommersiellt pa ett tillfredsstillande
sdtt och den hoga prisnivan pé detta material i jaimforelse med kartong och HDPE
(se punkt 34 ovan). Om det skulle ske en betydande 6vergang till plast, férklaras
det inte i det omtvistade beslutet i tillricklig mén varfér denna 6vergang inte, i sin
helhet eller delvis, skulle kunna ske till HDPE i stillet for till PET. Denna slutsats
bekriftas av den omstindigheten att kommissionen inte lingre insisterar pa en
sannolik betydande 6kad anvindning av PET under perioden fram till 4r 2005 for
UHT-mjolk, vilket 4r ett mycket viktigt segment for mejeriprodukter i flytande
form. Det bor vidare noteras att den nuvarande marknadsandelen for DPE, det
material som f6r ndrvarande dr den frimsta konkurrenten till kartong,
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betrdffande mejeriprodukter i flytande form, borde 6ka under perioden fram till
ar 2005 i de viktiga segmenten UHT-mjolk och farsk mjolk, enligt sdvil
Canadeanstudien som den oberoende PClI-studien.

Vad nirmare betriffar firsk mjolk, férklaras inte férhallandet mellan HDPE och
PET i tillricklig man i det omtvistade beslutet. Med hinsyn till skillnaden i
kostnad, med en fordel for HDPE som uppgar till 10 procent, dr det minst lika
troligt att Tetras befintliga kunder som énskar verfora en del av sin produktion
av farsk mjolk till plast viljer HDPE i stillet fér PET. Fdrsk mj6lk 4r ndmligen
inte en produkt for vilken fordelarna med PET vad avser saluférandet dr sirskilt
betydelsefulla. Det forklaras inte heller i det omtvistade beslutet varfor Tetra,
som agerar i egenskap av bearbetare pd HDPE-marknaden, skulle vara mer
angeldget om att dessa kunder dvergr till PET i stillet for att helt enkelt genom
hole-through-the-wall-agreements silja HDPE-flaskor till dem, som bldses i plast
i enlighet med deras behov i likhet med vad Tetra, enligt anmilan, f6r ndrvarande
gor i Forenade kungariket (punkt 326). Rétten noterar hirvidlag att den nya
enheten skulle kunna leverera en betydande del av en tappningslinje fér
HDPE-forpackningar, sisom EBM-maskiner och maskiner for aseptisk eller icke
aseptisk tappning av HDPE-férpackningar. Eftersom barridrtekniken inte heller
ar relevant i friga om firsk mjolk som distribueras i en kyld distributionskedja dr
det svért att tinka sig att den nya enhetens utnyttjande av en hivstdngseffekt
skulle betraktas som en anvindbar strategi for dessa produkter, dd manga av den
nya enhetens konkurrenter skulle vara kapabla att erbjuda savil SBM-maskiner
som andra komponenter i den icke aseptiska produktionslinjen f6r PET-f6rpack-
ningar som ett mejeri skulle behéva om det ville évergd fran produktion av farsk
mjolk i kartong till PET.

Det tillhandahalls inte ndgon analys av glasmarknaden vad giller juice, trots att
"kommissionen forvintar sig... en betydande dvergng frin glas till PET och en
mer begrinsad dvergang fran kartong till PET” (skil 148). S6kanden har dock
gjort gillande att den omstindigheten att dess konkurrenter SIG, Krones och
KHS (Klockner), som alla tre dr verksamma pd forpackningsmarknaderna inom
glas och PET, placeras i en stillning dir de kan atnjuta den i forhallande till de
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kunder som 6vergir fran glas till PET viktiga fordelen av att vara “den som
kommer forst”. Under dessa forhillanden har inte kommissionen pé ett rittsligt
Overtygande sitt visat rickvidden av den fordel for ”den som kommer forst” som
den nya enheten skulle besitta med avseende pa den okning, vars niva ir osiker,
som sannolikt kommer att ske under den period som omfattar dren 2000—2005
av anvindningen av PET till f6rpackning av juice.

Vad giller fruktdrycker utan kolsyra och te- och kaffedrycker, dr det ostridigt
mellan parterna att volymen pd de foérpackade produkterna kommer att forbli
ganska begrinsad. Aven med en 6kning under perioden fram till 4r 2005 p4
20—30 procent for de forstnimnda produkterna och 25—30 procent fér de
sistndamnda (det vill sdga som totalt uppgar till 1,8 miljarder liter forpackade
produkter per ar), skulle den férdel f6r *den som kommer forst” som den nya
enheten skulle komma i dtnjutande av vara begrinsad. Vidare foérklaras inte i
beslutet, trots att Canadeans prognos angdende anvindningen av kartong i dessa
segment inte ifrgasitts (en anviandningsgrad pa 37 respektive 46 procent férutses
fram till 4r 2005 for dessa produkter i jimférelse med 42 respektive 53 procent ar
2000), varfor sidana okningar i anvandningen av PET skulle gora det mojligt for
den nya enheten att genom en hivstdngseffekt i férhllande till Tetras nuvarande
kunder pd kartongmarknaderna erhalla en tillricklig ytterligare marknadsandel
av SBM-maskiner med stor kapacitet for att erhdlla en dominerande stillning.
Denna forklaring dr i dnnu hogre grad noédvindig eftersom det tminstone ar
troligt att en stor del av de maskiner som anvinds i nya produktionslinjer for
PET-f6rpackningar avsedda for dessa nischprodukter dr maskiner med liten
kapacitet, en marknad pd vilken konkurrensen ir mycket pdtaglig (se ovan
punkterna 271—283).

For det andra skulle Tetras dtagande att inte erbjuda samkép av sina kartong-
produkter och SBM-maskiner minska rickvidden av en hivstingseffekt. En av
Tetras nuvarande kunder pa kartongmarknaderna skulle kunna bli lockad av det
attraktiva priset pd en annan komponent i en PET-férpackningslinje in en
SBM-maskin, sdrskilt den viktigaste komponenten, det vill siga maskinen for
aseptisk tappning av PET-férpackningar, samtidigt som den képer en SBM-
maskin hos en av Sidels nuvarande konkurrenter. Aven om det r sant att detta
val inte stdr kunderna till buds om det samképserbjudandet rér en kombinerad
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maskin, tillhandahalls inte i beslutet ndgra bevis som gor det mojligt att faststélla
att anvindningen av dessa maskiner, dtminstone vad angdr marknaden for
aseptisk tappning — som i sin helhet skulles beréras mest av den forutsedda
okade anvindningen av PET i segmenten kinsliga produkter — kommer att vara
tillrdckligt spridd for att den nya enheten p ett effektivt sitt genom forsiljning av
kombinerade maskiner skall kunna kringga sitt 4tagande att inte samtidigt limna
anbud pa kartongférpackningsutrustning och SBM-maskiner.

For det tredje begick kommissionen ett fel nir den konstaterade att, bortsett fran
SIG kommer *[ilngen annan leverantér av férpackningsutrustning... att kunna
erbjuda bide kartong- och PET-utrustning” (skél 372). Ett nytt exempel pa att
PET introduceras for firsk mjolk 4r enligt det omtvistade beslutet det tjeckiska
mejeriet OLMA., Det ir dock Elopak som tillhandahdller den ifrdgavarande “nya
PET-férpackningslinjen” (skil 94). Vidare erkinns det i det omtvistade beslutet
att Elopak har “ingdtt allianser med tillverkare av PET-utrustning for att
tillgodose sina kunders behov” (fotnoten pé sidan 146, skil 329). Det framgar
siledes klart att minst tvd av Tetras stora konkurrenter p4 marknaderna for
kartongforpackningsutrustning redan ir i stdnd att erbjuda produkter i bade
kartong och PET och detta utan de begrinsningar vad giller utbudet av
ifrdgavarande PET-utrustning som skulle tillimpas pa kopplade erbjudanden frén
den nya enhetens sida. Med hiinsyn sérskilt till den dkande 6verlappning mellan
marknaderna foér kartong- och PET-férpackningsutrustning som forutses i det
omtvistade beslutet saknas det en tillricklig analys av den potentiella betydelsen
av fordelen av att vara ”den som kommer férst”, vilken SIG och Elopak redan
atnjuter,

Forstainstansritten dr likaledes forhindrad att bedéma de forutsebara verkning-
arna av en hidvstangseffekt som utnyttjas av den nya enheten, pa grund av att det i
det omtvistade beslutet saknas en tillricklig analys av den konkurrens som Sidel
md&ter pa marknaden fér maskiner med stor kapacitet. Den konkurrens som dess
tre framsta konkurrenter, det vill siga SIG, SIPA och Krones utdvar dr
underskattad. Dessa konkurrenter har kunnat stirka sin stillning pd marknaden
fran [10—20 procent] till [35—4S5 procent] pa tre dr (1997—2000) genom att var
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och en har erhdllit nya jimférbara marknadsandelar, vilket sannerligen inte
saknar betydelse. Eftersom marknaden uppenbarligen ir en marknad som ir
foremal for en 6kande och dtminstone ganska pétaglig konkurrens borde det i det
omtvistade beslutet pa ett mer detaljerat sitt ha undersokts om konkurrensen har
kapacitet att motst3 tillimpandet av en eventuell hivsting frin den nya enhetens
sida.

Endast SIG:s stillning undersoks och detta pd ett summariskt sitt. I det
omtvistade beslutet konstateras att SIG saknar den ”fullstindiga serie PET-
utrustning som den nya enheten forfogar dver” samt “barridrtekniken som ir
visentlig for varje intrdde i de nya segmenten for PET-produkter” (skil 372).
Detta pastidende kan inte, utan andra preciseringar som saknas i detta fall, anses
forenligt med innehdllet i anmilan som sirskilt visar SIG:s allt annat in
férsumbara stillning pd marknaderna fér maskiner for aseptisk och icke aseptisk
tappning av PET-forpackningar, pd den senare marknaden genom det nyligen
forvdrvade Sasib. Med hinsyn vidare till den omstindigheten att det finns “mer
dn tjugo foretag” (skil 87) som forfogar over olika tekniska 16sningar nir det
giller den barridr mot syre som behdvs for juice, dr det lngt ifrdn tydligt i det
omtvistade beslutet pa vilket sitt SIG skulle vara férhindrat att konkurrera med
den nya enheten pd denna marknad dir tillvixten utryckt i volymer troligen
kommer att vara storst. Sdvitt 6kningen har sitt ursprung i glasférpackningar
kommer SIG att ha fordelen av att vara ”den som kommer forst”, vilken den nya
enheten inte kommer att kunna 4tnjuta. Kommissionen har fér 6vrigt inte vid
forhandlingen bestridit s6kandens pastiende om att SIG dven forfogar 6ver den
for fruktdrycker utan kolsyra samt te- och kaffedrycker nédvindiga barriir-
tekniken.

Hirtill kommer att Tetra i sina skriftliga och muntliga yttranden har framhéllit
att SIG vid en presentation som dgde rum i april 2002 i samband med den forsta
virldskongressen for PET beskrev sig som en leverantér med kapacitet att
erbjuda en komplett PET-forpackningslinje. Det framgdr av presentationen att
SIG, till skillnad fran den nya enheten sisom den kommer att te sig till foljd av
Tetras dtagande att avhidnda sig sin verksamhet inom férformer, hidanefter
kommer att vara ndrvarande pd marknaden for férformer. Det framgar vidare av
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anmilan att SIG innehar en mycket betydande stillning pd marknaden for
tillverkningar av gjutformar fé6r SBM-maskiner och att foretaget har mer 4n 50
ars erfarenhet vad giller gjutformar (punkt 309).

Hirav foljer, pd grundval av de omstindigheter som har dberopats i det
omtvistade beslutet, att kommissionen begick ett fel nir den underskattade
betydelsen av SIG:s nuvarande stillning p4 marknaderna f6r maskiner med stor
kapacitet och férringade den stillning som de frimsta 6vriga konkurrenterna till
den nya enheten, i synnerhet SIPA och Krones, har pd denna marknad.

Ritten tar dven hénsyn till att SBM-maskiner med stor kapacitet, precis som de
med liten kapacitet, faktiskt dr generiska. Det dr siledes mojligt att den nya
enhetens konkurrenter har en betydande stillning inom férsdljning av SBM-
maskiner med stor kapacitet till producenter av icke kinsliga drycker och till
bryggare. Denna stillning skulle gora det méjligt f6r dem att motsta ett eventuellt
utnyttjande av en havstangseffekt frin den nya enhetens sida som riktar sig mot
forsilining av SBM-maskiner med stor kapacitet, baserad pd den nya enhetens
stillning p4 marknaderna for aseptisk kartong. Slutsatsen i beslutet, enligt vilken
detta niamligen inte skulle kunna var fallet, ir inte i tillrdcklig mén rittsligt
underbyggd.

Eftersom dessutom hévstingseffekten, vilken sirskilt skulle pdverka marknaden
for maskiner med stor kapacitet, enligt kommissionen blev forutsebar genom
tillvixten i PET-sektorn skall det hdrvidlag understrykas att 6! utgor en pataglig
del av den férutsedda 6kningen inom denna sektor. Enbart den omstindigheten
att ol inte kan forpackas i kartong ricker inte f6r att motivera att denna sdrskilt
kinsliga produkt 6verhuvudtaget inte beaktades (anvindning av PET till
férpackning av o6l kridver nimligen, enligt skl 41, barridrbehandling mot bide
ljus och syre) med avseende pd PET-marknadernas utveckling. Detta dr i 4n hogre
grad fallet med hénsyn till att en 6kad anvindning av PET vid férpackning av 6l
inte endast férutses av sékanden utan dven i Pictetstudien.
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Enligt anmilan forutses en okad anvindning av PET-férpackningar for ol i
storleksordningen 10 procent per ar under de kommande fem dren (punkt 86).
Genom att 5 procent av virldens 6lproduktion kommer att 6verga till forpack-
ningar i form av PET-flaskor kommer denna marknads betydelse att visa sigi 15
miljarder férpackningar per ar, vilket skulle gora att den blev jamférlig med den
nuvarande marknaden for kolsyrade drycker som siljs i PET-férpackningar i
Europa (punkt 15). Denna prognos stds, dtminstone delvis av de oberoende
studier som kommissionen ndmner i syfte att motivera sina egna prognoser om
tillvixt i de gemensamma produktsegmenten. Enligt Pictetstudien héller den
vidstrdckta marknaden for 6l pad att 6ppnas for PET (the vast beer market is
about to open for PET, s. 10). I anmailan preciseras dven att PET redan anvinds i
Europa for forpackning av ol av vissa stora bryggerier sdsom..., tack vare
barridrteknik av flerskiktstyp som Tetras och Sidels konkurrenter tillhandahaller
(fraimst Schmabach-Lubeca) (punkterna 119 och 157).

Eftersom 6l inte forpackas i kartong, skulle det inte finnas ndgon mojlighet fér
den nya enheten att utnyttja en hdvstangseffekt i forhillande till de bryggerier
som gér over fran glasflaskor och metallburkar till PET-flaskor. Eftersom négra
av de stora konkurrenterna till den nya enheten pd marknaden fore SBM-
maskiner (det vill siga SIG, Krones och KHS (Kléckner)) likaledes idr verksamma
pé forpackningsmarknaderna for glasflaskor och metallburkar kommer de att fa
tordelen av att vara ”den som kommer forst” i forhdllande till de bryggerier som
overfor en del av sin produktion till PET. Om en pétaglig tillvixt under perioden
fram till &r 2005 blev verklighet i friga om o6l, skulle incitamenten fér den nya
enhetens konkurrenter att stanna kvar pd marknaden fér SBM-maskiner bli
starkare. I det omtvistade beslutet tillhandahélls dock ingen analys av den
potentiella betydelsen av dessa utsikter.

Det bor dven observeras att den nédvindiga barridrtekniken for f6rpackning av
6l 1 PET skulle kunna modifieras for att kunna tillimpas pa kinsliga produkter
som befinner sig i gemensamma produktsegment, itminstone vad giller juice
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(punkterna 119 och 157). Sékanden har vid férhandlingen upprepat detta
argument och dirvid hivdat att 6l innebidr mycket svdra tekniska problem vid
anvindning av PET (sdrskilt risken f6r att koldioxid licker ut ur férpackningen),
men eftersom dessa problem ir dverkomliga skulle ifrdgavarande teknik kunna
anvindas for andra, sivil aseptiska som icke aseptiska, tillimpningar av PET. I
det omtvistade beslutet analyseras inte heller denna potentiellt mycket viktiga
faktor.

Inom ramen for den av kommissionen utférda framdtblickande analysen vad
betriffar de ovriga kinsliga produkterna, borde kommissionen ha forklarat
orsakerna till att den méjliga dkningen av PET-férpackningar for 6l inte gjorde
det motiverat med en analys av den inverkan som okningen skulle kunna fa pa
den nya enhetens incitament att utnyttja en hivstingseffekt i forhallande till
kdnsliga produkter som befinner sig i de gemensamma produktsegment som
definieras i kommissionens analys.

Ritten konstaterar slutligen att sdkanden med ritta tog upp frigan om
bearbetarna vid férhandlingen. 1 den mén dessa inte dr verksamma pa
marknaderna for aseptiska kartongférpackningar kan inte den nya enhetens
genomforande av en affirsstrategi som syftar till att utnyttja en havstingseffekt
hindra dem i sdrskilt hég grad nir de inom ramen for hole-in-the-wall-agreements
levererar firdiga PET-flaskor och eventuellt SBM-maskiner, som tidigare har
kopts av tillverkaren, till producenter av kinsliga produkter, inklusive Tetras
nuvarande kunder pa kartongmarknaderna, som skulle vilja att dverfora en del
av sin produktion till PET. Denna industris nuvarande struktur, det vill siga den
som 4r en foljd av den affirsstrategi som tillimpas av leverantérerna av PET
forpackningsutrustning som gir ut pd att koncentrera sig pa forsdljning av
PET-utrustning snarare #n att erbjuda kompletta produktionslinjer med eller utan
forformer, underlittar bearbetarnas verksamhet och erkdnns i det omtvistade
beslutet (skdlen 293 och 294). Detta forklarar inte varfor en betydande dkning
under perioden fram till 4&r 2005 i den nya enhetens angivna forsiljning av
kompletta produktionslinjer i jimforelse med dess nuvarande nivé (det vill sdga
20 procent av Sidels férsiljning av SBM-maskiner dr 2001) skulle kunna récka
for att tringa undan bearbetarna.
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Kommissionen har gjort gillande att bearbetarna i viss min dr beroende” av
Sidel for sina kép av SBM-maskiner och att de ”skulle fortsitta att vara beroende
av den genom koncentrationen bildade enheten” (skil 310). Sidel tillade vid
térhandlingen att avsaknaden av bearbetare pd kartongmarknaderna innebir en
oldgenhet om de 6nskar sdlja SBM-maskiner till Tetras nuvarande kunder pa
kartongmarknaderna. Med beaktande av den befintliga konkurrensens nuva-
rande nivd, inklusive konkurrensen pd marknaden fér SBM-maskiner med stor
kapacitet, d4r dock slutsatsen angdende bearbetarnas beroendestillning i férhal-
lande till Sidel inte dvertygande. Om den nya enhetens férsiljningsvillkor blev
mindre attraktiva skulle bearbetarna alltid ha méjlighet att kunna kopa sddana
maskiner hos Sidels nuvarande konkurrenter (se punkt 137 ovan), sirskilt SIG,
medan SIG och Elopak dven skulle kunna erbjuda kartongutrustning for det fall
bearbetarnas kunder skulle vilja ha samtidig leverans av PET- och kartong-
férpackningsutrustning.

Nir det handlar om marknaden fé6r SBM-maskiner med stor kapacitet motiverar
foljaktligen inte de omstindigheter som kommissionen har baserat sig pa dess
slutsats enligt vilken sévil den nya enhetens konkurrenter som bearbetarna skulle
tringas undan under perioden fram till &r 2005 genom att den nya enheten skulle
utnyttja en hédvstingseffekt i forhdllande till Tetras nuvarande kunder pa
kartongmarknaderna, vilka under denna period har fér avsikt att 6vergd helt
eller delvis till anvindning av PET for férpackning av kinsliga produkter.

Slutsats angdende SBM-maskinerna

Ritten drar siledes slutsatsen att det inte i det omtvistade beslutet p3 ett rittsligt
overtygande sitt visas att den nya enheten under perioden fram till 4r 2005 skulle
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kunna skaffa sig en dominerande stillning pd marknaderna {6r maskiner med
liten och stor kapacitet och att de villkor som krdvs enligt artikel 2.3 i
férordningen siledes 4r uppfyllda betriffande dessa marknader.

vi) Allmin slutsats angdende utnyttjandet av hdvstdngseffekten

Det foljer av det ovan anférda att kommissionen gjorde en uppenbart felaktig
bedomning nir den baserade sig pd konsekvenserna av en hivstangseffekt som
utnyttjades av den nya enheten foér att underbygga sin slutsats att det under
perioden fram till 4r 2005 skulle skapas en dominerande stillning pa
marknaderna for PET-férpackningsutrustning, sirskilt pd marknaderna for
SBM-maskiner med stor och liten kapacitet som anvinds for kinsliga produkter.

Eftersom de villkor som kriivs enligt artikel 2.3 i férordningen inte dr uppfyllda
vad giller den av kommissionen férutsedda hévstangseffekten kommer rdtten att
prova om dessa villkor dr uppfyllda vad géller den andra pelaren i kommissionens
resonemang angdende kartongmarknaderna.

3. Den andra pelaren angdende den minskade potentiella konkurrensen pa
kartongmarknaderna

a) Inledande Overviganden

Det konstateras i det omtvistade beslutet att den modifierade koncentrationen
skulle gora det méjligt for Tetra att forstirka “sin nuvarande dominerande
stillning pa kartongférpackningsmarknaderna genom att eliminera en viktig
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killa till konkurrenstryck” (skil 390). I detta mal har siledes frigan uppkommit
huruvida det ar tillatet f6r kommissionen, nir den vill férbjuda en koncentration
med motiveringen att den skulle forstirka en nuvarande dominerande stillning,
ndmligen i forevarande mal den férvirvande partens stillning p4 marknaderna
for aseptisk kartong, att stddja sig pa elimineringen eller, sisom kommissionen
preciserade vid férhandlingen, dtminstone pd en betydande minskning av den
potentiella men vixande konkurrensen frin den foérvirvade parten pi en
nirliggande marknad, i forevarande mal Sidel, som ir ett féretag som har en
betydande stillning pd PET-marknaderna.

Kommissionen har dberopat rittspraxis enligt mélen Tetrapak II till stéd for sin
analys av betydelsen av att en sddan potentiell konkurrens férsvagas. Kommis-
sionen har vid férhandlingen preciserat att dtagandena p4 intet sitt skulle minska
de for konkurrensen skadliga verkningar som skulle kunna uppsti ur denna
forsvagning och att koncentrationen siledes skulle gora det mojligt for Tetra att
kinna sig mycket mindre hotat pd marknaderna fér aseptisk kartong, vilket
skulle motsvara en forstirkning av den sistnimndas dominerande stillning
eftersom konkurrensen pa dessa marknader redan ir mycket begrinsad.

Forstainstansritten konstaterar hérvidlag att nir kommissionen grundar sig pé
ett undanrojande eller en pataglig minskning av den potentiella konkurrensen,
dven betriffande konkurrens som har tendens att 6ka, fér att motivera férbudet
mot den anmilda koncentrationen, miste de omstindigheter som kommissionen
anser utglr en forstirkning av den dominerande stillningen, grundas pa
overtygande bevis. Enbart den omstidndigheten att det forvdrvande foretaget
redan har en mycket tydlig dominerande stillning pd den berérda marknaden,
dven om detta utgor en viktig omstindighet sisom det konstateras i det
omtvistade beslutet, dr inte tillricklig i sig for att motivera slutsatsen att en
minskning av detta foretags potentiella konkurrens innebir en forstirkning av
dess stillning.
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b) Parternas argument

Det konstateras enligt sdkanden i det omtvistade beslutet att marknaderna for
PET- och kartongférpackningsutrustning fortfarande 4r atskilda, bland annat pa
grund av den svaga korselasticiteten hos efterfrigan i forhdllande till priserna
mellan de bida materialen. S6kanden har hidvdat att faktorer som hédnfor sig till
saluférandet och barridrtekniken 4r och férblir avgérande for valet av forpack-
ning och kommer i framtiden att forhindra att sidan korselasticitet av priserna
mellan PET och kartong 6kar.

Kommissionens specifika argument angiende de strategier som Tetra skulle
kunna tillimpa via den nya enheten for att forstirka sin dominerande stéllning pa
kartongmarknaderna ir felaktiga. I synnerhet dr det med oritt som kommis-
sionen har péstitt att den nya enheten skulle f4 ett incitament att inte sinka sina
priser och att upphéra att vara innovativ pa kartongmarknaderna.

Den anmilda koncentrationen skulle vad priser betriffar inte ha ngon inverkan
pa de incitament som den nya enheten skulle fa att sdnka kartongpriserna
eftersom det, for det forsta, finns risk for att de kunder pd kartongmarknaderna
som &vergdr till PET kommer att gora sina inkop hos négon av Sidels
konkurrenter och, fér det andra, att den nya enheten med sikerhet kommer att
silja ett kartongférpackningssystem i stillet f6r en SBM-maskin.

Vad innovation betriffar skulle den nya enheten inte heller ha ndgon verkan pa
innovationstakten pa kartongmarknaderna. For det forsta skulle avsaknaden av
innovation pa kartongsidan visentligen gynna Tetras nuvarande konkurrenter pa
kartongmarknaderna. Fér det andra ligger den framsta drivkraften till innovation
inom kartong i konsumenternas preferenser och i marknadsféringsstrategier och
inte i PET:s intrdde pd forpackningsmarknaderna, sdsom har visat sig i det
forgdngna.
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317 Enligt kommissionen erkidnns i det omtvistade beslutet inte endast att den nya

318

319

enheten helt enkelt skulle kunna leda till att minskningen av dess styrka pa
kartongmarknaderna gick ldngsammare utan det anférs att den anmilda enheten
skulle ”forstirka” Tetras dominans pd dessa marknader (skil 399). Under
dberopande av rittspraxis enligt domarna i médlen Tetra Pak II har kommissionen
hdvdat att férebyggandet av att en dominerande stillning skall forsvagas till
f6rman for en utomstiende konkurrenskilla kan betecknas som ”forstiarkande” i
enlighet med artikel 2 i férordningen.

Kommissionen har hdvdat att trots den omsténdigheten att férpackningssystemen
for kartong och PET inte tillh6r samma marknad skulle de kunna konvergera i
framtiden och det forekommer redan pataglig interaktion dem emellan. Eftersom
marknaderna for aseptisk kartong i férevarande mal i hég grad dr koncentrerade,
dr konkurrensen pd dessa redan forsvagad i sidan utstrickning att varje
ytterligare minskning, dven den som hirror fran yttre killor, skulle kunna f3 en
pataglig inverkan. Kommissionen har hdvdat att kartong och PET i framtiden
kommer att anvindas till att férpacka samma produkter. PET skulle siledes
utbva en press pd marknaderna for aseptisk kartong utan att det for den skull var
nddvindigt att de bdda materialen tillhdrde samma relevanta produktmarknad.

Vad angar Tetras prispolitik har kommissionen hivdat att den nya enheten i 6kad
utstrdckning kan agera oberoende av sina konkurrenter. Enheten skulle kunna
attrahera de kunder som vill 6vergd frdn kartong till PET och samtidigt
uppritthdlla de hoga kartongpriserna eller héja dem med storre sjdlvsdkerhet 4n
Tetra hade kunnat gor utan koncentrationen. Den nya enheten skulle i vart fall fa
ett mycket mindre incitament att konkurrera for att behilla nimnda 16nsamma
kunder eftersom Sidel skulle kunna attrahera de flesta av Tetras nuvarande
*forlorade” kunder pd kartongmarknaderna.
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320 Innovationstakten pa omradet for kartongforpackningar skulle hadanefter framst

321

322

bestimmas av konkurrensen fran PET. Nir Tetra tillhandahaller specifika
forpackningar at sina kunder dr det i syfte att gora det majligt for dem att
konkurrera med produkter forpackade i PET-flaskor. Kommissionen har sirskilt
framhallit att den forbittrade produktionstakten vid framstédllning av kartong-
forpackningsutrustning, vars betydelse erkinns i Warricks oberoende studie,
skulle kunna gora det mdjligt for Tetra att pi ett bdttre sitt std emot det
konkurrenshot som PET innebir.

c) Forstainstansrittens beddmning

Innan ritten undersoker rickvidden av den potentiella konkurrens som skulle
kunna elimineras eller minskas genom att den anmilda koncentrationen genom-
fors skall den kontrollera huruvida den av kommissionen dberopade rittsprax-
isen enligt domarna i mdlen Tetra Pak II ér relevant. Det skall pa forhand
observeras att sdkanden inte har bestridit slutsatserna i det omtvistade beslutet,
enligt vilka Tetra fortfarande innehar en dominerande stillning pa marknaderna
for aseptisk kartong och en dverldgsen stillning pd marknaderna for icke aseptisk
kartong (se punkt 40 ovan).

Ritten konstaterar forst, i enlighet med vad som har gjorts gillande i det
omtvistade beslutet (skilen 224, 226 och 227), att det i princip inte finns nagot
hinder mot att inom ramen for kontrollen av koncentrationer tillimpa teorin om
omstindigheter som har ett nira samband, en teori vars exceptionella tillimpning
inom ramen for artikel 82 EG har erkints av rittspraxis enligt domarna i malen
Tetra Pak II. Kommissionens analys, som ligger till grund f6r den andra pelaren,
handlar om det forstirkande av Tetras nuvarande dominerande stillning pa
marknaderna for aseptisk kartong som #r en féljd av undanréjandet av den
potentiella konkurrens som féretrids av Sidel pd de nirliggande PET-forpack-
ningsmarknaderna. Eftersom de frdgor som gav upphov till domarna i mélen
Tetra Pak II just rorde ett visst beteende pd marknaderna for icke aseptisk
kartong, vilket i exceptionellt hg grad utgjorde ett missbruk enligt artikel 82 EG
av Tetras dominerande stillning pi marknaderna for aseptisk kartong eftersom
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de bada kategorierna av marknader var mycket nirliggande och Tetra placerades
”{ en situation som motsvarade en dominerande stillning pd samtliga ifrigava-
rande marknader” (dom av den 14 november 1996 i det ovannimnda mélet Tetra
Pak mot kommissionen, punkt 31).

Hinvisningen till rdttspraxis i domarna i mdlen TetraPak II dr emellertid inte
relevant i férevarande mal, eftersom detta mal endast rér verkningarna av ett
undanréjande eller en pétaglig minskning av en viss potentiell konkurrens som
enligt kommissionen dr betydande och okande. Det ar tillrdckligt att hirvidlag
erinra om att bland de kriterier i artikel 2.1 i forordning 4064/89 som
kommissionen skall ta hdnsyn till nir den gor sin bedémning av anmilda
koncentrationer finns ”strukturen pd alla de berérda marknaderna och den...
potentiella konkurrensen frén foretag...”. Kommissionen begick foljaktligen inte
négot fel ndr den undersokte betydelsen for kartongmarknaderna av en minsk-
ning av den potentiella konkurrens som kommer frin marknaderna for PET-
utrustning. Det ankommer emellertid pd kommissionen att visa att en sidan
minskning, om den existerar, skulle kunna forstirka Tetras dominerande
stillning i forhdllande till konkurrenterna pd marknaderna for aseptisk kartong.

Nir kommissionen hdvdar att en stor del av konkurrenstrycket kommer att
forsvinna som en konsekvens av den modifierade koncentrationen, baserar den
det pd den av kommissionen forvintade avsevirt 6kade anvidndningen av PET till
forpackning av kinsliga produkter. Det framgar dock av bedémningen av den
forsta pelaren angdende hivstdngseffekten (se punkterna 201—216 ovan) att
denna 6kade anvindning, med undantag av frukedrycker utan kolsyra och te- och
kaffedrycker sannolikt kommer att bli mycket mindre tydlig 4n vad kommis-
sionen har riknat med. Vad giller fruktdrycker utan kolsyra och te- och
kaffedrycker erkdnns i sjilva beslutet att deras potentiella inverkan pa kartong-
forpackningars stillning 4r mer begrinsad med hinsyn till att dessa segment ir
”mindre viktiga” till sin karaktér dn den potentiella inverkan som andra kinsliga
produkter har (skdl 393). Det ir sdledes inte mojligt, pd grundval av de bevis som
dberopas i det omtvistade beslutet, att avgora med den sikerhet som krivs for att
motivera ett forbud av en koncentration, huruvida genomférandet av den
modifierade koncentrationen skulle placera Tetra i en situation dir foretaget
skulle kunna vara mer oberoende in tidigare i forhdllande till sina konkurrenter
pé marknaderna for aseptisk kartong.
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Ritten framhaller hirvidlag att de faktiska omstidndigheter avseende Tetras
framtida beteende pa vilka kommissionen baserar sin utsago, i syfte att visa den
anmilda koncentrationens pastidda negativa verkningar pd marknaderna for
aseptisk kartong under alla omstindigheter har visats pa ett rittsligt vertygande
sdtt, Sdledes har det inte visats, for den hindelse det konkurrenstryck som
kommer fran PET-marknaderna skulle undanréjas eller minska, att Tetra skulle
vara foranlett att inte sinka priserna pa sina kartongférpackningar och inte
lingre foreta ndgra innovationer.

Vad giller priskonkurrensen konstaterar ritten att det i det omtvistade beslutet
inte férekommer nigot ifrigasittande av den oberoende Warrickstudien som det
hinvisas till och enligt vilken kostnaden fér ”PET for ndrvarande dr 30—40
procent hdgre 4n for kartong” och *for att kunna vara konkurrenskraftig med
avseende pa den totala kostnaden” borde priset pA PET-férpackningar “vara
ligre 4n 5—10 procent av priset pd aseptisk kartong for att kompensera
kartongforpackningssystemens ligre distributionskostnad” (skil 90).

Vad giller de ”mer priskinsliga” kunderna p4 kartongmarknaderna som uppgav
till kommissionen i samband med marknadsundersokningen att ”de endast skulle
g over frin kartong till PET om kartongpriserna steg avsevirt, med 20 procent
eller mer” (skil 397), framgar det tydligt att en sdnkning av kartongpriset inte &r
nédvindig for att halla kvar dem pd kartongmarknaderna. Genom att det i
beslutet enbart konstateras att ”[s]Jamma kunder... troligen [skulle] bli avskrickta
fran att ga over fran kartong till PET om en sidnkning av kartongpriset skulle oka
prisskillnaden mellan en kartongférpackningslinje och en PET-forpackningslinje”
(skil 397), ges ingen forklaring till varfér Tetra skulle vara tvunget att i avsaknad
av en koncentration foéreta sidana prissinkningar i syfte att behalla ndmnda
kunder. Dessa kunder skulle inte g over till PET sdvida inte kartongpriset steg
med &tminstone 20 procent, eller motsvarande sédnkning av PET-priset dgde rum.
Det konstaterande, enligt vilket Tetra i avsaknad av en koncentration *med kraft
skulle férsvara sin stillning... i vissa fall [genom] en sinkning av kartongpriset”
(skil 398) baseras siledes inte p& dvertygande bevis. I den min kommissionen vid
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forstainstansritten har dberopat mojligheten att Tetra, efter det att koncen-
trationen har genomforts, enklare kommer att kunna héja sina priser pa
marknaderna for aseptisk kartong i foérhéllande till vissa kunder, har kommis-
sionen inte sarskilt forklarat varfor detta inte skulle tilldta Tetras konkurrenter pd
kartongmarknaderna som dven ir verksamma pd PET-marknaderna, som SIG
och Elopak, att dra nytta hirav.

Vad giller de producenter av drycker som trots att PET ér betydligt dyrare dn
kartong kommer att gd 6ver fran kartong till PET av kommersiella skil, skulle
dessa ”icke priskdnsliga” kunder inte nédvindigtvis lita sig Gvertygas om att
behélla kartongforpackningar dérfér att priset sinktes pd detta material. Det
visas inte i det omtvistade beslutet varfor de bolag som dr verksamma pa
PET-utrustningsmarknaderna, vilka bolag i avsaknad av den modifierade
koncentrationen ”skulle bedriva livlig konkurrens foér att ta marknadsandelar
frén kartong” (skil 398), skulle dndra sitt beteende till foljd av ifrdgavarande
koncentration. I en situation dd det konkurrenstryck som utovas av Sidel
forsvinner forklaras det pa intet sdtt i det omtvistade beslutet varfor de ovriga
bolag som dr verksamma pa PET-utrustningsmarknaderna — nir Sidels kon-
kurrenter inte marginaliseras till f6ljd av en framgéngsrik hivstingseffekt — inte
ldngre skulle vara i stind att framhiva férdelarna med PET for Tetras kunder pé
kartongmarknaderna. Slutsatsen i beslutet, enligt vilken Tetra skulle utsittas fér
mindre konkurrenstryck att sinka sina kartongpriser for det fall Tetra skulle

forvirva Sidel, baseras sdledes inte pd 6vertygande bevis.

Vad angar pastdendet om att Tetra skulle kdnna ett minskat behov av att gora
innovationer efter det att den modifierade koncentrationen genomférts, framgar
det av det omtvistade beslutet, och av forklaringar i kommissionens skriftliga och
muntliga yttranden, att det for ndrvarande frimst dr genom innovation som
konkurrensen bedrivs pd de olika kartongmarknaderna. De av Tetra tidigare
introducerade ”nya mer littanvinda kartongforpackningar, som kartongf6rpack-
ningen ’gable top’ med skruvlock” (skil 398) visar att det i realiteten &r
nodvindigt med innovationer. Enligt Tetras yttranden, som ingavs vid férhand-
lingen och som inte pd denna punkt har bestridits av kommissionen, berodde inte
sddana innovationer pd konkurrenstryck fran PET-forpackningsmarknaderna
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utan tvirtom pa efterfrigan frin konsumenterna av de produkter som forpackas i
kartong. Aven om férvirvet av Sidel skulle minska pressen frin den indirekta
men vixande konkurrensen pd PET-utrustningsmarknaderna att géra innovatio-
ner, atminstone i friga om forpackningar for fruktdrycker utan kolsyra och te-
och kaffedrycker, ddr en icke férsumbar tillvixt kan férvintas under perioden
fram till 4r 2005, ges inget svar i det omtvistade beslutet pd fragan varfor
efterfrigan frin kunder som haller fast vid kartong inte i framtiden skulle
fortsitta att frimja innovationer framfor allt pd marknaderna fér aseptisk
kartong. Aven om kommissionen pi ett korrekt sdtt har betonat i synnerhet
Tetras mojligheter att 6ka produktionstakten for sin kartongforpackningsutrust-
ning, visas inte i det omtvistade beslutet att incitamentet till en sddan utveckling
skulle férsvinna genom forvirvet av Sidel. Detta ér desto mindre troligt eftersom
det inte har bestridits att Tetras verksamhet pd kartongmarknaden dr mycket
l6nsam. Det ir siledes foga troligt att Tetra, till foljd av att den modifierade
koncentrationen genomférs, skulle vara mindre bendget att fortsétta att investera
i varje méjlig innovation vad betriffar den serie med utrustning och produkter
som foretaget erbjuder sina kunder pa kartongmarknaderna.

Denna slutsats bekrdftas av att den nya enhetens konkurrenter fortsatt dr
nirvarande pd marknaderna for aseptisk kartong. Aven om Tetras andel for
ndrvarande 4r mycket stark pd den marknaden har kommissionen erként att dess
stillning dr “ndgot svagare” (skil 220) 4n den som innehades dar 1991. Det ges
ingen som helst forklaring till varfér Tetras konkurrenter, sdrskilt SIG, “dess
framsta konkurrent” (skil 400), som har en marknadsandel p4 [10—20 procent]
inte skulle kunna dra nytta av ett eventuellt beslut frdn den nya enhetens sida om
att bli mindre innovativ. En sidan forklaring var desto mer ndvindig eftersom
SIG ir verksamt sérskilt pd marknaderna for kartongforpackningsutrustning och
PET-forpackningsutrustning och till skillnad frn den nya enheten inte skulle
drabbas av nagon begrinsning i samband med erbjudanden som samtidigt avser
kartong och SBM-maskiner. Enbart den omstindigheten att Tetra besitter
»savoir-faire” och en “6verldgsen teknik” f6r aseptisk kartong inom sektorn och
att SIG inte for nirvarande kan “konkurrera med Tetras forpackningssystem for
aseptisk kartong pa kontinuerlig rulle” (skil 218) ricker under dessa forhal-
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landen inte for att visa att SIG eller Tetras 6vriga konkurrenter inte skulle kunna
vara i stdnd att utnyttja ett eventuellt beslut frin den nya enhetens sida om att
vara mindre innovativ pd omrddet for kartongférpackningar. Kommissionens
hédnvisning vid férhandlingen till de betydande kostnaderna for innovation pa
ifrdgavarande marknader, 4ven om den var relevant och formodligen riktig, kan
inte i sig motivera kommissionens slutsats att Tetras konkurrenter inte skulle vara
i stdnd att utnyttja ett beslut frdn den nya enhetens sida om att vara mindre
innovativ,

Det ir likaledes felaktigt, som kommissionen har konstaterat, att bortsett frin
Tetra dr SIG ”det enda 6vriga foretag i viarlden som bade tillverkar och siljer
kartongforpackningsutrustning och PET-férpackningsutrustning” (skdl 400),
eftersom, vilket framgdr av det omtvistade beslutet (skidl 94 och fotnoten pa
sidan 146, skil 329), dven koncernen Elopak ir i stdnd att gora detta tack vare de
avtal som ingdtts med andra bolag som dr verksamma pd PET-férpacknings-
marknaderna (se, i detta avseende, punkt 291 ovan). Trots att kommissionen nar
den antog det omtvistade beslutet kidnde till att Elopak hade denna kapacitet, har
den inte formatt forklara varfor den ansdg att det var utan betydelse i det
omtvistade beslutet.

Foljaktligen framgar det inte pa ett rittsligt 6vertygande sitt av det omtvistade
beslutet att den nya enheten skulle vara mindre bendgen dn Tetra f6r nirvarande
dr att vara innovativ pd omradet for kartongforpackningar.

Hirav foljer att de omstindigheter som &beropats i det omtvistade beslutet inte
pd ett rittsligt Overtygande sitt visar att verkningarna av den modifierade
koncentrationen pad den stillning som innehas av Tetra, frimst pd marknaderna
for aseptisk kartong genom att Sidel undanréjs som potentiell konkurrent, skulle
vara av den art att villkoren i artikel 2.3 i forordning nr 4064/89 ir uppfyllda.
Det framgdr ndmligen av det ovan anforda att det inte har visats att den nya
enhetens stillning i forhllande till konkurrenterna pd kartongmarknaderna
skulle forstirkas.

II-4512



334

335

336

TETRA LAVAL MOT KOMMISSIONEN

4, Den tredje pelaren angéende den allmént forstdrkande verkan

Den sista pelaren i kommissionens resonemang angdende den modifierade
koncentrationens konglomeratverkan rér den stillning som den nya enheten
sammanlagt skulle f4 i sektorerna for forpackning av kénsliga produkter, det vill
sdga “en dominerande stillning pa tv4 mycket nérliggande marknader (kartong-
och PET-forpackningsutrustning) och en betydande nirvaro pid en tredje
marknad (HDPE)” (skil 404). Den nya enheten skulle sdledes enligt kommis-
sionen vara i stdnd att stirka sin dominerande stillning pd marknaderna for
kartong- och PET-forpackningsutrustning genom att resa hinder for intride pa
dessa marknader och genom att tringa undan sina konkurrenter.

Forstainstansritten konstaterar hérvidlag att denna pelare i det omtvistade
beslutet rér den stillning som den nya enheten sammanlagt skulle besitta inom
forpackning av kinsliga produkter. Dessa verkningar av den anmilda koncen-
trationen kan dock inte betraktas tskilda frin analysen i det omtvistade beslutet
av de tva forsta pelarna i kommissionens resonemang. Eftersom bedémningen av
dessa bdda pelare innehdller uppenbart oriktiga bedémningar (se
punkterna 146—333 ovan) skall dven den tredje pelaren ogillas utan att det
finns anledning till ndgon detaljerad prévning.

5. Sammanfattande slutsats angdende grunden om avsaknad av fSrutsebar
konglomeratverkan

Det foljer av det ovan anférda att det inte visas pa ett rittsligt Gvertygande sitt i
det omtvistade beslutet att den modifierade koncentrationen skulle medféra
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patagliga konkurrensbegrinsande konglomeratverkningar. I synnerhet visas det
inte pd ett rittsligt 6vertygande sitt att det skulle skapas nigon som helst
dominerande stillning pa ifrigavarande olika marknader fér PET-férpacknings-
utrustning eller att Tetras nuvarande stillning pd marknaderna for aseptisk
kartong skulle forstirkas. Slutsatsen mdste siledes dras att kommissionen har
gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att férbjuda den modifierade
koncentrationen pd grundval av omstidndigheter som &beropas i det omtvistade
beslutet angdende den férutsebara konglomeratverkan.

Il — Overgripande slutsats

Under dessa forhallanden skall talan bifallas pd grunderna om avsaknad av
konkurrensbegrinsande horisontella verkningar, vertikala verkningar och kon-
glomeratverkningar utan att det finns anledning att préva de 6vriga grunderna.

Det omtvistade beslutet skall foljaktligen ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att kommis-
sionen skall forpliktas att, forutom att bdra sin rittegdngskostnad, ersitta
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sokandenas rittegdngskostnad. Eftersom kommissionen har tappat malet, skall
stkandenas yrkande bifallas.

P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut K(2001) 3345 slutlig av den 30 oktober 2001 att
forklara en foretagskoncentration ofdrenlig med den gemensamma mark-
naden och EES-avtalet (4irende nr COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel)
skall ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall bira sin rittegdngskostnad och ersitta sokandenas
rittegangskostnad.

Vesterdorf Pirrung Forwood

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 oktober 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordf6rande
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