DOLLOND & AITCHISON

EUROOQOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
23. veebruar 2006

Kohtuasjas C-491/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel VAT and Duties Tribunal’i (Manchester,
Uhendkuningriik) 24. novembri 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 29. novembril 2004, menetluses

Dollond & Aitchison Ltd

versus

Commissioners of Customs & Excise,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Schintgen, P. Karis
(ettekandja), G. Arestis ja J. Klucka,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretér: ametnik B. Fiil6p,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. novembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades mirkusi, mille esitasid:

— Dollond & Aitchison Ltd, esindaja: KPMG solicitors’i volituse alusel K. Parker,
QC,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: R. Caudwell, keda abistas M. Hall, QC,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: R. Lyal,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,
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on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse tthenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/04, 1k 307-356; edaspidi ,tolliseadustik”) artikli 29 tdlgendamist.

Taotlus esitati Dollond & Aitchison Ltd (edaspidi ,D & A”) ja Commissioners of
Customs & Excise (edaspidi ,Commissioners”) vahelises kohtuvaidluses, mille
esemeks on kontaktliditsede, mis tarnitakse posti teel Jersey saarelt (Kanalisaared)
Uhendkuningriiki, kus neile lisandub nigemiskontrolli, ndustamis- ja hooldustee-
nus, tollivaartus.

Oiguslik raamistik

Néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — {ihine
kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01,
lk 23—62), muudetud néukogu 14. detsembri 1992. aasta direktiiviga 92/111/EMU
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(EUT L 384, Ik 47; ELT eriviljaanne 09/01, lk 224-234; edaspidi ,kuues direktiiv”),
artikli 2 kohaselt on selle direktiivi reguleerimisala méédratletud jargmiselt:

»Kédibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;

2. kauba import.”

Mainitud direktiivi artikkel 3 maidratleb direktiivi territoriaalse kohaldatavuse,
sitestades loikes 2, et ,[...] ,riigi territoorium” [tihendab] Euroopa Majandus-
tthenduse asutamislepingu kohaldamise ala, nagu see on iga liikmesriigi suhtes
kindlaks médratud artiklis 227 (muudetuna EU artikkel 299)”.

EU artikli 299 16ike 6 punkt c sitestab, et ,kidesolevat lepingut [kohaldatakse]
Kanalisaarte [...] suhtes tiksnes sel médral, kui see on vajalik, et tagada neid saari
kisitlev kord, mis on esitatud 22. jaanuaril 1972 allakirjutatud lepingus uute
liikmesriikide astumise kohta Euroopa Majandusithendusse ja Euroopa Aatomi-
energiatthendusse.”

Protokolli nr 3, mis on lisatud aktile Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriigi Euroopa tihendustega tithinemise tingimuste ja asuta-
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mislepingutesse tehtavate muudatuste kohta (EUT 1972, L 73, 1k 14), artikli 1
likes 1 on sidtestatud, et ,[iilhenduse tollikiisimuste ja koguseliste piirangute
eeskirju, eriti {ihinemisakti eeskirju kohaldatakse Kanalisaarte [...] suhtes samadel
tingimustel, kui neid kohaldatakse Uhendkuningriigi suhtes [...]".

Kuuenda direktiivi artikli 11 B osa loike 1 kohaselt on maksustatav summa
Jtollivddrtus, mis médratakse kindlaks kooskolas kehtivate tihenduse digusnormi-
dega”.

Tollividrtus mairatakse kindlaks vastavalt ithenduse tolliseadustiku artiklile 29, mis
sitestab:

»1. Imporditud kauba tollivdirtus on tehinguvédirtus ehk ekspordiks ithenduse
tolliterritooriumile miiiidud kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind,
mida on vajaduse korral korrigeeritud vastavalt artiklitele 32 ja 33 [...].

3. a) Tegelikult makstud vdi makstav hind on kogu tasu, mida ostja on maksnud
voi maksab imporditud kauba eest miiiijale voi tema kasuks ja mis hdlmab kaiki
tegelikult makstud vo6i makstavaid tasusid, mida ostja on maksnud voi maksab
miiiijale imporditud kauba miiligi eeldusena v6i mida ostja on maksnud voi
maksab kolmandale isikule miitija kohustuse tditmiseks. [...]”
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Kui tollivddrtust ei ole véimalik madrata tolliseadustiku artikli 29 alusel, tuleb
kohaldada tolliseadustiku artikli 30 1diget 2, mis sétestab:

LKdesoleva artikli alusel madratud tollivddrtus on:

a) identse kauba tehinguvéddrtus, mis on thendusse eksportimiseks miitidud ja
eksporditud samal ajal voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille véddrtust
maiidratakse;

b) sarnase kauba tehinguvéirtus, mis on ithendusse eksportimiseks miitidud ja
eksporditud samal ajal voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vddrtust
maiidratakse;

c) viddrtus, mis pohineb ithikuhinnal, millega imporditud kaupa vdi identset vdi
sarnast imporditud kaupa on miilidud ithenduse piires kdige suuremas
tildkoguses isikule, kes ei ole miitijaga seotud;

d) arvutatud védrtus, mis koosneb jargmistest elementidest:

— imporditud kauba tootmisel kasutatud materjalide ning kauba tootmise ja
muu tootlemise kulud voi vadrtus;

1-2136



10

11

DOLLOND & AITCHISON

— kasum ja tildkulud summa ulatuses, mis tavaliselt kujuneb ekspordiriigi
tootjate poolt iihendusse eksportimiseks toodetud ning hinnatava kaubaga
samasse klassi voi liiki kuuluva kauba miitigil;

»

— artikli 32 1dike 1 punktis e nimetatud kulud vdi véddrtus [...]

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

D & A on optikute #riiihing, millel on filiaale kdikjal Uhendkuningriigis. Aastani
1998 kasutas D & A siisteemi, kus kliendid said {ithepdevased kontaktlddtsed
kohalikust filiaalist kitte iga kolme kuu jdrel. Klientidel oli digus saada teatavaid
spetsialisti poolt osutatavaid teenuseid ja nad pidid libima iga-aastase nidgemis-
kontrolli. Maksuhaldur oli seisukohal, et selline siisteem koosneb kahest osast,
nimelt kaupade tarnimisest, mis maksustatakse kidibemaksu tavalise miiraga, ja
teenuste osutamisest, mis on kidibemaksuvaba.

Aastal 1998 muutus siisteem nii, et kontaktlddtsi ning kontaktlditsevedelikke ja
kontaktlitsevutlareid tarnis Sotimaalt pohikohtuasja hagejast soltumatu iriiihing.
D & A ei muutnud kidibemaksu arvestamise meetodit, kuigi pérast kohtuasjast
Leightons Ltd vs. CEC tulenenud pretsedendimuudatust oli maksuhaldur seisuko-
hal, et kontaktlddtsede tarnimine kujutab endast nii kaupade tarnimist kui ka
teenuse osutamist, hdlmates koikvoimalikke spetsialisti poolt osutatavaid teenuseid,
sealhulgas ndgemise modtmist ja kontaktlddtsede sobitamist.
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Aastast 1999 viis drilthing odavamate postiteenuste kasutamise eesmérgil oma
laotoimingud iile Jersey’le.

Ajavahemikul 1. juulist 1999 30. juunini 2001 turustas Dollond & Aitchison Lenses
Direct Ltd (edaspidi ,DALD”), mis on samasse kontserni kuuluv Jersey 6iguse alusel
asutatud #riiithing, posti teel ja tellimuse alusel Jersey’st Uhendkuningriiki
tihepdevaseid kontaktldétsi. Tellijad tegid kindlasummalise igakuise makse, mille
eest nad said perioodiliselt {ithepidevaseid kontaktlditsi ning nende hoolduseks
vajalikke kontaktlddtsevedelikke ja kontaktlddtsevutlareid. Hind hélmas muu hulgas
esmast kontaktlddtsedega seotud noustamist voi ndgemiskontrolli, kontaktlaétsede
kontrolli vihemalt kord aastas ja kogu kontaktlditsedega seotud jérelhooldust.

Commissioners asus 18. oktoobri 1999. aasta otsuses seisukohale, et turustades
kontaktlaitsi Jersey'lt Uhendkuningriigis asuvatele klientidele, DALD iiksnes tarnis
kaupu, selle asemel, et oleks kaupu tarninud ja teenuseid osutanud. Teises,
6. septembri 2001. aasta otsuses oli Commissioners seisukohal, et saadetise tegelik
vddrtus holmab koiki summasid, mis tuleb midigitehingu puhul tasuda, s.t
koguhinda.

D & A esitas nende kahe otsuse peale hagi.

Nendel asjaoludel otsustas VAT and Duties Tribunal kohtuliku arutamise peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1) Kas see osa tasust, mille klient maksab [...] [DALD]ile [...] [D & A] vdi tema
frantsiisivétjate poolt osutatud asjaomaste teenuste eest, tuleb arvata asjaomaste
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kaupade eest makstava kogutasu hulka, nii et see on [tolliseadustiku] artikli 29
tihenduses osa asjaomase kauba eest tegelikult makstud v6i makstavast hinnast,
juhul kui klient on tarbija ja importija, kelle nimel [...] [DALD] tasub
impordikidibemaksu?

Asjaomased kaubad on:

i) kontaktlditsed;

ii) kontaktlditsevedelikud;

iii) kontaktlddtsevutlarid.

Asjaomased teenused on:

iv) ndgemiskontroll kontaktlddtsedega seoses;

v) konsultatsioon kontaktlddtsedega seoses;

vi) kogu kontaktlddtsedega seotud jdrelhooldus kliendi ndudmisel.
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2) Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas asjaomaste kaupade eest
makstava tasu véib siiski arvutada artikli 29 alusel, vdi peab seda arvutama
vastavalt [tolliseadustiku] artiklile 30?

3) Kui arvestada sellega, et Kanalisaared on ithenduse tolliterritooriumi osa, kuid
mitte kuuenda direktiivi [...] tihenduses kdibemaksuterritooriumi osa [...], siis
kas selleks, et kindlaks mddrata, milliste asjaomaste teenuste osutamise ja
asjaomaste kaupade tarnimise tehingu osadega tuleb arvestada Euroopa
Uhenduste tihise tollitariifistiku kohaldamisel, kohaldatakse tiies ulatuses v6i
osaliselt Eurcopa Kohtu 25. veebruari 1999. aasta otsuses C-349/96: CPP
(EKL 1999, 1k 1-973) esitatud juhiseid?

Eelotsuse kiisimused

Esialgse mérkusena tuleb meenutada, et Jersey saar on tihenduse tolliterritooriumi
lahutamatu osa, kuid on kuuenda direktiivi eeskirjade tihenduses kolmas
territoorium. Seega kujutab Jersey driithingu poolt Uhendkuningriigi elanikest
klientidele kaupade tarnimine endast importimist kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 2
tihenduses. Selle direktiivi artikli 11 B osa Idike 1 alusel on maksustatav summa
stollivddrtus”, mis méadratakse kindlaks kooskolas tolliseadustiku artikliga 29.

Seega tuleb siseriikliku kohtu poolt esitatud eelotsuse kiisimusi kisitleda tiksnes
viimati nimetatud sittest ldhtuvalt.
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Kiisimuste kisitlemist tuleb alustada kolmandast kiisimustest, mis on esimese
kiisimuse kisitlemise eelduseks.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kohtuot-
suses CPP esitatud pdhimétteid saab kasutada tehingu nende osade kindlaksmié-
ramiseks, millega tuleb tolliseadustiku artikli 29 kohaldamisel arvestada.

Tuleb tipsustada, et kidesoleva otsuse punktis 17 esitatud pohjustel ja nagu viidavad
nii Euroopa Uhenduste Komisjon kui ka Uhendkuningriigi valitsus, ei saa seda
kohtuotsust ja eelkdige selle otsuse punkti 27, mis kisitleb liikmesriigis kdibemak-
suga maksustatava tehingu ulatust, tdlgendada nii, et see sisaldab juhiseid, mida véib
vahetult kasutada tolliseadustiku artikli 29 sitete kohaldamisel.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et eespool viidatud kohtuotsuses CPP
esitatud pohimotteid ei saa vahetult kasutada tolliseadustiku artikli 29 kohaldamisel
arvestatavate tehingu osade kindlaks méiramisel.
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Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas see osa
tasust, mille klient maksab selliste asjaomaste teenuste eest nagu kontaktlddtsedega
seoses tehtav ndgemiskontroll, konsultatsioon ja jdrelkontroll, tuleb arvata
asjaomaste kaupade, milleks on kontaktlddtsed, kontaktlddtsevedelikud ja kontakt-
lddtsevutlarid, eest makstava kogutasu hulka, nii et need koos moodustavad
tolliseadustiku artikli 29 tihenduses tehinguvdirtuse.

D & A viidab, et seda osa tasust, mille klient maksab asjaomaste teenuste eest, ei saa
arvata asjaomaste kaupade eest makstava kogutasu hulka nii, et see moodustaks
tolliseaduse artikli 29 tihenduses tollivddrtuse osa. Siiski teeb D & A sellest
jarelduse, et asjaomaste kaupade eest makstava tasu saab arvutada artikli 29 alusel ja
puudub vajadus kohaldada artiklit 30.

Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsused ning komisjon on omakorda seisukohal, et
asjaomaste kaupade tollivddrtus tuleb arvutada nii, et see holmab asjaomaste
teenuste vddrtust.

Selliselt sonastatud eelotsuse kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et Euroopa
Kohus on juba otsustanud, et médratlemaks, mis moodustab ,tehinguvéirtuse”,
tuleb arvutamisel lihtuda konkreetse miiiigitehingu tingimustest (vt 4. veebruari
1986. aasta otsus kohtuasjas 65/85: Van Houten, EKL 1986, lk 447, punkt 13).
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Samuti on Euroopa Kohus olnud seisukohal, et kuigi tarkvara ei ole kaup vaid
immateriaalne vara, mille suhtes iihist tollitariifistikku ei kohaldata, tuleb selle
soetamisega seotud kulusid lugeda kaupade, milles see sisaldub, eest makstud voi
makstava hinna lahutamatuks osaks (vt 18. aprilli 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-79/89: Brown Boveri, EKL 1991 lk 1-1853; punkt 21).

Lisaks on Euroopa Kohus, olles enne mirkinud, et kauba vastavalt lepingutingi-
mustele tarnimise eelduseks olid pirast importimist tehtud analiitisid, otsustanud, et
nimetatud analiitiside kulusid, mille kohta importija lisaks kauba hinnale esitab
ostjale arve, tuleb lugeda selle kauba ,tehinguvéirtuse” lahutamatuks osaks
(vt 19. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-15/99: Sommer, EKL 2000,
1k 1-8989, punktid 24 ja 27).

Lopuks on Euroopa Kohus 5. detsembri 2002. aasta otsuses kohtuasjas C-379/00:
Overland Footwear (EKL 2002, 1k [-11133, punkt 17) leidnud, et tolliseadustiku
artikleid 29, 32 ja 33 tuleb tolgendada nii, et ostukomisjonitasu, mis sisaldub
deklareeritud tollivddrtuses ja mida ei ole impordideklaratsioonil ndidatud kauba
miitigihinnast eraldi, tuleb pidada nimetatud seadustiku artikli 29 tdhenduses
tehinguvéértuse hulka kuuluvaks ja seega on see maksustatav.

Kidesoleval juhul tuleb uurida, kas Uhendkuningriigis osutatavad teenused
moodustavad Jersey saarelt lihetatavate kaupade hinna lahutamatu osa, nii et saab
olla seisukohal, et need kaks osa koos moodustavad tehinguvdirtuse tolliseadustiku
artikli 29 tihenduses.
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Sellega seoses ei oma tehinguvéirtuse kindlaks médramisel tahtsust asjaolu, et tiks
neist tehingu osadest tdidetakse ithenduse tolliterritooriumil ja teine véljaspool seda
(vt selle kohta 7. mértsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-116/89: BayWa, EKL 1991,
1k 1-1095, punkt 15).

Esiteks tuleneb kohtutoimiku dokumentidest, et eripakkumine ,Contact Lenses by
Post” (edaspidi ,,CLBP”) holmab lisaks {ihepdevaste kontaktlddtsede ja kontaktladt-
sevedelike tarnimisele Jersey saarelt otse kliendi koju ka asjaomaseid teenuseid, s.h
esmast kontaktlddtsedega seotud ndustamist, millele lisanduvad kéittetoimetamis- ja
sobitamisteenus ning spetsialisti osutatav jdrelhooldusteenus kliendi vastaval
ndudmisel. Kdiki teenuseid osutab D & A vdi tema frantsiisivotjad. Teiseks tuleb
tipsustada, et klient teeb DALD-ile piisimaksekorralduse teel igakuise ettemakse,
milles ndustamist ja teisi teenuseid ei ole kaupade hinnast eristatud, et leping ei née
ette tiiendavaid voimalusi ja et Uhendkuningriigi seisukohalt on péhikohtuasja
asjaoludel teenuste osutamine siseriikliku o&iguse kohaselt kohustus ja seega
mitligitehingu tingimus.

Tuleb mérkida, et D & A sonul esitatakse teenuste eest arve eraldi juhul, kui klient ei
liitu eespool kirjeldatud CLBP-pakkumisega.

Seega tuleb tddeda, et pakkumine on terviklik ja selle eest makstav hind on fiks.
Jarelikult tuleb teenuste osutamist pidada osaks ,[t]egelikult makstud voi maksta-
v[ast] tasu[st] [...], mida ostja on maksnud v6i maksab imporditud kauba eest
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miitijale [...] miija kohustuse tditmiseks” tolliseadustiku artikli 29 tdhenduses ja
seega tollividrtuse lahutamatuks osaks.

Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata, et pohikohtuasja asjaoludel selliste
asjaomaste teenuste osutamise eest nagu kontaktlddtsedega seoses tehtav ndgemis-
kontroll, ndustamine ja néudmisel jérelkontroll ning selliste asjaomaste kaupade
tarnimise eest nagu kontaktlddtsed, kontaktlddtsevedelikud ja kontaktlddtsevutlarid
kokku makstav tasu moodustab tolliseadustiku artikli 29 tédhenduses ,tehinguvéér-
tuse” ja on seega maksustatav.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja teisele kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Néukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, artiklit 29 tuleb télgendada nii, et
pohikohtuasja asjaoludel selliste asjaomaste teenuste eest nagu kontakt-
lidtsedega seoses tehtav nigemiskontroll, néustamine ja ndudmisel
jirelkontroll ning selliste asjaomaste kaupade tarnimise eest nagu
kontaktlditsed, kontaktliddtsevedelikud ja kontaktlddtsevutlarid kokku
makstav tasu moodustab tolliseadustiku artikli 29 tihenduses ,tehingu-
véidrtuse” ja on seega maksustatav.

2. 25, veebruari 1999. aasta kohtuotsuses C-349/96: CPP esitatud p6himot-
teid ei saa vahetult kasutada tolliseadustiku artikli 29 kohaldamisel
arvestatavate tehingu osade kindlaks médramisel.

Allkirjad
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