DOLLOND & AITCHISON

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 23 lutego 2006 r.”

W sprawie C-491/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez VAT and Duties Tribunal, Manchester
(Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 24 listopada 2004 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 29 listopada 2004 r., w postepowaniu:

Dollond & Aitchison Ltd

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, P. Karis
(sprawozdawca), G. Arestis i J. Klucka, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
10 listopada 2005 r.

rozwazywszy uwagi przedlozone:

— w imieniu Dollond & Aitchison Ltd przez K. Parkera, QC, umocowanego przez
kancelarie KPMG, solicitors,

— w imieniu rzagdu Zjednoczonego Krélestwa przez R. Caudwell, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika oraz przez M. Hall, QC,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumma i C. Schulze-Bahr, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 29
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, str. 1, zwanego dalej
»kodeksem celnym”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sprawie Dollond & Aitchison
Ltd (zwanej dalej ,D&A”) przeciwko Commissioners of Customs & Excise (zwanymi
dalej ,Commissioners”) dotyczacego wartoéci celnej soczewek kontaktowych
dostarczanych za posrednictwem poczty z wyspy Jersey (Wyspy Normandzkie) do
Zjednoczonego Krélestwa, gdy towarzyszy im badanie, porada oraz dalsza opieka
$wiadczona na Zzadanie klienta.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 2 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) zmienionej dyrektywa Rady
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92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. L 384, str. 47, zwanej dalej ,szdsta
dyrektywy”) zakres przedmiotowy dyrektywy zostal okreslony nastepujaco:

»~Opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej podlega:

1. dostawa towaréw lub [§wiadczenie] ustug $wiadczona [dokonywane] odplatnie
na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego
w takim charakterze];

2. przywoz towardw”.

Artykul 3 dyrektywy okresla zakres terytorialny jej stosowania, stanowiac w ust. 2, iz
»l...] przez »terytorium kraju« rozumie sie obszar stosowania Traktatu ustanawia-
jacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza, okreslony dla kazdego z panstw
czltonkowskich w art. 227 [obecnie, po zmianie, art. 299 WE]”.

Artykul 299 ust. 6 lit. ¢) WE stanowi, iz ,[...] niniejszy Traktat stosuje sie do wysp
Kanatlu La Manche i Wyspy Man tylko w zakresie niezbednym do zapewnienia
stosowania ustalenn dotyczacych tych wysp, zawartych w traktacie dotyczacym
przystapienia nowych panstw czlonkowskich do Europejskiej Wspdlnoty Gospo-
darczej oraz Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, podpisanym 22 stycznia
1972 roku”.

Artykut 1 ust. 1 protokolu nr 3 zalaczonego do Aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
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Brytanii i Irlandii Péinocnej i dostosowan w Traktatach (Dz.U. 1972, L 73, str. 14)
stanowi, iz ,zasady Wspdlnoty dotyczgce spraw celnych i ograniczen ilo$ciowych,
zwlaszcza okreslone w Akcie Przystapienia, maja zastosowanie do Wysp
Normandzkich i Wyspy Man w taki sam sposdb jak do Wielkiej Brytanii”.

Zgodnie z art. 11 cze$¢ B ust. 1 széstej dyrektywy podstawg opodatkowania jest
»warto§¢ do celéw celnych [warto$¢ celna] ustalana zgodnie z obowiazujacymi
przepisami wspdlnotowymi”.

Wartos$¢ celna jest ustalana zgodnie z przepisami art. 29 kodeksu celnego, ktéry
stanowi:

»1. Wartoscia celng przywozonych towardw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy
cena faktycznie zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane
w celu wywozu na obszar celny Wspélnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na
podstawie art. 32 i 33 [...].

3. a) Cena faktycznie zaplacong lub nalezna jest calkowita kwota platnosci
dokonana lub majaca zosta¢ dokonana przez kupujacego wobec lub na korzys¢
sprzedajacego za przywozone towary i obejmujaca wszystkie platnosci
dokonane lub majace by¢ dokonane jako warunek sprzedazy przywozonych
towaréw przez kupujacego sprzedajacemu lub przez kupujacego osobie trzeciej
celem spelnienia zobowiazan sprzedajacego. [...]”
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Jezeli wartoé¢ celna nie moze zosta¢ ustalona zgodnie z art. 29 kodeksu celnego,
zastosowanie znajduje art. 30 ust. 2 kodeksu, stosownie do ktérego:

»Wartoscia celna ustalang na podstawie niniejszego artykutu jest:

a) wartoé¢ transakcyjna identycznych towaréw sprzedanych w celu wywozu do
Wspdlnoty i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla
ktérych ustalana jest warto$é celna;

b) warto$¢ transakcyjna podobnych towaréw sprzedanych w celu wywozu do
Wspdlnoty i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla
ktérych ustalana jest warto$é celna;

c) wartoé¢ oparta na cenie jednostkowej, po jakiej towary przywozone lub towary
identyczne badZz podobne sprzedawane sg we Wspdlnocie w najwiekszych
zbiorczych ilosciach osobom niepowigzanym ze sprzedawcami;

d) warto$¢ kalkulowana, ktéra jest suma:

— kosztéw lub wartoéci materialéw i produkcji badz innych proceséw
zastosowanych przy wytworzeniu przywozonych towaréw;
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— kwoty zysku i kosztéw ogdlnych réwnych kwocie zwyczajowo wliczanej
w cene sprzedazy towaréw tego samego gatunku lub rodzaju jak te, dla
ktérych ustalana jest warto$¢ celna, wytworzonych przez producentéw
z kraju wywozu na eksport do Wspélnoty;

— kosztéw lub wartoéci elementéw wymienionych w art. 32 ust. 1 lit. e) [...]”

Postepowanie przed sadem krajowym oraz pytania prejudycjalne

D&A jest firma optyczng, posiadajaca oddzialy na calym terytorium Zjednoczonego
Krélestwa. Do 1998 r. D&A stosowala system, w ramach ktérego klienci nabywali
soczewki kontaktowe regularnej wymiany w lokalnym oddziale firmy co trzy
miesiace. Przystugiwalo im prawo do pewnych ustug specjalistycznych oraz mogli
oni podda¢ si¢ corocznemu badaniu okulistycznemu. Zdaniem organéw po-
datkowych system ten skladal sie z dwéch odrebnych elementéw, a mianowicie
dostawy towaréw podlegajacej podstawowej stawce podatku od wartos$ci dodanej
(dalej zwanego ,podatkiem VAT”) oraz $wiadczenia ustug zwolnionego od tego
podatku.

W 1998 r. system ten uleg! zmianie polegajacej na tym, iz firma niepowigzana ze
skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym wysylala soczewki kontaktowe,
plyny do ich pielegnacji oraz pojemniki na soczewki kontaktowe ze Szkocji. D&A nie
zmienilta sposobu rozliczania podatku VAT nawet wéwczas, gdy organy podatkowe
uznaly, iz w zwiazku ze zmiana linii orzecznictwa, ktéra nastgpita w wyroku
w sprawie Leightons Ltd przeciwko CEC, dostawa soczewek kontaktowych stanowi
dostawe mieszang towardw i uslug obejmujaca wszelkie aspekty specjalistycznego
$wiadczenia ustug, wlacznie z pomiarami i doborem soczewek.
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Poczynajac od lipca 1999 r., spétka przeniosta obstuge towarowa na Jersey z uwagi
na nizsze koszty ustug pocztowych.

Dollond & Aitchison Lenses Direct Ltd (dalej zwana ,DALD”), spétka nalezaca do
tej samej grupy, utworzona zgodnie z prawem obowiazujacym na wyspie Jersey,
prowadzila w okresie od 1 lipca 1999 r. do 30 czerwca 2001 r. w formie abonamentu
sprzedaz wysyltkowa soczewek kontaktowych regularnej wymiany z Jersey do
Zjednoczonego Krélestwa. Osoby zainteresowane uiszczaly miesiecznie pewna
kwote ryczaltows, otrzymujac w zamian okresowo soczewki kontaktowe regularnej
wymiany oraz plyny i pojemniki niezbedne do ich pielegnacji. W cenie zawarta byla
ponadto porada lekarska lub badanie wstepne obejmujace dobér soczewek, wizyta
kontrolna co najmniej raz w roku i wszelkiego rodzaju konsultacje zwigzane
z uzyciem soczewek.

W decyzji z dnia 18 pazdziernika 1999 r. Commissioners uznali, iz DALD,
dokonujac z Jersey sprzedazy soczewek kontaktowych klientom w Zjednoczonym
Krélestwie, realizowala jedynie dostawe towaréw, a nie dostawe towaréw
i $wiadczenie uslug. W kolejnej decyzji z dnia 6 wrze$nia 2001 r. uznali oni, iz
rzeczywista warto$¢ przesylki obejmuje catkowita, nalezng jako warunek sprzedazy
kwote platnosci, czyli cene taczna.

D&A wniosta odwolania od obu ww. decyzji.

W tych okolicznosciach VAT and Duties Tribunal, Manchester, postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécié sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1. Czy cze$¢ platnosci dokonanej przez klienta na rzecz [...] [DALD] z tytulu
$wiadczenia, przez [...] [D&A] lub jej franczyzobiorcéw, wskazanych uslug
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powinna zosta¢ wliczona do calkowitej kwoty platnosci za towary tak, by
stanowila czeéé ceny faktycznie zaplaconej lub naleinej za wskazane towary
w rozumieniu art. 29 [...] [kodeksu celnego], gdy klient jest osoba fizyczna,
konsumentem lub importerem, w imieniu ktérego [DALD] dokonuje zaplaty
podatku VAT od przywozu?

Wskazanymi towarami sg:

i) soczewki kontaktowe;

ii) plyny pielegnacyjne;

iii) pojemniki na soczewki kontaktowe.

Wskazanymi uslugami sa:

iv) badanie zwigzane z doborem soczewek kontaktowych;

v) porada zwigzana z doborem soczewek kontaktowych;

vi) jakakolwiek dalsza opieka $wiadczona na zgdanie klienta.
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2. Czy w razie przeczacej odpowiedzi na pierwsze pytanie kwota platnosci za
wskazane towary moze zosta¢é mimo to ustalona na podstawie art. 29, czy tez
konieczne jest jej ustalenie na podstawie art. 30 [...] [kodeksu celnego]?

3. Czy w $wietle okolicznosci, ze Wyspy Normandzkie, bedac czescia obszaru
celnego Wspdlnoty, nie naleza jednakze do obszaru, na ktérym stosowane sg
przepisy o podatku VAT zgodnie z szésta dyrektywa [...], jakiekolwiek
wskazéwki udzielone w wyroku Trybunalu z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie
C-349/96 CPD, Rec. str. 1-973 maja zastosowanie dla ustalenia, jaka cze$¢ lub
czesci transakcji obejmujacej $wiadczenie wskazanych uslug lub dostawe
wskazanych towaréw powinna zosta¢ uwzgledniona dla celéw zastosowania
Taryty Celnej Wspdlnot Europejskich?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy przypomnie(, iz wyspa Jersey stanowi integralna cze$¢ obszaru
celnego Wspdlnoty, lecz zgodnie z zasadami ustanowionymi w széstej dyrektywie
traktowana jest jak panstwo trzecie. Zatem dostawa towaréw przez spélke
utworzong na Jersey na rzecz klienta zamieszkalego w Zjednoczonym Krélestwie
stanowi przywoéz towaréw w rozumieniu art. 2 ust. 2 széstej dyrektywy. Zgodnie
z art. 11 cze$¢ B ust. 1 dyrektywy podstawa opodatkowania zostala zdefiniowana
jako ,warto$¢ celna” ustalana stosownie do art. 29 kodeksu celnego.

Nastepnie nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania przedstawione przez sad
odsylajacy, dokonujgc ich analizy wylacznie pod katem przywolanego powyzej
przepisu.
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Analizy przedstawionych pytan nalezy dokonaé, poczynajac od trzeciego pytania
jako warunku wstepnego udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsyltajacy oczekuje wyjasnienia, czy okreslone w powolanym
powyzej wyroku CPP zasady majg znaczenie dla ustalenia elementéw transakdji,
jakie nalezy uwzgledni¢ w zwigzku ze stosowaniem art. 29 kodeksu celnego.

Nalezy stwierdzi¢, iz — ze wzgledéw wskazanych w pkt 17 niniejszego wyroku oraz
podobnie jak podnosza Komisja Wspoélnot Europejskich oraz rzad Zjednoczonego
Krélestwa — wyroku tego, a w szczegdlnosci jego pkt 27, ktéry dotyczy zakresu
czynnosci podlegajacych podatkowi VAT na terytorium panstwa czlonkowskiego,
nie mozna interpretowac w ten sposéb, ze zawiera on wskazéwki, ktére moga zostaé
zastosowane jako takie w zwigzku ze stosowaniem art. 29 kodeksu celnego.

Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzieé, iz zasady okreslone w ww. wyroku
w sprawie CPP nie moga zosta¢ zastosowane jako takie celem ustalenia elementéw
transakcji, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w zwigzku ze stosowaniem art. 29 kodeksu
celnego.
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W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu tym sad odsylajacy oczekuje wyjasnienia, czy dokonana przez klienta
platnoéé zwigzana ze $wiadczeniem okreslonych ustug, takich jak badanie, porada
lub wizyty kontrolne zwigzane z soczewkami kontaktowymi, powinna zostaé
wliczona do catkowitej kwoty platnosci za wskazane towary, wéréd ktérych znajduja
sie: soczewki kontaktowe, plyny pielegnacyjne oraz pojemniki na soczewki
kontaktowe, by w ten sposéb stanowily one lacznie wartoéé¢ celng w rozumieniu
art. 29 kodeksu celnego.

D&A twierdzi, iz cze$¢ platnosci dokonanej przez klienta z tytulu $wiadczenia
wskazanych ustug nie powinna zosta¢ wliczona do calkowitej kwoty platnosci za
towary w taki sposob, aby stanowila czes¢ wartosci celnej w rozumieniu art. 29
kodeksu celnego. Jej zdaniem jednak kwota platnosci za ww. towary powinna zosta¢
ustalona zgodnie z art. 29 bez potrzeby odwolywania sie do art. 30 kodeksu celnego.

Rzgdy Zjednoczonego Krélestwa i Niemiec, jak réwniez Komisja, ze swej strony,
twierdza, iz warto$¢ celna wskazanych towaréw powinna zostaé ustalona
z uwzglednieniem wartosci wskazanych ustug.

W celu udzielenia odpowiedzi na tak sformulowane pytanie prejudycjalne nalezy
przypomnie¢, iz Trybunal orzekl, ze dla ustalenia ,wartosci transakcyjnej” nalezy
przyjac za punkt wyjscia warunki dokonania sprzedazy detalicznej (zob. wyrok z dnia
4 lutego 1986 r. w sprawie 65/85 Van Houten, Rec. str. 447, pkt 13).
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Trybunal uznal réwniez, iz oprogramowanie komputerowe nie jest towarem, lecz
wartoécia niematerialng niepodlegajacg Taryfie Celnej, a koszty jego nabycia
stanowia integralng cze$¢ ceny zaplaconej lub naleznej za towary, o ile jest ono
ich czescig skladowa (zob. wyrok z dnia 18 kwietnia 1991 r. w sprawie C-79/89
Brown Boveri, Rec. str. [-1853; pkt 21).

Ponadto, stwierdzajac, iz badania dokonane w nastepstwie przywozu stanowily
czynno$¢ konieczng dla dokonania dostawy towaréw zgodnie z warunkami umowy,
Trybunat orzekl, iz koszty rzeczonych badan, ktére importer wykazal w wystawionej
kupujgcemu fakturze, poza ceng towaréw, stanowig integralna cze$§¢ wartosci
transakcyjnej tych ostatnich (zob. wyrok z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawie
C-15/99 Sommer, Rec. str. [-8989, pkt 24 i 27).

Wreszcie w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie C-379/00 Overland Footwear
(Rec. str. 1-11133, pkt 17) Trybunal orzekl, iz art. 29, 32 i 33 kodeksu celnego nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze prowizje od zakupu, ktéra jest zawarta w zgloszonej
wartoéci celnej i ktéra nie zostata oddzielona w zgloszeniu przywozowym od ceny
sprzedazy towaru, nalezy uznac za cze$¢ wartoéci transakcyjnej w rozumieniu art. 29
tego kodeksu, ktéra w zwiazku z tym podlega clu.

W niniejszej sprawie nalezy zbadal, czy uslugi $wiadczone w Zjednoczonym
Krélestwie sq zawarte w cenie towaréw wywiezionych z wyspy Jersey, aby ustali¢ czy
oba te elementy stanowig tgcznie warto$¢ transakcyjna w rozumieniu art. 29 kodeksu
celnego.
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W zwiazku z powyzszym okoliczno$é, iz jedna z tych czynnodci jest wykonywana na
obszarze celnym Wspdlnoty, a druga poza tym obszarem, nie ma wplywu na
ustalenie wartosci transakcyjnej (zob. wyrok z dnia 7 marca 1991 r. w sprawie
C-116/89 BayWa, Rec. str. [-1095, pkt 15).

Z akt sprawy wynika, iz oferta handlowa o nazwie ,Contact Lenses by Post”
(»soczewki kontaktowe poczty”, zwana dalej ,CLBP”) obejmuje, poza dostawa
z wyspy Jersey bezposrednio do miejsca zamieszkania klienta soczewek kontakto-
wych i ptynéw pielegnacyjnych, wskazane uslugi takie jak wstepna porada zwiazana
z doborem soczewek kontaktowych, po ktérej nastepuja ustugi zwigzane
z wydaniem, dopasowaniem oraz specjalistyczna opieka na zadanie klientéw. Ustugi
te sa $wiadczone przez D&A lub jej franczyzobiorcéw. Jednakze nalezy wskazad, iz
klient dokonuje na rzecz DALD miesiecznej platnosci zaliczkowej w drodze
polecenia zaplaty, w ramach ktérej nie sg wyszczegélnione porady i inne uslugi
dotyczace towaru, ze w umowie nie przewidziano dodatkowych uslug oraz ze
wedlug rzadu Zjednoczonego Krélestwa $wiadczenie uslug bedacych przedmiotem
sporu jest zgodnie z prawem krajowym obowiazkowe, stanowiac w istocie warunek
sprzedazy.

Nalezy zauwazy¢, iz wedlug D&A $wiadczenie ustug jest uwzglednione w odrebnej
fakturze, jezeli klient nie korzysta ze wskazanej powyzej oferty CLBP.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz jest to oferta globalna, objeta jednolitg
ceng. Zatem $wiadczone ustugi powinny by¢ uznane za stanowiace cze$¢ ,,platnosci
dokonanej lub majgcej zosta¢ dokonana, jako warunek sprzedazy przywozonych
towaréw, przez kupujacego wobec lub na korzy$¢ sprzedajacego [...] celem
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spetnienia zobowigzan sprzedajacego” w rozumieniu art. 29 kodeksu celnego, a tym
samym za stanowigce integralng cze$¢ wartosci celnej.

Na przedstawione pytanie nalezy zatem odpowiedzie(, iz w okoliczno$ciach takich
jak w sprawie przed sadem krajowym, platnosci za $wiadczenie okre§lonych ustug,
takich jak badanie, porada lub dalsza opieka zwigzana z soczewkami kontaktowymi,
oraz za okreslone towary, takie jak soczewki kontaktowe, plyny pielegnacyjne oraz
pojemniki na soczewki kontaktowe, stanowig lacznie ,warto$¢ transakcyjng”
w rozumieniu art. 29 kodeksu celnego i podlegaja w zwiazku z tym opodatkowaniu.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, udzielenie odpowiedzi na
pytanie drugie stalo sie zbedne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 29 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny powinien by¢é
interpretowany w ten sposob, iz w okolicznoséciach takich jak w sprawie
przed sadem krajowym, platnoéci za $§wiadczenie wskazanych ustug, takich
jak badanie, porada lub dalsza opieka zwigzana z soczewkami kontakto-
wymi, oraz za okres§lone towary, takie jak soczewki kontaktowe, plyny
pielegnacyjne oraz pojemniki na soczewki kontaktowe, stanowia lacznie
»warto§¢ transakcyjng” w rozumieniu art. 29 Wspolnotowego kodeksu
celnego i podlegaja w zwigzku z tym opodatkowaniu.

Zasady okreélone w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96
CPP nie moga zostaé¢ zastosowane jako takie celem ustalenia elementéw
transakgji, ktore nalezy wzia¢ pod uwage w zwiazku ze stosowaniem art. 29
Wspolnotowego kodeksu celnego.

Podpisy
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