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Kasatorés:
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Elektra EOOD

Penon EOOD

Pagrindinés byles dalykas

Viesyjy pirkimy teisé™=,Centriné perkancioji organizacija, esanti ,kitoje valstybéje
nar¢je* — Rerkancigjy subjekty kontrolés priskyrimas — Perziliros proceduros —
Proceso, teisés< Jurisdikeija

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2014m. vasario 26d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/17/EB, 57 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad ,.kitoje
valstybe¢je nar¢je* esanti centriné perkancioji organizacija centralizuotg pirkimo
veikla vykdo tada, kai perkantysis subjektas — neatsizvelgiant j klausima dél $io
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perkanciojo subjekto kontrolés priskyrimo — yra kitoje valstybéje naréje nei
centriné perkancioji organizacija?

2. Jei | pirmaji klausimg buity atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2014/25/ES
57 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta koliziné norma, kurioje numatyta, kad kai
»centralizuotos pirkimo veiklos paslaugas sitlo kitoje valstybéje nar¢je esanti
centriné perkancioji organizacija, ji vykdoma laikantis tos valstybés narés, kurioje
yra centriné perkancioji organizacija, nacionaliniy nuostaty, taip pat apima teises
aktus, taikytinus perzitros procediiroms ir perzitros institucijos jurisdikcijai pagal
1992 m. vasario 25d. Tarybos direktyva 92/13/EEB dél jstatymy(ir kity teisés
akty, reglamentuojanc¢iy Bendrijos taisykliy taikyma vieSyjy pirkimy tvarkai
vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo?

3. Jei 1 pirmgj; arba antrag; klausimg bity atsakyta neigiamaiw’ ar
Direktyva 92/13/EEB, visy pirma jos 1 straipsnio 1 dalies, ketvirta, pastraipa, turi
bati aiSkinama taip, kad nacionalinés perzitiros institucijos jurisdikcija perzitréti
perkanciyjy subjekty priimtus sprendimus tufi apimti visusw perkanciuosius
subjektus, kuriy registruota buveiné yra perziaios institucijos valstybéje naréje, ar
jurisdikcija turi biiti nustatoma pagal tai, ar'lemiama jtaka perkanciajam subjektui
(kaip apibrézta Direktyvos 2014/25/[ES 3'straipsnio 4 dalies ¢ punkte ar
4 straipsnio 2 dalyje) kyla i§ regiofiy “ar vietos, valdzios institucijos ar Kkito
vieSosios teisés reglamentuojamo subjekto, kurishyra priskiriamas perziiiros
institucijos valstybei narei?

Nurodomos Bendrijos teisés nuostatos

2014 m. vasario 26 d. Europoes Rarlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES dél
subjekty, vykdanciy, veikla®wandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, viykdomy pirkimy, kutia panaikinama Direktyva 2004/17/EB

1992 m.“vasario 25d. Tarybos direktyva 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés
aktyg reglamentuojanciy, Bendrijos taisykliy taikymag vieSyjy pirkimy tvarkai
vandensyenergetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo
Nurodomos,nacionalinés teisés nuostatos

Bundes-\erfassungsgesetz (B-VG) (Federalinis konstitucinis jstatymas)

Niederosterreichisches Vergabe-Nachpriifungsgesetz (NO VNG) (Zemutinés
Austrijos vieSyjy pirkimy perziiiros jstatymas)

Bundesvergabegesetz 2018 (BVergG 2018) (2018 m. Federalinis vieSyjy pirkimy
jstatymas)



EVN BUSINESS SERVICE IR KT.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Pagrindiné byla susijusi su vieSojo pirkimo procediira (bendrasis susitarimas dél
elektros jrengimo darby ir su jais susijusiy statybos ir iSmontavimo darby
vykdymo), kuri yra padalyta j 36 dalis dél darby vykdymo Bulgarijoje.

Elektrorazpredelenie YUG EAD (toliau— EY EAD) yra pagal Bulgarijos teis¢
jsteigta akciné bendrové, kurios registruota buveiné yra Bulgarijoje ir kuri
minétoje vieSojo pirkimo procediiroje veikia kaip tam tikrame sektoriuje
veikiantis perkantysis subjektas.

EVN Business Service GmbH (toliau — EBS GmbH) yra pagal, Austrijosyteise
jsteigta bendrové, kurios registruota buveiné yra Austrijoje. VieSejo pirkimo
procediiroje ji veikia kaip perkanciojo subjekto centrin¢ perkanciojiorganizaeija,
kuri turi pirkti paslaugas EY EAD vardu ir saskaita (taigikkaip joS atstove).

Kvietime teikti pasitilymus Zemutinés Austrijos féderalinés %emeés administracinis
teismas jvardijamas kaip institucija, atsakinga uz apeliacines‘ir (arba) perzitiros
procediiras. Nurodyta, kad Austrijos teisé taikytina ,,viesojo pirkimo procedirai ir
visiems i§ jos kylantiems reikalavimams®y, o/ Bulgagijos ‘teisé — ,,sutarties
vykdymui.

EY EAD ir EBS GmbH netiesiogiai,100% priklauso EVN AG, kurios 51 % savo
ruoztu priklauso ZemutinésmAustrijos, federalingl” zemei — Austrijos regiony
valdzios institucijai.

Elektra EOOD ir Penon EOOD yta Bulgarijos bendrovés, kurios pateiké
pasitlymus dél atskirgpirkimo daliy. 2020 m. liepos 28 d. ir 2020 m. liepos 30 d.
sprendimais jos buve informuotos, kad joms neskirta né viena pirkimo dalis. Abi
bendrovés prasé “panaikinti Siaes, sprendimus. Taciau 2020 m. rugséjo 23 d.
Landesverwaltungsgericht, Niederosterreich (Zemutinés Austrijos federalinés
zemes administracinis \teiSmas) nutartimis §ie prasymai buvo atmesti dél
jurisdikcijos,nebuvime.

Federalines“zemés administracinis teismas nutartis motyvavo tuo, kad priimant
sprendimaydel te, ‘ar Bulgarijos bendrové su Bulgarijoje jsteigtu perkanciuoju
subjektuy gali sudaryti sutart], kuri turi buti vykdoma Bulgarijoje ir pagal
Bulgarijos, teisg, bity smarkiai kiSamasi ] Bulgarijos suvereniteta, o tai
prieStaradja tarptautingje teiseje jtvirtintam teritoriSkumo principui. Federaliniame
vieSyjy pirkimy jstatyme taip pat néra nurodyta, kurios valstybés proceso teisé turi
buti taikoma perzitros procediiroms, tod¢l Federalinés zemés administracinis
teismas neturi jurisdikcijos.

EBS GmbH pateiké kasacinj skundg dél abiejy minéty nutarciy, Elektra EOOD ir
Penon EOOD — dél su jomis susijusiy nutarCiy. Kasaciniame procese buvo
pateiktas Bulgarijos Respublikos Auks¢iausiojo administracinio teismo
sprendimas, kuriuo buvo patvirtinta, kad Bulgarijos vieSyjy pirkimy kontrolés
tarnyba neturi jurisdikcijos.
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Kasaciniai skundai buvo grindziami tuo, kad Direktyvos 2014/25 57 straipsnio
3dalis turi buti aiSkinama taip, kad ji apima ne tik pacig vieSyjy pirkimy
procediira, bet ir taisykles, reglamentuojancias perzitiros procediiras. Jei centriné
perkancioji organizacija turi taikyti Austrijos materialing teise, teisinés apsaugos
procediiros Austrijos perzitros institucijose taip pat turi buti vykdomos pagal
Austrijos proceso teis¢, 0 lemiamag reikSme¢ turi centrinés perkanciosios
organizacijos registruota buveing.

Be to, Penon EOQOD teigia, kad EY EAD kontroliuoja Austrijos audito riimai ir
pagal tarptauting teis¢ nekyla abejoniy dél to, kad bendrovés, kurig Kontroliuoja
Austrijos regiony valdzios institucija, pirkimy veiklos teisétuma pagal Austrijos
proceso teis¢ kontroliuoty Austrijos perzitiros institucijos, netyjei bendrovés
registruota buveiné yra kitoje valstybéje nar¢je.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg, pagrindimas

Sioje byloje kyla klausimas dél taikytiny proceso taisykliw,ir Austrijos perziiros
institucijos jurisdikcijos, kai Bulgarijoje jsteigtasitam tikrametsektoriuje veikiantis
perkantysis subjektas, netiesiogiai kontfoliuejamas Austrijos regiony valdzios
institucijos, vykdo pirkimg per e¢entring perkanéiaja ‘organizacija, kurios
registruota buveiné¢ yra Austrijoje. “Fam ‘pirmiausia reikia nustatyti
Direktyvos 2014/25 57 straipsnio “8,dalyje jtwirtintos “kolizinés normos taikymo
sritj (pirmasis klausimas) ir apimtj (antrasis klausimas). Jei Direktyvos 2014/25
57 straipsnio 3 dalyje néra paaiskinimo apraSytai situacijai, kyla klausimas, pagal
kokius Kriterijus nustatemasyjurisdikeija ir taikytinos proceso taisyklés (treciasis
klausimas).

EY EAD yra Bulgarijoje, isteigtas tam tikrame sektoriuje veikiantis perkantysis
subjektas, kurio didzieji kapitalondalis netiesiogiai priklauso Austrijos regiony
valdzios .nstiticijaikSish kriterijus tiek perkandiosioms organizacijoms, tiek
vieSosioms jmonems pagals Direktyva 2014/25 numatytas kaip galimas jtaka
lemiantis veiksnys.

Dél pirmojo’klausimo

Tamy, kad\ blity taikoma Direktyvos 2014/25 57 straipsnio 3 dalis, reikia, kad
centralizuota pirkimo veiklg — kaip yra $iuo atveju — vykdyty ,.kitoje valstybéje
nar¢je’ esanti centriné perkancioji organizacija. Kadangi perkanciojo subjekto EY
EAD registruota buvein¢ yra Bulgarijoje, taciau jj finansiSkai kontroliuoja
Austrijos regiony valdzios institucija, yra sasajy, dél kuriy jis gali biti
priskiriamas dviem valstybéms naréms.

Is Direktyvos 2014/25 57 straipsnio 1 dalyje nustatytos pagrindinés bendry
pirkimy taisyklés, kurioje kalbama apie ,,skirtingy valstybiy nariy* perkanc¢iuosius
subjektus, neaisku, kuo reikia remtis priskiriant tam tikrai valstybei narei. Taciau
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tai, kad 2 dalyje priskiriant remiamasi centrinés perkanciosios organizacijos
registruota buveine, rodo, kad taip pat reikia elgtis priskiriant perkantjjj subjekta.

PrieSingas argumentas biity tai, kad apibréziant (perkancigja organizacija)
perkantjji subjekta remiamasi ne jo registruota buveine, 0 regiony valdzios
institucijos vykdoma kontrole. Tuo remiantis buty galima teigti, kad egzistuoja
centriné¢ perkancioji organizacija, esanti ,kitoje valstybéje naréje®, jei tai néra
valstybé naré, (per regiony valdzios institucijg) kontroliuojanti perkantjjj subjekta.

Tod¢l prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui ne@iSku, kokiais
kriterijais reikia remtis nustatant, ar egzistuoja centriné¢ perkancioji‘erganizacija,
esanti ,,kitoje valstybéje nar¢je®.

Jei perkanciojo subjekto registruota buveine remtis nereikia; Direktyv0$i2014/25
57 straipsnio 3 dalis nebiity taikoma. Jei vis délto remti§registruota buveine reikia
ir 1 pirmgji klausimg bty atsakyta teigiamai, butina.atsak yti jaantrgj; klausima.

Dél antrojo klausimo

Pagal Direktyvos 2014/25 57 straipsnio” 3 daliyg,centralizuota pirkimo veikla“™
vykdoma laikantis tos valstybés marés, Jurioje yra centriné perkancioji
organizacija, nacionaliniy nuostaty. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui akivaizdu, kad taikoma valstyb@s, kurioje jsteigta perkancioji
organizacija, materialiné teis€. Vis délto'kyla klausimas, ar tai taip pat taikoma
perzitiros procedtiroms ir perzitgos.institucijy jurisdikcijai.

Direktyvos 2014/25 <82 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nurodyta, kad
direktyva turéty buti nustatyti,,taikytini vieSyjy pirkimy teisés aktai, jskaitant
taikytinus teig€s aktusidelteisesigynimo priemoniy®. Atsizvelgiant j tai, aiSkinant
Direktyvos 2014/25 57 straipsnio 3 dalj, ji taip pat apimty nuostatas, taikomas
perziiiros proceduroms. Taijkad materialinés ir perzitiros taisyklés yra tarpusavyje
susijusios, redo, kadwykdant perzitiros procediiras turi biiti taikoma tos valstybés,
kurios materialin¢ teis¢ taikoma, proceso teis¢. Taciau praSyma priimti prejudicinj
sprendimga pateikusiam teismui atsakymas | $i klausimag néra akivaizdus.

Jei | antrgjr klausimg biity atsakyta teigiamai, atliekant perzitiros procediras Sioje
byloje buty taikoma Austrijos proceso teisé. Taciau jei | §j klausimag bty atsakyta
neigiamai, Vvis tiek kyla klausimas, kurios valstybés proceso teis¢ reikéty taikyti
Sioje byloje.

Dél treciojo Klausimo

Pagal Direktyva 92/13 turi buti uztikrinama, kad perkanciyjy organizacijy priimti
sprendimai bty perzitréti; Siuo klausimu joje pateikiama nuoroda, be kita ko, j
Direktyvos 2014/25 taikymo sritj. Direktyvoje 2014/25 pateiktoje perkanciosios
organizacijos apibréztyje néra aiSkios nuorodos ] bendrovés registruota buveing.
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Federalinés Zemés administracinis teismas nusprende, kad jurisdikcija perzitiréti
perkanciosios organizacijos, esancios kitoje valstybéje nar¢je, pirkimo veiklg kelia
problemy tarptautinés teisés atzvilgiu. Taciau galima teigti, kad tuo atveju, kai
perkanciojo subjekto registruota buvein¢ ir kontrolé¢ priskiriamos skirtingoms
valstybéms naréms, kiekvienas i§ galimy sprendimy reiskia, kad nacionaliné
perzitiros institucija turi vertinti procesus, kurie yra susij¢ su kita valstybe nare
(arba dél perkanciojo subjekto, kurio sprendimai turi buti perzitiréti, registruotos
buveinés, arba dé¢l to, kad jj kontroliuoja kitos valstybés narés regiony valdzios
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