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Sag C-94/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
9. februar 2022
Foreleeggende ret:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien)
Afgarelse af:
25. januar 2022
Sagseger:
Gruppo Mauro Saviola Srl
Sagsagte:

Ministero della Transizione \Ecologica (tidligere Ministero
dell’Ambiente e della Tuteladel{Territorio e del Mare)

Comitato nazionalesperiadgestione della direttiva 2003/87/CE e per
il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di
Kyoto

Anden part,i sagen:

Eurgpa:Kemmissionens reprasentation i Italien

Hovedsagens genstand

Sag med pastand om annullation af den afggrelse, hvorved Comitato nazionale per
la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita
di progetto del protocollo di Kyoto (det nationale udvalg for gennemfgrelsen af
direktiv 2003/87/EF og for bistand til gennemfarelsen af projektforanstaltninger i
henhold til Kyotoprotokollen, herefter »ETS-udvalget«) den 12. april 2021 gav
afslag pa at tildele et anleeg, som sagsggeren driver, gratis CO2-emissionskvoter
for perioden 2021-2025.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Artikel 267 TEUF.

Prajudicielle spgrgsmal

1) Kan en afgerelse, som treeffes af Comitato nazionale per la gestione della
direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto [det nationale udvalg for gennemfarelsendaf direktiv
2003/87/EF og for bistand til gennemfarelsen af projektforanstaltninger i henhold
til Kyotoprotokollen, herefter ~ »ETS-udvalget«)]  — % henset til
vedtagelsesproceduren, og navnlig den i delegeret forordning, (EU) 2019/331
fastsatte mekanisme vedrgrende dialog med Europa-Kemmissionen “angaende
medtagelse af anleg pa listen for tildeling af CO2-kwvoter,— veaereygenstand for
saerskilt sagsmal ved Den Europeiske Unions Ret i henhold til artikel'263, stk. 4,
TEUF, safremt den anfegtede foranstaltning harfretligt hindende virkninger og
umiddelbart vedrgrer den klagende gkonomiske aktgr?

2) Kan en privat gkonomisk akter, som direktesharslidt“tab som fglge af
udelukkelsen fra tildelinger af CO2-kvoter pa grundlag ‘af den undersggelse, som
Europa-Kommissionen foretager i samarbejde.med [EIS-udvalget], i modsat fald
anlaegge sggsmal ved Den Europziske Uniens'Retizhenhold til artikel 263, stk. 4,
TEUF til prevelse af EuropasKemmissionens afgarelse om at afvise et anlaegs
optagelse pa den liste, som er'emhandlet,i artikel 14, stk. 4, i delegeret forordning
(EU) 2019/331?

3) Omfatter begfebet »elektricitetsgenerator« i artikel 3, litra u), i direktiv
2003/87/EF, som*“fortalket 1'Domstalens dom (Femte Afdeling) af 20. juni 2019,
C-682/17, ExxonMaebil“Production” Deutschland GmbH mod Bundesrepublik
Deutschland, “angaendeyentanmodning om prejudiciel afgerelse i henhold til
artikel 267 TEUR{Indgivet,af VVerwaltungsgericht Berlin (forvaltningsdomstolen i
Berlin, Tyskland) wed afgerelse af 28. november 2017, ogsa situationer, hvor
anleegget, producerer energi, som fuldt ud er bestemt til anleeggets eget behov,
safremt anlegget —/ med henblik pa en sikker drift — kun lejlighedsvist leverer
energi til'det offentlige net, dvs. nar de normale modtagere er afbrudt?

4) \Er enysadan fortolkning af definitionen af »elektricitetsgenerator« forenelig
med de almindelige EU-retlige principper, navnlig princippet om overholdelse af
fri konkurrence mellem aktgrerne i tilfeelde af ydelse af incitamenter og princippet
om foranstaltningens proportionalitet, safremt den indebzrer, at produktion af
elektricitet til eget behov udelukkes fra incitamenterne, idet de respektive anlaeg
ikke tildeles gratis CO2-emissionskvoter?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

TEUF; artikel 263, stk. 4.
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Direktiv._ 2003/87/EF  (kvotehandelsdirektivet), som @&ndret ved direktiv
2009/29/EF og senere ved direktiv 2018/410/EU.

Kvotehandelsdirektivet regulerer systemet for handel med kvoter for
drivhusgasemissioner i Unionen (European Union Emissions Trading Scheme —
EU ETS), som er et vasentligt instrument til at imgdega klimazndringer og opna
en omkostningseffektiv reduktion af drivhusgasemissioner. Dette system bygger
pa princippet om begraensning af og handel med kvoter for drivhusgasemissioner;
der fastseettes et loft for den samlede mangde af visse drivhusgasser, og dette loft
nedsattes over tid, saledes at de samlede emissioner nedsattes. Inden'for dette loft
modtager eller keber virksomhederne emissionskvoter, som virksomhederne om
ngdvendigt kan handle med. Ved hvert ars slutning skal virksomhederne returnere
et antal kvoter, som er stort nok til at dekke deres emissionery,idet de ellers
paleegges store bgder. Hvis en virksomhed nedsatter sine emissioner, kan den
beholde de uudnyttede kvoter for at deekke sit fremtidige behov eller seelge dem til
en anden virksomhed. Kvotehandelsdirektivet fastseetter, at
elektricitetsgeneratorer, CO2-opsamlingsanlaeg,qrgriedninger til transport af CO2
og CO2-lagringssteder fra og med 2013 skal kgbeskvoter'pa ‘auktion for at deekke
hele deres behov (tildeling mod betaling).qDerimoder fremstillingsvirksomheder
berettigede til gratistildeling af kvoter a ‘grundlag af\deres aktivitetsniveau og
referencestandarder (benchmarks), .sem Europa-Kemmissionen udarbejder, og
som geelder pa europeeisk plan.

Kommissionens delegerede forordning(EU) 2019/331 af 19. december 2018, som
bl.a. fastsetter de oplysninger,ssom skalvindsendes vedrgrende de af direktivets
anvendelsesomrade omfattede anleg, samt fremgangsmaderne og procedurerne
for medlemsstaternes indsendelse, af, data til Kommissionen via de respektive
kompetente natiopalesmyndigheder. (I Italien er det ETS-udvalget, som fastleegger
det arlige antal kvetery somitildeles gratis til de berettigede driftsledere, og
fremsender ‘isten med, disse oplysninger for hvert anleg, der anmoder om
gratistildeling af.kvoter, til Kemmissionen). Kommissionen vurderer de modtagne
data og kan forlange, at medlemsstaten fremsender yderligere dokumentation.

Domstolens dom af 20.juni 2019, C-682/17.

Domstolens dom.af 3. december 2019, C-414/18.

Anfgrte nationale forskrifter

Lovdekret nr. 216 af 4. april 2006 og lovdekret nr. 30 af 13. marts 2013, der bl.a.
udpeger ETS-udvalget som den nationale myndighed, der har kompetence til at
gennemfare ETS-systemet.

Lovdekret nr. 47 af 9. juni 2020, som bl.a. fastsatter, at ETS-udvalget ogsa har til
opgave at fastleegge det arlige antal kvoter, som tildeles gratis i overensstemmelse
med EU-retten.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@geren er et selskab i sektoren for miljgmaessigt baeredygtig produktion og
fremstiller spanplader med 100% genbrugstra pa flere anleg, herunder anlaegget i
Sustinente. Eftersom fremstilling af disse plader kreever varme, er der blevet
installeret tre kedler med en samlet effekt pa 17,4 MW og en terreovn pa 41,3
MW. Restmaterialer fra fremstillingsprocessen anvendes som brandsel til egen
produktion af elektricitet pa stedet.

Da anleegget i Sustinente foretager forbreending af breendsel med en‘termisk effekt
pa mere end 20 MW, er det omfattet af anvendelsesomradet for ETS-systemet og
henhgrer under de anlaeg, som i henhold til kvotehandelsdirektivet ersberettigede
til gratistildeling af en andel af emissionskvoterne, som afleegget altidhbleyv tildelt
indtil den i den foreliggende sag anfeegtede afgarelse.

Den 19. juni 2019 indgav sagsggeren til ETS-udvalget “anmedning om
gratistildeling af kvoter med hensyn til tre af, sagsggerenshanleg, herunder
anlaegget i Sustinente. Imidlertid afsagde Domstolen,deny20juni 2019 dommen i
sag C-682/17 (herefter »Exxon-dommen«), somiforanledigede ETS-udvalget til at
@ndre — ifglge sagsageren pa fejlagtig viss kriterierne for tildeling af gratiskvoter
0g genoptage undersggelsen, efter aftale “med Kommissionen, henset til, at
anlegget i Sustinente i lyset af denne “dom™war omfattet af begrebet
»elektricitetsgenerator« somf omhandlet i“\kvetehandelsdirektivet. Den 12.
november 2020 informerede "ETS-udvalget sagsggeren om resultatet af den i
samarbejde med Kommissionentgennemfgrte underseggelse og preciserede, at
eftersom anleegget i Sustinentesskulle,anses for en »elektricitetsgenerator«, var det
ikke berettiget til gratis emissionskvaeter.

Til trods for' sagsggerensybemeerkninger ajourferte ETS-udvalget den 12. april
2021 den..i kwotehandelsdirektivets artikel 11 omhandlede nationale liste og
tildelte ¥'denne forbindelseikke anlaegget i Sustinente nogen emissionskvoter.

De vasentligste,argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggereny, som ikke blev tildelt nogen gratiskvoter, finder for det farste
vedrgrénde, realiteten, at der blev anlagt en fejlagtig fortolkning af Exxon-
dommen, i lyset af hvilken det omhandlede anleg blev anset for en
»elektricitetsgenerator« som defineret i artikel 3, litra u), i kvotehandelsdirektivet
og artikel 3, litra bb), i lovdekret nr. 47/2020, hvorefter der ved en sadan generator
forstas et anleeg, som den 1. januar 2005 eller derefter har produceret el med
henblik pa salg til tredjeparter, og hvor der ikke udfgres andre af de i bilag |
opfarte aktiviteter end forbraending af brendsel. Ifelge sagsegeren sidestillede
ETS-udvalget fejlagtigt anlegget i Sustinente med det af Exxon-dommen
omfattede anleg (herefter »Exxon-anlegget«), uden at tage hensyn til, at der pa
Exxon-anlaegget, i modsetning til pa anlegget i Sustinente, dels pa én gang
udgves en aktivitet i form af fremstilling af et produkt, som ikke er omfattet af
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bilag | til kvotehandelsdirektivet, dels kontinuerligt tilfgres den producerede
elektricitet til det offentlige net. Derimod anmodede sagsggeren om tildeling af
gratis CO2-kvoter alene med hensyn til emissionerne fra fremstillingsaktiviteten
pa anlaegget i Sustinente og ikke med hensyn til emissionerne fra genvinding af
treerester med henblik pa at forsyne elektricitetsgeneratoren. Pa anlaegget i
Sustinente blev der i visse ar forbrugt mindre energi end den producerede, hvilket
er bekreeftet af, at sagsegeren var ngdt til at kebe yderligere elektricitetsmangder
(sterre end bade de producerede og de solgte) for at fuldfgre sin
fremstillingsproces. Sagsegeren har endvidere fremheavet, at det emhandlede
anleg ikke kan sidestilles med Exxon-anlegget, fordi det endfikke tilfarer
minimale mangder af elektricitet kontinuerligt til det offentligeselektricitetsnet,
idet salget kun finder sted lejlighedsvist. Sagsageren har tilfgjet, at tiltreedelsen af
den af ETS-udvalget anlagde fortolkning ville fare til det paradokspat sagsageren
udelukkes fra ETS-systemets fordele, blot fordi sags@geren har besluttet at
genvinde sine restprodukter for at producere elektricitet til Sit.€get behov. Andre
anlaeg — som ikke anvender nogen mekanisme til miljgmaessig beeredygtighed for
energiforsyningen — har omvendt ret til fordelen, ~fordi, de, 1kke producerer
elektricitet. Afslutningsvis har sagsggeren gjort ge@ldende, at en sadan anvendelse
af kvotehandelsdirektivet ville veere i abefbaristrid med flere almindelige retlige
principper, hvorpa det felles marked er‘baseret, fordi det ville fore til en abenbar
konkurrencefordrejning mellem aktgresne pa det samme marked afhangigt af, om
de kaber energi fra nettet (og har ret til fordelen)weller producerer energi til deres
eget behov (og er udelukkedesfra, fordelen),“uden, at denne forskelsbehandling er
begrundet i miljgbeskyttelseshensynyhenset til;at de miljgskadelige emissioner er
ngjagtigt de samme, hvad enten‘epnergien kabes eller produceres i eget regi.

For det andet har sagsggeren —med hensyn til det af den foreleeggende ret af egen
drift rejste spgrgsmal‘em, hvervidt sagsmalet skal afvises som falge af manglende
kompetence Agjortygeeldende,, atedet er ETS-udvalget, dvs. et tverministerielt
organ, som fastleegger,omet anlaeg skal optages pa den respektive liste, og som
treeffer afgerelse,om endelig tildeling af gratiskvoter til hvert af anleggene pa
denne liste. ETS-udvalget_handler i sin egenskab af organ, der henhgrer under
Minqistere della Transizione Ecologica (ministeriet for gkologisk omstilling), og er
saledes et nationalt organ, ikke et EU-organ, hvorfor alle foranstaltninger truffet af
ETS-udvalget,harisamme virkning som en administrativ retsakt, saledes at det
tilkommer “medlemsstaten — og narmere bestemt forvaltningsdomstolene — at
provedloviigheden heraf. Kompetencen til at vurdere lovligheden af retsakter
vedtaget af medlemsstaternes organer tilkommer udtrykkeligt ikke Domstolen,
medmindre foranstaltningen kun formelt er vedtaget af et nationalt organ, men
reelt i det vasentlige fglger af en afggrelse pd EU-plan, i hvilket tilfelde en
borger, som mener at have lidt skade som fglge af denne foranstaltning har — som
Domstolen fastslog i dom af 3. december 2019, C-414/18 — ret til at anleegge
spgsmal ved Den Europaiske Unions Ret, pa lige fod med sggsmal til pravelse af
en foranstaltning, som er vedtaget direkte af et EU-organ.
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Ministero_della Transizione Ecologica (tidligere Ministero dell’Ambiente e
della_Tutela del Territorio e del Mare, ministeriet for miljg, natur- og
havbeskyttelse) har nedlagt pastand om frifindelse, fordi segsmalet er ugrundet.

For det farste har ministeriet gjort geldende, at der — med henblik pa at forsta
realiteten i Kommissionens afggrelse — skal tages udgangspunkt i dom af 20. juni
2019, C-682/17, hvor Domstolen fortolkede begrebet »elektricitetsgenerator« eller
»electricity generator« i artikel 3, litra u), i direktiv 2003/87/EF. Det fremgar af
denne dom, at et anleeg, som i forbindelse med sin aktivitet i form af forbraending
af braendsel i anleeg med en samlet nominel indfyret termisk effekt pd mere end 20
MW som omhandlet i bilag I til direktiv 2003/87 producerer elektriCitetpsom i det
vaesentlige skal anvendes til anleggets egne behov, skal ‘anses “for en
»elektricitetsgenerator« som omhandlet i direktivets artikel8, litraw) (»electricity
generator«), nar der dels pa dette anleeg pa én gang udgves en aktivitet, sem ikke
er omfattet af anvendelsesomradet for ETS-systemeétydels, Kontinuerligt> mod
betaling tilfares en selv ringe del af den producerede elektricitet, til det effentlige
elektricitetsnet, som navnte anleg af tekniske arsager \pemmanent 'skal veare
tilknyttet. Nar et anlaeeg anses for en »electricitytgenerator«, mister det falgelig
retten til gratistildeling af kvoter for enhwer eventuel delinstallation, med
undtagelse af visse i direktivet udtrykkeligt fastsatte tilfeelde, Derfor er et anlaeg,
som anses for en »electricity generator« ' og ikke er omfattet af nogen af
undtagelsestilfeeldene i de anfarte bestemmelserpikke berettiget til gratistildeling,
safremt det sxlger — selv en_ringe mahgde, — ‘elektricitet til tredjemend.
Ministeriet har endvidere papeget,‘at Domstolen preciserede, at det ganske vist
med hensyn til Exxon-anleegget, kuner en, lille del af denne elproduktion, der
selges til tredjeparter, idet\tilfarslen af denne del til det offentlige elektricitetsnet
er teknisk begrundet forvat stkreven kontinuerlig elforsyning af det omhandlede
anleg i tilfelde af etyudfald,af Claus-anlegget. Det fremgar imidlertid ikke af
ordlyden af artikel 3ylitra,u), 1"direktiv 2003/87, at den elektricitet, der produceres
pa et anlaeg, udelukkende eller fortrinsvis skal tjene til at forsyne tredjeparter, for
at anleeggetikan-anses foren »elektricitetsgenerator«. Selv om den til nettet tilfarte
elektricitet, ery, minimal i< forhold til den, som produceres med henblik pa
sagspgerenswegethbehav, solgte sagsegeren i lgbet af arene en del af den
producerede elektricitet, hvilket under alle omstendigheder bevirker, at anleegget
eromfattet afibegrebet »electricity generator«.

For det andet*finder ministeriet hvad angar kompetencespgrgsmalet, at afgarelsen
om at, afvise sagsggerens anlegs optagelse pa den i artikel 11 i direktiv
2003/87IEF fastsatte nationale liste for tildeling, og den heraf falgende manglende
tildeling af gratiskvoter udgar retsakter, som fuldt ud er bundet til Kommissionens
vurderinger. | praksis fastholder Kommissionen i henhold til loven en befgjelse til
endelig vurdering, som er bindende for medlemsstaterne, og konsekvenserne af
manglende tildeling af kvoter er ikke omfattet af ETS-udvalgets skansbefgjelse.
Heraf falger, at et sggsmal til provelse af ETS-udvalgets foranstaltninger, uden en
seerskilt indsigelse mod Kommissionens vurderinger, efter den foreleeggende rets
opfattelse under alle omsteendigheder skal afvises; kompetencen til at preve disse
vurderinger tilkommer ikke de nationale retter, men Domstolen.
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Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

10 Henset til betydningen af de bergrte interesser og de komplekse verdier, som
tvisten vedrerer, finder den foreleeggende ret det ngdvendigt at forelegge
Domstolen ovenstaende prajudicielle spargsmal vedragrende fortolkningen af EU-
retten.



