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protiv
PQ [omissis]

podnositelj zahtjeva i druga stranka u Zalbenom postupku,

XII. gradansko vijec¢e Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) [omissis] rijesilo

je:

l. Postupak se prekida.

Il.  Radi tumacenja c¢lanka 8. Uredbe Vije¢a (EU) ,br.1259/2010 od
20. prosinca 2010. o provedbi pojacane sutadnjé u podrucju prava
primjenljivog na razvod braka i zakensku ‘fastavu“(Uredba Rim IlI)
Sudu Europske unije upuéuje se sljedece prethodnoipitanje:

Prema kojim kriterijima treba ‘odreditiyuobicajene boraviste bracnih
drugova u smislu ¢lanka 8, to¢aka (@) i (b) Wredbe Rim Il i, osobito,

A. Ginjenice

utjece li upuéivanje Uy svojstvuiidiplomata na priznavanje
uobicajenog boravista Wydrzayi primateljici ili se ¢ak protivi tom
priznavanju?

trebaju 1i bracni drugovigbiti fizicki prisutni u odredenoj drzavi
tijekom odredenog razdoblja prije nego Sto se moze smatrati da
su ondjewspostavililwobicajeno boraviste?

podrazumijeva, li uspostavljanje uobicajenog boravista odredeni
stupanj drustvene 1 obiteljske integracije u doti¢noj drzavi?

Obrazlozenje:

Postupakyse ‘0dnosi na razvod braka izmedu podnositelja zahtjeva rodenog 1965.
(u daljnjem” tekstu: suprug) i protustranke rodene 1964. (u daljnjem tekstu:

supruga).

Stranke su njemacki drzavljani koje su 1989. sklopile brak. Tijekom braka dobile
su dvoje djece, koja su u meduvremenu postala punoljetna.

Stranke su 2006. unajmile stan u Berlinu, u kojem su zatim zajedno Zzivjele. U
lipnju 2017. preselile su gotovo cijelo svoje kuéanstvo u Svedsku, gdje je suprug
bio zaposlen u njemackom veleposlanstvu u Stockholmu. Stranke su u lipnju
2017. odjavile svoje boraviste u Njemackoj. Kad je suprug premjesten u njemacko
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veleposlanstvo u Moskvi (Rusija), stranke su u rujnu 2019. svoje kucanstvo
preselile i1z Stockholma u Moskvu u stan koji se nalazi na zemljiStu
veleposlanstva. Suprug je savjetnik u veleposlanstvu i, za razliku od supruge,
govori ruski jezik. Supruga je kao c¢lanica obitelji zaposlenika veleposlanstva
takoder bila prijavljena u stanu na zemljiStu veleposlanstva te je 1 svoj automobil
prijavila u Rusiji. Obje stranke posjeduju diplomatsku putovnicu.

Stranke su zadrzale svoj unajmljeni stan u Berlinu kako bi se mogle onamo vratiti
nakon §to suprug prestane raditi u inozemstvu. Od rujna 2019. u tom unajmljenom
stanu Zivjela je punoljetna kéi stranaka. Od tog trenutka stranke su dijelove stana
davale 1 u podnajam, pri ¢emu su ti ugovori o najmu istekli krajem svibnja
odnosno u lipnju 2020.

U sijecnju 2020. supruga je otputovala u Berlin radi operactje, siobzirom na toida
je odbila lije€enje u Moskvi. Nakon toga zivjela je u unajmljenomistanusstranaka
u Berlinu i naknadno trazila da joj se iz Moskve u Betlin posalje ljetna odjeca. U
kolovozu/rujnu 2020. i suprug je otputovao u Beklin te je tijekom svojeg boravka
takoder zivio u unajmljenom stanu. Stranke su Se w,Berlinuyzajedno sastajale s
prijateljima. Bozi¢ 2020. te kraj 2020. 1 pocetaki2021,. suprug jeyproveo sa sinom
stranaka kod svojih roditelja u Koblenzug

U veljaci 2021. supruga se vratila u Moskvu te,je Zivjela u stanu na zemljiStu
veleposlanstva. Suprug navodif da®su “stranke 17@ozujka 2021. svojoj djeci
priop¢ile da se Zele razvesti. Supruga jeytijekom“syojeg boravka premjestila sve
predmete koje je namjeravalasponijeti u Berlin“y zasebnu sobu u stanu u Moskvi.
Otputovala je u Berlin 28, svibnja 2021. i jotad ondje Zivi u unajmljenom stanu
stranaka. Suprug i dalje Zivi wstanuna zemljiStu veleposlanstva.

Suprug je 8. srpnja 202 I''Amtsgerichtu (Opcinski sud, Njemacka) podnio zahtjev
za razvod braka.wNaveo jenda stranke od sijeCnja 2020. Zive odvojeno, da je
supruga ugozujku 2021, samo'makratko otputovala u Moskvu i da su se stranke
zatim konacno razisle:

Supruganje osporavala zahtjev za razvod braka uz obrazlozenje da je bracna
zajednica prestalawajranije u svibnju 2021. Zbog medicinskog zahvata boravila je
u Berlinu'ed 15-sijecénja 2020. do 26. veljace 202 1. Raniji povratak u Moskvu nije
bio/moegucizbog njezina zdravstvenog stanja i ograni¢enja zbog pandemije
koronavirusa.” Dok nije napustila Moskvu 23. svibnja 2021., ondje se brinula o
kucanstvu stranaka. Osim toga, donosila je odje¢u suprugu, koji se zbog
mozdanog udara nalazio u ruskoj bolnici odnosno sanatoriju.

Amtsgericht (Op¢inski sud) odbio je zahtjev za razvod braka rjesenjem od
26. sije¢nja 2022. jer nije protekla godina dana od prestanka bracne zajednice (kao
Sto se to zahtijeva njemackim pravom), a ne postoji osnova za razvod braka zbog
tesko 1 trajno poremecenih bra¢nih odnosa (¢lanak 1565. stavak 2. Burgerliches
Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB)). Na temelju
suprugove zalbe Kammergericht (Visoki zemaljski sud, Njemacka) nakon
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prethodne pravne ocjene razveo je brak izmedu stranaka u skladu s ruskim
materijalnim pravom. Kao obrazloZenje naveo je da se pravo koje se primjenjuje
na razvod braka temelji na ¢lanku 8. Uredbe Rim Il jer nije odabrano
primjenljivo pravo u skladu s ¢lankom 5. Uredbe Rim IIl. U ovom slucaju
primjenjuje se ¢lanak 8. tocka (b) Uredbe Rim Ill, a stoga i rusko materijalno
pravo, te su upucivanje na daljnje pravo ili uzvrat iskljueni u skladu s
¢lankom 11. Uredbe Rim Ill. U skladu s tvrdnjama stranaka treba smatrati da
suprug i dalje ima uobicajeno boraviste u Moskvi, dok je uobicajeno boraviste
supruge u Moskvi prestalo tek njezinim odlaskom u Njemacku 23. svibnja 2021.,
odnosno manje od godine dana prije pokretanja postupka pred Amtsgerichtom
(Op¢inski sud) 8. srpnja 2021.

Supruga je protiv toga podnijela dopustenu zalbu, u kojoj zahtijeva razvod braka u
skladu s njemackim materijalnim pravom te da se, uz izricanje razvoda braka, po
sluzbenoj duznosti donese odluka o izravnanju miroviaskihyprava.

B. Pravo
I. Clanak 8. Uredbe Rim Ill. glasi:

,,U nedostatku odabira u skladu ‘s ¢lankom 5, razvod braka i zakonska
rastava podlijezu pravu drzave:

(@ wu kojoj bra¢ni drugovi imaju, uoebiajeno boraviste u trenutku
pokretanja postupka pred sudom; 1lijako to nije moguce

(b) u kojoj su braémni drugovinimali zadnje uobiCajeno boraviste, pod
uvjetom da boraviste nije\zavrsilo vise od 1 godine prije pokretanja
postupka,pred sudom;iako jedan bra¢ni drug i dalje ima boraviste u toj
drzavi,u trenutku pokretanja postupka pred sudom; ili, ako to nije
moguce

(c) “€iji su oba bracna druga drzavljani u trenutku pokretanja postupka pred
sudom; il ako to nije moguce

(d)% wkojoj je pokrenut postupak.”

I1."Kad"hi, razvod braka stranaka podlijegao ruskom materijalnom pravu, u skladu
s ¢lankom 23. tockom 1. Obiteljskog zakonika Ruske Federacije od 29. prosinca
1995. “(naveden u Bergmann/Ferid/Henrich Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht (verzija od 10. ozujka 2021.) Landerteil Russische Foderation,
str. 52.) trebalo bi ga izre¢i kao sporazumni razvod braka bez utvrdivanja razloga
razvoda jer supruga nije zatrazila odbijanje suprugove Zzalbe i stoga viSe ne
osporava razvod braka kao takav. U slu¢aju da se primjenjuje rusko pravo o
razvodu braka, izravnanje mirovinskih prava, koje se ne predvida ruskim pravom,
trebalo bi provesti samo u skladu s ¢lankom 17. stavkom 4. drugom recenicom
Einfiilhrungsgesetza zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Zakon o uvodenju
Gradanskog zakonika, u daljnjem tekstu: EGBGB), koji glasi:
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,,U preostalom dijelu izravnanje mirovinskih prava na zahtjev bra¢nog druga
treba provesti u skladu s njemackim pravom ako je jedan od bra¢nih drugova
u braku stekao pravo u okviru tuzemnog mirovinskog fonda, pod uvjetom da
provedba izravnanja mirovinskih prava nije nepravi¢na osobito u pogledu
financijskog stanja obaju bra¢nih drugova tijekom cijelog trajanja braka.”

U ovom postupku nije podnesen zahtjev za provedbu izravnanja mirovinskih
prava u skladu s njemackim pravom, zbog Cega razvod braka treba izreci
iskljucivo prema ruskom pravu.

II1. Suprotno tomu, kad bi se na razvod braka primjenjivalo njema€ko'materijalno
pravo, brak stranaka trebalo bi razvesti u skladu s ¢lankom 1565."BGB-ay Naime,
brak nije uspio jer je zivotna zajednica bra¢nih drugova prestala prije vise od
godine dana 1 ne moZze se ocekivati da ¢e je bra¢ni drugovi ponovnouspostavitiyU
slu¢aju primjenjivosti njemackog prava o razvodu braka,jizravnanje mirovinskih
prava trebalo bi provesti u skladu s njemackim pravom, odnosno €lankom 17.
stavkom 4. prvom recenicom EGBGB-a, koji glasi:

,1zravnanje mirovinskih prava podlijeze pravu kojeysc primjenjuje na razvod
braka u skladu s Uredbom (EU) br. 1259/2010; treba‘ga provesti samo ako
se u skladu s tom uredbom primjenjuje njemacke, pravo i ako se ono
predvida pravom jedne od drzava'€iji.su drzavljani bra¢ni drugovi u trenutku
nastupanja litispendencije povodem zahtjeva zatazvod braka.”

U slucaju primjenjivostignjemackog prava o razvodu braka, o izravnanju
mirovinskih prava trebalo bi po “sluzbenoj duznosti, dakle bez potrebe za
odgovaraju¢im zahtjevom jednog bracnogmdruga, odlucivati u okviru objedinjenog
razmatranja svih gpitanja u vezi s razvodom braka u skladu s clankom 137.
stavcima 1. i 2. te élankom 142."stavkom 1. prvom re¢enicom Gesetza iiber das
Verfahren in “Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsharkeit, (Zakon, 0, postupku u obiteljskim stvarima i o dobrovoljnoj
sudskoj nadleznosti, wdaljnjem tekstu: FamFQG).

Clanak 137. FamFG-a (u ulomcima) glasi:

(1)@ razvodu braka i njegovim posljedicama treba zajednicki raspravljati i
odlucivati (objedinjeno razmatranje).

(2) Posljedice se odnose na

1. pitanja izravnanja mirovinskih prava,

[...]

kada treba donijeti odluku u slu¢aju razvoda braka, a jedan bracni drug
pokrene spor u obiteljskoj stvari najmanje dva tjedna prije rasprave u
prvostupanjskom brakorazvodnom postupku. Za izravnanje mirovinskih
prava u  sluCajevima iz Clanaka6. do 19. i c¢lanka 28.
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Versorgungsausgleichsgesetza (Zakon o izravnanju mirovinskih prava) nije
potreban zahtjev.”

Clanak 142. stavak 1. prva re¢enica FamFG-a glasi:

,»U slu€aju razvoda braka o svim povezanim obiteljskim stvarima treba odluciti
objedinjenim rjeSenjem.”

C. Zahtjev za prethodnu odluku upucéen Sudu Europske unije

[razmatranja o obvezi upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku] [omissis]
l.

Zalba je dopustena u skladu s ¢lankom 70. stavkom 1. FamFG-ay,alivi,Usskladu s
drugim odredbama, 1 supruga osobito ima pravo na Zalbu.

[pojasnjenje] [omissis]
[omissis]
I

Osnovanost zalbe ovisi o tomegdje i, zalbeni sud pecinio pogresku koja se tice
prava kad je pretpostavio da ‘razvodiybraka Stranaka u skladu s ¢lankom 8.
tockom (b) Uredbe Rim IlLpedlijeze ruskom pravu.

[pojasnjenje] [omissis]
[omissis]
1. To¢na su pravna ishodista Zalbenog suda.

(a) Zalbeniysud prayilfie je smatrao da medunarodna nadleznost njemackih sudova
u spornom slucaju proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) trece alineje Uredbe
Vije¢a(EZ), br.2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i
1zviSenju), sudskih “odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovorno$cu te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000
(u™daljnjem“tekstu: Uredba Bruxelles Il.a) u vezi s ¢lankom 100. stavkom 2.
Uredbe, Vijeca (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju’ odluka u bra¢nim sporovima 1 u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovorno$éu te o medunarodnoj otmici djece (Uredba Bruxelles Il.b).
[pojasnjenje] [omissis]

(b) Zalbeni sud takoder je pravilno smatrao da pravo koje se primjenjuje na
razvod braka proizlazi iz ¢lanka 8. Uredbe Rim III jer stranke do zavrSetka
rasprave u prvostupanjskom postupku (vidjeti ¢lanak 46.e stavak 2. prvu re¢enicu
EGBGB-a u vezi s ¢lankom 5. stavcima 2. i 3. Uredbe Rim I1l) nisu odabrale
primjenljivo pravo u skladu s ¢lankom 5. Uredbe Rim III. [pojasnjenje] [omissis]
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2. Na temelju ljestvice poveznica iz ¢lanka 8. Uredbe Rim Il najprije je
relevantno jesu li stranke, kao $to je to pretpostavio zalbeni sud, uspostavile
uobicajeno boraviste u Rusiji. To bi moglo biti dvojbeno ve¢ zato §to je suprug
upucen u Rusiju u svojstvu diplomata 1 nije dobrovoljno prijavio boraviSte na
zemljiStu njemackog veleposlanstva u Moskvi, nego je to bio primoran uciniti
zbog odredbi o javnoj sluzbi, kao §to je to supruga nesporno navela. Stoga se
postavlja pitanje prema kojim kriterijima treba odrediti uobicajeno boraviste
bra¢nih drugova u smislu ¢lanka 8. toc¢aka (a) 1 (b) Uredbe Rim Il i, osobito,
utjece li upucivanje u svojstvu diplomata na priznavanje uobicajenog,boravista u
drzavi primateljici ili se ono Cak protivi tom priznavanju. To je pitanje relevantno
za odlucivanje ve¢ zato Sto razvod braka ne bi podlijegao ruskem materijalnom
pravu da stranke nisu mogle uspostaviti uobi¢ajeno boraviste u Rusiji.

(a) Zalbeni sud smatra da okolnost da su se stranke pfeseliletu Moskvu zbog
suprugova rada u svojstvu diplomata ne utjece na ocjenu, jesu liistrankeyondje
uspostavile uobicajeno boraviste u smislu ¢lanka 8. UredbedRim I11:%Naime, taj
boravak imao je neodredeno trajanje, Sto dokazuju, suprugini argumenti o tome da
su stranke 2021. potpuno obnovile svoj unajmljens Stan u,Berlinu‘kako bi ondje
boravile u starosti.

(b) Cour d’appel de Luxembourg (Zalbeni sud u Luxembourgu, Luksemburg) u
jednoj je odluci nijecno odgovorio “ma\ pitanje. mogu li diplomati nacelno
uspostaviti uobicajeno boraviste'u drzayi primateljict (vidjeti presudu od 6. lipnja
2007., 31642, The European Legal Forum 2007 21-145; sazetak na njemackom
jeziku dostupan je na www.unalex:eu (odluka LU-26)), ali ta se odluka odnosila
na Clanak 2. stavak 1. tocku (a) Uredbe Vijeca (EZ) br. 1347/2000 od 29. svibnja
2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i
u stvarima povezanimays roditeljskom odgovornoséu za zajednicku djecu bracnih
drugova (Uredba Bruxelles,I1).

Ta odlukaftemeljilayse na,finjenicama koje su usporedive s ovim sluc¢ajem. Suprug
u tom predmetu imenovan-je za luksemburskog veleposlanika u Grckoj te se
nekoliko godina prije pednoSenja zahtjeva za razvod braka sa svojom obitelji
preselio UyAtenu. Cour d’appel de Luxembourg (Zalbeni sud u Luxembourgu)
naveo je)da se ne moze pretpostaviti da je suprug imao namjeru uspostaviti
uobifajeno srediSte svojih interesa u drzavi primateljici. Trajanje njegova boravka
u dtzavisprimateljici ovisi isklju¢ivo o trajanju obavljanja diplomatskih funkcija, a
o dodjeljivanju tih funkcija iskljucivo odlucuje vlada drzave posiljateljice. Njegov
boravak'u drzavi primateljici slu€ajan je jer ga je vlada mogla premjestiti na bilo
koje radno mjesto, vremenski je ograniCen jer je opcenito ogranicen na razdoblje
od nekoliko godina i nesiguran je jer mu vlada u svakom trenutku moze dodijeliti
novi polozaj ili funkciju. Kad je rije¢ o dijelu u kojem se u drzavi primateljici
pretezno odvija ne samo poslovni nego i obiteljski 1 druStveni zivot supruga, to je
samo posljedica obavljanja funkcije diplomata. Ne postoji namjera diplomata da
se integrira u drzavi primateljici. Takva integracija u drzavi primateljici mogla bi
se smatrati 1 neuskladenom s diplomatskom funkcijom, koja zahtijeva zadrzavanje
neovisnosti u odnosu na drzavu primateljicu.
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(c) Zalba se temelji na navedenoj odluci i u njoj se navodi misljenje da ni u okviru
Clanka 8. Uredbe RimIII ve¢ od samog pocetka nisu ispunjeni uvjeti za
uspostavljanje uobicajenog boravisSta clanova diplomatske sluzbe u drzavi
primateljici. Naprotiv, suprugov rad u svojstvu diplomata pri njemackom
veleposlanstvu u Moskvi protivi se uspostavljanju uobicajenog boravista u Rusiji.
Boravak stranaka u Moskvi nije bio planiran na odredeno vrijeme (u smislu
¢vrstog roka), ali je prema svojoj prirodi i dalje bio privremen i nije bio trajan.
Stranke su se namjeravale vratiti u Njemacku najkasnije nakon S§to suprug
prestane raditi pri njemackom veleposlanstvu u Moskvi (ili drugom predstavniStvu
u inozemstvu), §to proizlazi ve¢ iz toga S$to su zadrzale svoj unajmljeni stan u
Berlinu, iako su ga djelomi¢no dale u podnajam. Prilikom boravka wBerlinu i
dalje su se mogle koristiti stanom. Osim toga, nisu se svojevoljno odlucile na
boravak u Moskvi, nego je on uvjetovan time da je poslodavac 6ramo,premjestio
supruga u svojstvu diplomata. Nadalje, stranke nisu mogle slobodnotizabrati stan
koji ¢e unajmiti u Moskvi; naprotiv, zbog razloga povezanih s odredbama o javnoj
sluzbi bile su obvezne uzeti stan na zemljiStu njemackog weleposlanstva, Stoga su,
kao 1 drugi njemacki diplomati, Zivjele na ograni€enom prostoru,kojifse pravno ne
moze smatrati eksteritorijalnim, ali u svakom®slucajuu, poslovnom, drustvenom i
kulturnom smislu zapravo ¢ini odredeni, obliky,,njemacke, enklave”. Time se
relativizira znacenje fiziCke prisutnosti Stranaka u Rusijiyi to Se protivi uspostavi
drustvenih veza u toj drzavi. Stranke Su 1 nakontuspostayljanja boravista u Moskvi
odrzavale intenzivne veze s Njemackom., Tako ‘su_postojale obiteljske veze s
njihovom punoljetnom kéeri, koja od, ruyna®2019. zivi u unajmljenom stanu
stranaka.

Suprug u zalbenom postupku istice, daysmisao i svrha povezanosti s uobic¢ajenim
boraviStem u skladuys pravom Zajednice ne moze biti to da diplomati, koji na
temelju svojeg rada,uzivaju imunitet u drzavi primateljici u skladu s ¢lankom 31.
stavkom 1. Beke konvencije od“18. travnja 1961. o diplomatskim odnosima
(BGBI. 11 1964 str- 9571 974.), nakon eventualnog premjestaja na novo mjesto
rada redevito poedlijezu pravu (0 razvodu braka) nove drzave boravista.

(d) Sud, dosad nijepojasnio to pitanje u sudskoj praksi. To¢no je da je Sud
tumacio Clanak 3; stavak 1. tocku (a) Uredbe Bruxelles IL.a te ¢lanak 3. tocke (a) i
(b)3yUredbes Vijeéa (EZ) br.4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima
koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (u daljnjem tekstu: Uredba o uzdrzavanju)
na naéin da,u svrhu odredivanja uobi¢ajenog boravista u smislu te odredbe, status
¢lanova ugovornog osoblja Europske unije doti¢nih bra¢nih drugova, koji rade u
delegaciji potonje institucije u trec¢oj drzavi i koji navodno imaju diplomatski
status u toj trecoj drzavi, ne moze biti odlucuju¢i element (vidjeti presudu Suda od
1. kolovoza 2022., C-501/20, FamRZ 2022., 1466, t. 58. i sljedece). Medutim, u
ovom je slucaju rije¢ o Uredbi Rim III, na koju se ne moze automatski prenijeti
sudska praksa u pogledu Uredbe BruxellesIl.a i Uredbe o uzdrzavanju.
Konkretno, za odredivanje mjerodavnog prava o razvodu braka nisu jednako kao
prilikom ocjene postojanja 1 iznosa trazbine za uzdrzavanje relevantni pravni i
¢injenicni uvjeti drustvenog okruzenja drzave boraviSta. Osim toga, navedena
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odluka upravo nije donesena u pogledu diplomata, nego u pogledu ugovornog
osoblja Europske unije, koje ne podlijeZe rotaciji u sjediSte u Bruxellesu i kod
kojeg se nije mogla utvrditi namjera povratka u drzavu podrijetla. Osim toga, u
zalbi se istiCe da u ovom slucaju nije odlu¢ujuc¢e moze li se status diplomata kao
takav (1 imunitet koji iz njega proizlazi) protiviti uspostavljanju uobicajenog
boravista u drzavi primateljici, nego se, naprotiv, postavlja pitanje protive li se
priroda i posebna obiljezja rada u svojstvu diplomata koji radi u predstavnistvu u
inozemstvu priznavanju uobiCajenog boravista u drzavi primateljici na temelju
okolnosti koje proizlaze iz te funkcije.

(e) Ovo vijece dvojbenim smatra utjecaj okolnosti da su se strankeytrebale na
neodredeno vrijeme preseliti u Moskvu zbog suprugova rada u svojstvu diplomata
na uspostavljanje uobiCajenog boraviSta u Rusiji. U svakomslucaju, u okviru
ocjene moglo bi se uzeti u obzir 1 to da se stranke nisufsvojeveljnoyodlucilena
preseljenje u Moskvu, nego je ono bilo uvjetovang, suprugovimiypremjestajem
zbog posla. Isto bi moglo vrijediti za okolnost da‘suprdgova namjera nije
odlucujuca ni za trajanje njegova rada u Moskvi (koje je, ionako egraniceno).
Osim toga, stranke nisu mogle slobodno odabzati‘sveje mjesto, boravista u Rusiji
te su zadrzale svoj stan u Berlinu kako bi se, nakon'§to‘suprugiprestane raditi u
inozemstvu, mogle onamo vratiti. Kad di Se, te okelnosti uzele u obzir u okviru
ukupne ocjene, odgovor na pitanje jesu'li stranke mogle uspostaviti uobic¢ajeno
boraviSte u Rusiji mogao bi biti_nijecan., Ovo Wvijece smatra da, u nedostatku
relevantne sudske prakse Suda, u svakom sha€aju nije jasno kako upucivanje u
svojstvu diplomata utje¢e na definiciju pojma ,,uobi¢ajeno boraviste” u smislu
¢lanka 8. tocaka (a) i (b) Uredbe,Rim I1I.

3. Ni u preostalomy dijelu “nije jasno prema kojim Kkriterijima treba odrediti
uobicajeno boravi§te bracnih dragova u smislu ¢lanka 8. tocaka (a) i (b) Uredbe
Rim III. Osobite, treba,pojasniti jesu'lt bracni drugovi trebali biti fizicki prisutni u
odredenoj drzaviitijekom, odredenog razdoblja prije nego §to se moze smatrati da
su ondjef uspostavili uebicajeno boraviste i podrazumijeva li uspostavljanje
uobiCajenog borawista, odredeni stupanj druStvene i obiteljske integracije u
dotinej drzavi. Ta su pitanja relevantna za odlucivanje jer bi se rusko materijalno
pravo ‘primjenjivalo, na razvod braka stranaka samo ako je supruga (takoder)
uspostavila yobicajeno boraviste u Rusiji 1 ako ono nije zavrsilo vise od godinu
dana prije. pokretanja postupka pred Amtsgerichtom (Opcinski sud) 8. srpnja
2021. Nayedena pitanja bila bi relevantna za odlucivanje ¢ak i kad bi se, suprotno
miSljenju zalbenog suda, pretpostavilo da je supruga na temelju svoje fizicke
prisutnosti u Berlinu od sije¢nja 2020. do veljace 2021. (ponovno) uspostavila
uobicajeno boraviste u Njemackoj. Naime, i u tom je slucaju njezin povratak u
Moskvu u veljaci 2021., kada je joS smatrala da postoji moguénost za nastavak
braka, mogao odmah dovesti do (ponovnog) uspostavljanja uobicajenog boravista
u Rusiji ako za to nisu nuzni minimalno trajanje boravka te druStvena i obiteljska
integracija.

(a) Prema sudskoj praksi Suda pojam ,,uobiCajeno boraviste” treba autonomno
tumaciti uzimajuci u obzir tekst 1 kontekst odredbi u kojima ga se spominje 1
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ciljeve pojedine uredbe (u pogledu Uredbe Bruxelles Il.a vidjeti presude Suda od
6. srpnja 2023., C-462/22, FamRZ 2023., 1479, t. 26.; od 25. studenoga 2021., C-
289/20, FamRZ 2022., 215, t. 39. i od 28. lipnja 2018., C-512/17, FamRZ 2018.,
1426, t. 40.). Suprotno tomu, Sud se jos nije o¢itovao o tumacenju tog pojma u
Uredbi Rim 111.

(b) U pravnoj teoriji njemackog govornog podrucja postoji neslaganje u pogledu
toga kako treba tumaciti uobicajeno boraviste iz ¢lanka 8. tocaka (a) i (b) Uredbe
Rim 111.

(aa) Prvim dijelom uvodne izjave 10. Uredbe Rim III predvida sefda‘materijalno
podruéje primjene i normativni dio te uredbe trebaju biti u skladu s Wredbom
Bruxelles I1.a. Dio njemacke pravne teorije, isto kao i Zalbeni ‘sud, 1Zytoga
zakljuCuje da pojam ,,uobicajeno boraviste” iz Uredbe Rim Il trebaytumaciti isto
kao pojam iz Uredbe Bruxelles Il.a (vidjeti Althammer/Mayer, ¢lanak 5. Wredbe
Rim I, t.12.; Althammer/Tolani, ¢lanak 8. Uredbe Rim I, “t.6. i 7.;
Jauernig/Budzikiewicz BGB 19. izdanje, ¢lanci 5. \do, 16. Uredbe (EU)
br. 1259/2010, t. 9. i 2.; NK-BGB/Gruber 34izdanje, clanak3. Uredbe Rim IlI,
t. 15.; Gruneberg/Thorn BGB 83. izdanje, ¢lanak5. Wredbe :Rimylll, t. 3.; Andrae
Internationales Familienrecht 4. izdanje, “¢lanak'8.. ,26.74 clanak 2., t. 64,
Hausmann Internationales und Européisches Familientecht2. izdanje, t. A370i A
424; Winter Internationales Familienreeht bei Fallen mit Auslandsbezug, t. 181.;
Gruber IPRax 2012., 381, 385).

Stoga je, pozivajuci se navsudsku praksu, Suda u pogledu ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (a) Uredbe Bruxelles Il.a (vidjeti presude Suda od 1. kolovoza 2022., C-
501/20, FamRZ 2022., 1466yt. 44.%, 0d"25. studenoga 2021., C-289/20, FamRZ
2022., 215, t. 57.4i 58), zalbeni sud tumacio pojam ,,uobiCajeno boraviste” iz
Clanka 8. tocke (a) “ednesno (b)yUredbe RimIIl na nadin da ga nacelno
obiljezavaju dva elementa, odnosno, s jedne strane, subjektivna namjera bracnog
druga dasia oedsedenomumjestutodredi uobicajeno srediste svojih zivotnih interesa
(animus manendi), i, s, druge strane, objektivna dovoljno stabilna prisutnost na
drzavnom podrucju dotiéne drzave. Za premjestanje uobiCajenog boravista osobito
je relevantna namjera zainteresirane osobe da u toj drzavi uspostavi stalno ili
uobicajeno srediste svojih interesa, s namjerom da mu da stabilan karakter. Nije
predvideno minimalno trajanje, tako da trajanje boravka u svakom slucaju moze
sluZiti ‘kao “pokazatelj u okviru ocjene stabilnosti (vidjeti presudu Suda od
22. presinca»2010., C-497/10 PPU, FamRZ 2011., 617, t. 51.). Suprotno tomu,
dotad treéi element drustvene integracije postao je sporedan.

(bb) U drugom dijelu pravne teorije njemackog govornog podrucja smatra se pak
da ne postoji potpuna podudarnost prilikom tumacenja pojma ,,uobicajeno
boraviste” radi odredivanja medunarodne nadleznosti u skladu s Uredbom
Bruxelles Il.a i prava o razvodu braka na temelju kolizijskih pravila u skladu s
Uredbom Rim Il jer je svrha tih dviju poveznica razli¢ita. Naprotiv, uobicajeno
boraviste iz Uredbe Rim III u grani¢nim sluc¢ajevima moglo bi se ocijeniti drukcije
nego u slucaju Uredbe Bruxelles Il.a (jurisPK-BGB/Johanson 10. izdanje,
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¢lanak 8. Uredbe Rim 111, t. 5. i ¢lanak 5. Uredbe Rim 1ll, t. 13.; NK-BGB/Lugani,
3. izdanje, ¢lanak 8. Uredbe Rim Ill, t. 10. i ¢lanak 5. Uredbe Rim Il t. 47. i
sljede¢e; Rauscher/Helms EuZPR/EulPR 4. izdanje, ¢lanak 8. Uredbe Rim Ill,
t. 19.1 26.; Helms FamRZ 2011., 1765, 1769 i 1770). Osobito je u sluc¢aju Uredbe
Rim III potrebna intenzivnija veza s drzavom boravista nego u sluc¢aju Uredbe
Bruxelles I.a, kojom se redovito namjerava osigurati moguénost odabira
podnositelja zahtjeva izmedu alternativnih sudova (jurisPK-BGB/Johanson
10. izdanje, ¢lanak 5. Uredbe Rim Il1, t. 13.). Stoga je odluku o tome nalazi li se
uobicajeno boraviste bra¢nih drugova u smislu ¢lanka 8. tocaka (a) i.(b) Uredbe
Rim III ve¢ u drugoj drzavi mogucée donijeti tek nakon pazljivog odvagivanja svih
okolnosti pojedinacnog slucaja, ¢ak 1 nakon isteka duljeg™yrazdoblja
(Rauscher/Helms EuZPR/EUIPR 4. izdanje, c¢lanak 8. Uredbe "Rim I, t. 19.;
Helms FamRZzZ 2011., 1765, 1770; vidjeti i Henrichw, Internationales
Scheidungsrecht 5. izdanje, t. 86. i 87.).

(cc) U skladu s uvodnom izjavom 14. Uredbe Rim I1l; u,nedostatku 1zbora prava
na razvod braka trebalo bi primjenjivati pravo gpkojimisusbraéni demugovi blisko
povezani, zbog Cega to pravo treba primjenjivati €akui kada to nije pravo drzave
¢lanice sudionice. Osim toga, iz uvodne izjave 2% proizlazi da s'eiljem osiguranja
pravne sigurnosti i predvidivosti Uredbem Rim, III'treba uvesti uskladena
kolizijska pravila na temelju razli¢itth povezanih ¢imbenika koji se temelje na
postojanju bliske veze izmedu bracnih drugova 1 deticnog prava. Takve povezane
¢imbenike treba odabrati kako bi se osiguralo‘da.se postupak razvoda braka vodi u
skladu s pravom s kojim su bra¢ni\drugoviyblisko povezani.

Upucivanje na pravo u podrucju razveda braka s kojim su brac¢ni drugovi blisko
povezani u uvodnim, izjavama 14. 1 21."moglo bi i¢i u prilog tomu da pojam
,uobicajeno boravigte™iz ¢lankay8. tocaka (a) i (b) Uredbe Rim III treba tumaciti
druk¢ije nego isti pojam iz,Uredbe Bruxelles I1.a. Naime, bracni drugovi u pravilu
ne¢e odmah po preseljenju u'drugu drzavu biti blisko povezani s njezinim pravom,
cak 1 ake‘njthoy, boravak ondje ima neodredeno trajanje. Situacija bi mogla biti
drukc¢ija ake je rije€ omjihovoj drzavi podrijetla. Medutim, u slucaju preseljenja u
drzavankoja je,bracnim drugovima dotad bila strana, osobito ako bra¢ni drugovi i
dalje odrzayaju intenzivne veze sa svojom drzavom podrijetla, nacelno bi najprije
moglo postojati,samo boraviste koje tek nakon isteka odredenog razdoblja postaje
uebicajeno boraviste.

Za pitanje jesu li bracni drugovi ve¢ blisko povezani s pravom doti¢ne drzave
nadalje bi moglo biti relevantno je li ve¢ doslo do odredene drustvene i obiteljske
integracije u toj drzavi. Sud je u svakom slucaju u pogledu odredivanja
uobicajenog boravista u okviru Uredbe Bruxelles Il.a istaknuo da uobicajeno
boraviste treba ukazivati na odredenu drustvenu i obiteljsku integraciju osobe
(presude Suda od 9. listopada 2014., C-376/14 PPU, FamRZ 2015., 107, t. 51.; od
22. prosinca 2010., C-497/10 PPU, FamRZ 2011., 617, t. 47. i od 2. travnja 2009.,
C-523/07, FamRZ 2009., 843, t. 38. i 44.). Taj kriterij moZe se primijeniti i za
definiciju pojma ,,uobicajeno boraviste” iz Uredbe Rim Il (vidjeti u tom smislu i
NK-BGB/Lugani 3. izdanje, ¢lanak 5. Uredbe Rim Ill, t. 54.; Rauscher/Helms
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EuZPR/EUIPR 4. izdanje, ¢lanak 8. Uredbe Rim Il1, t. 20.), pri ¢emu s obzirom na
ciljeve Uredbe Rim Il navedene u uvodnim izjavama 14. i 21. moze biti potreban
znatno veci stupanj druStvene 1 obiteljske integracije nego u sluc¢aju Uredbe
Bruxelles 1l.a kako bi se moglo potvrditi uobi¢ajeno boraviste u skladu s Uredbom
Rim 11l

[razmatranja o obvezi upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku] [omissis]

[omissis]

Nizestupanjski sudovi: \
Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg (Opéinski sud u€ Tempe bergu,

Njemacka), odluka od 26. sije¢nja 2022. — 152 F 817

Kammergericht Berlin (Visoki zemaljski sud rlin I 27. veljace

2023. - 3 UF 33/22 —
@ [omissis]
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