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[Udelades] [indsteevntes advokats identitet]

l. Retsforhandlingerne for Cour de cassation

Kassationsappellen er iveerksat til prgvelse af dom afsagt den 16. januar 2020 af
cour d’appel de Liege (appeldomstolen i Liége).

[Udelades]

[Udelades] [processuelle overvejelser]

1. Sagens faktiske omstandigheder og baggrund

[Udelades] Sagens faktiske omsteendigheder og hidtidigeforlgb kan sammenfattes
som falger.

Indsteevnte havde indgaet en handelsagenturaftale med-et tysk'selskab ved navn
Pdensgen og fik i henhold hertil eneret™pa salget™i. Belgien, Frankrig og
Luxembourg af agenturgiverens produkter [udelades].

I 2009 ansatte indstevnte appellanten efter mundtlig-aftale som betalt underagent
med den opgave at forhandle de produkter, sem ‘Péensgen distribuerede pa det
farnavnte omrade.

| slutningen af 2015 og begyndelseny,af*“2016 foregik der drgftelser mellem
appellanten, indsteevnte, ogyP6ensgen om appellantens direkte viderefgrelse af
handelsagenturet og Indstavntes indstilling af de tilsvarende aktiviteter, men man
naede ikke til enighed.

Den 8. juni 2016 meddelte selskabet Pdensgen indstevnte, at det opsagde aftalen
med seks maneders varsel, saledes at kontraktforholdet ville ophgre den 31.
december2016.

[Appellanten] “hlev) handelsagent for selskabet Pdensgen i januar 2017, og de
indgik en aftale i april 2017.

Vediskrivelsevaf 23. februar 2017 opsagde indstaevnte sin aftale med appellanten
som fglge af usaedvanlige omstendigheder, nemlig hovedaftalens ophgr, som
endeligt® umuliggjorde ethvert forretningsmassigt samarbejde  mellem
agenturgiver og agent.

Den 22. maj 2017 enedes indsteevnte og selskabet Pdensgen om bl.a. en
udligningsgodtgarelse til indstevnte.

Da appellanten var af den opfattelse, at han havde ret til en udligningsgodtgerelse
for de nye kunder, som han havde skaffet indstevnte, og for hvilke denne var
blevet godtgjort af selskabet Pdensgen, anlagde han sag mod indstevnte med
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pastand om betaling af en udligningsgodtgarelse, der efter hans opfattelse svarede
til den omsatning, som indstevnte opnaede i 2016 takket vaere de nyerhvervede
kunder.

Den farste retsinstans tilkendte appellanten en udligningsgodtgarelse.

Denne afgarelse blev endret ved den appellerede dom, hvorefter appellanten ikke
har ret til en udligningsgodtgarelse.

I1l. Kassationsanbringendet

Appellanten har fremfart et enkelt anbringende med falgende indhold:

Tilsidesatte retsforskrifter

— artikel X.5 og X.18, stk.1, i Code de droit éconemique (densbelgiske
gkonomiske lovbog)

— artikel 17, stk. 1, og stk. 2, litra a), farste led, WRadets direktiv 86/653/EQF
af 18. december 1986 om samordning ‘af medlemsstaternes lovgivning om
selvstendige handelsagenter [EFT 1986, 4382, s. 1¥]

—  det grundlaeggende retsprincip.om EU=rettens forrang for national ret.
Appellerede afggrelser og.anfegtede'begrundelser

Ved den [udelades] [appellerede] ‘dom blev indstevnte frifundet [udelades] [af
navnlig felgende grunde]:

»Den omtvistede udligningsgodtgarelse

Sagens parter ex.€nige om, at de havde indgaet en handelsagenturaftale, som i
artikel 1:21 i"den“gkonomiske lovbog defineres som en aftale, hvorved den ene
part, handelsagenten,\paleegges af den anden part, agenturgiveren, uden at veere
undererdnet denne, fast og mod betaling at forhandle og i givet fald indga i
transaktioners,agenturgiverens navn og for dennes regning.

Handelsagenten er udtrykkeligt befejet til at benytte en underagent.
Handelsagenten, [indstevnte], bliver derved agenturgiver for underagenten,
[appellanten], og skal ligeledes betale denne (artikel X.5 i den gkonomiske
lovbog).

Pa grund af afbrydelsen af kontraktforholdet mellem selskabet Pensgen og
[indsteevnte] bortfaldt ogsa grundlaget for underagenturaftalen.

[..]
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[Appellantens] pastand angar udelukkende den udligningsgodtgerelse, jf. artikel
X.18 i den gkonomiske lovbog, som en handelsagent pa visse vilkar har ret til efter
opsigelsen af en handelsagenturaftale.

[..]

Det skal derfor undersgges, om [appellanten] opfylder betingelserne for
tilkendelse af en udligningsgodtgarelse. De relevante krav er snavert defineret af
lovgiver.

I medfgr af artikel X.18 i den gkonomiske lovbog har handelsagenten ved
kontraktens ophgr ret til en udligningsgodtgarelse, safremt han han, skaffet
agenturgiveren nye kunder eller i betydeligt omfang har udviklet forretningerne
med den bestaende kundekreds, for sa vidt som denne virksomhed, fortsat, vil give
agenturgiveren betydelige fordele.

Det fremgar af kundelisterne og opgarelserne overiprovisioner, som [appellanten]
har fremlagt, at [denne] har udvidet [indstsevntes] kundekreds.

Pa baggrund af ordlyden af artikel X.18 i den skonomiske lovbog er det endvidere
ngdvendigt, at de nytilfgrte kunder fortsatgiver agenturgiveren betydelige fordele,
selv efter kontraktforholdets ophar.

Den udligningsgodtgarelse, .sem [indsteevate]y, har modtaget som falge af
opsigelsen af handelsagenturaftalen, med selskabet Poensgen, udger ikke en
betydelig fremtidig fordel,” som [indst®wnte] har faet pd grund af de af
[appellanten] nytilfgrte kunder, men.er lavbestemt.

Kravet om en udligningsgodtgarelse er ikke en fremtidig fordel, men falger af
opsigelsen af handelsagenturaftalen’f...].

For sa vidtysomyordlydemaf artikel X.18 i den gkonomiske lovbog er klar, er det
ikke ngdvendigt “at foreleegge Den Europeziske Unions Domstol det af
[appellanten] foreslaedépreajudicielle spergsmal vedrgrende fortolkningen af
begrebet betydelig fordel.

[Madsteevnte] kan, fremover ikke lengere tjene pa forretningerne med de tilfarte
kunders ‘Saledes bekrafter aftalen af 22. maj 2017 mellem [indstevnte] og
selskabet P6ensgen udtrykkeligt, at alle gensidige krav mellem parterne med
hensyn™ til betaling, oplysning, fakturering og ansvar i medfer af
handelsagenturaftalen, der blev ophavet den 31. december 2006 [les: 2016], i
forbindelse med gennemfgrelsen af denne aftale er afregnet og ordnet, mens
[appellanten] og selskabet Pdensgen vil fortsette med at arbejde sammen og i
gvrigt tjene pa forretningerne med den opbyggede kundekreds.«

Klagepunkter
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I henhold til artikel X.5 i den gkonomiske lovbog kan handelsagenten, medmindre
andet er bestemt, med henblik pa gennemferelsen af sin opgave benytte
underagenter, som han betaler, som handler under hans ansvar, og som han
bliver agenturgiver for.

I henhold til artikel 17, stk. 1, i Radets direktiv 86/653/EF af 18. december 1986
om samordning af medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige handelsagenter
har medlemsstaterne pligt til at fastsette bestemmelser om en form for serlig
godtgerelse til handelsagenten ved aftalens udlgb.

Medlemsstaterne havde valget mellem en ordning med udligningsgedtgarelse
beregnet til at godtgere agenten verdien af de kunder, som han har tilfort
agenturgiverens portefalje, og en ordning med skadeserstatning sem fglge af.den
mistede aftale.

For sa vidt angar den farste af de to muligheder er fglgendefastsat infarnavnte
direktivs artikel 17, stk. 2, litra a):

»Handelsagenten har ret til en godtgarelse, safremtieg idet'omfang

—  han har skaffet agenturgiveren nye'kunder eller i betydeligt omfang har gget
forretningerne med den bestaende kuindekreds, og forretningsforbindelserne med
disse kunder fortsat vil give agenturgiverembetydelige fordele, og

—  betaling af godtgerelse ek “wimelig. under hensyn til samtlige
omstendigheder, herunder navnlig “\handelsagentens tab af provision af
forretninger med disse “kunder.y, Medlemsstaterne kan fastsette, at disse
omstendigheder ligeledeswkan omfatte,anvendelse af en konkurrenceklausul som
defineret i artikel'20.«

Med hensyn“til udligningsgodtgerelsen bestemmes falgende i den gkonomiske
lovbogsartikel X.18; stk. 1

»Ved “handelsagenturaftalens opher har handelsagenten ret til en
udligningsgodtggrelse, safremt han har skaffet agenturgiveren nye kunder eller i
betydeligt omfangshar udviklet forretningerne med den bestdende kundekreds, for
sawidtsomidenne virksomhed fortsat vil give agenturgiveren betydelige fordele.«

Samme bestemmelses stk. 2 preaciserer, at hvis handelsagenturaftalen indeholder
en konkurrenceklausul, anses agenturgiveren, medmindre andet bevises, for at
opna betydelige fordele.

Med forbehold for de tilfeelde af udelukkelse, der er fastsat i artikel X.18, stk. 5,
som er den foreliggende sag uvedkommende, har underagenten saledes ret til en
udligningsgodtgerelse fra sin agenturgiver (handelsagenten i forbindelse med
hovedaftalen), hvis han beviser, at han har tilfgrt denne agenturgiver en
kundekreds eller i betydeligt omfang har gget forretningerne med agenturgiverens
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bestaende kundekreds, og hvis denne aktivitet efter underagenturaftalens ophar
giver agenturgiveren betydelige fordele.

For sa vidt som hovedagenten modtager udligningsgodtgerelsen fra sin egen
agenturgiver for den kundekreds, som underagenten har tilfgrt hovedagenten,
udger denne udligningsgodtgarelse i denne forstand en »betydelig fordel«, som
agenturgiveren far af underagenten efter underagenturaftalens ophar.

Hverken det ubestridelige forhold, at den udligningsgodtgarelse, der betales til
hovedagenten, »falger af en lovbestemt ret«, eller den omstendighed, at
underagenten, der efter ophgret af hovedagenturaftalen Jnedsin egen
agenturgiver og af underagenturaftalen er blevet hovedagent for deysamme
produkter, fortsat vil »tjene pa forretningerne med kundekredsenepbygget« inden
for rammerne af underagenturet, fratager ham retten tilCudligningsgedtgarelsen
efter underagenturaftalens ophar.

Dommen, hvori det vedrgrende underagenturaftalen,er fastslaet, at4) denne er
ophgrt, at ii) underagenten »har udvidet kundekredsen«,, og atyhan felgelig har
tilfert sin agenturgiver, hovedagenten, enykundekreds, kunne” ikke uden at
tilsideszette artikel X.18, stk. 1, i den gkonomiske,lovbog oguartikel 17, stk. 2, litra
a), farste led, i direktiv 86/653/EQF frifinde indsteevnte ‘med den begrundelse, at
den godtgerelse, som indstaevnte kr@vede,og fikeaf Poensgen, ikke var en fremtidig
fordel, at den udligningsgodtgerelse, somuindstevnte fik, var lovbestemt, og at
appellanten og selskabet PGensgenwille fortsatte med at arbejde sammen og tjene
pa forretningerne med depsepbyggedetkundekreds.

Appellanten har subsidiert,anmodet Cour de cassation (kassationsdomstol,
Belgien) om i henhold til artikel 267 i"den konsoliderede udgave af traktaten om
Den Europeiske WUniens funktionsmade at forelegge Domstolen fglgende
prejudicielle’spegrgsmal:

[Udelades] [Ret preejudicielle spargsmal er gengivet i konklusionen]

1V. "\ Cour decassations afgarelse

Ifalgenartikel 17pstk. 1, i Radets direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om
samerdning af medlemsstaternes lovgivning om selvstendige handelsagenter
treeffer, medlemsstaterne de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at
handelsagenten ved kontraktforholdets opher far godtgarelse i henhold til stk. 2
eller skadeserstatning i henhold til stk. 3.

I henhold til dette direktivs artikel 17, stk.2, litra a), ferste led, har
handelsagenten ret til en godtgerelse, safremt og i det omfang han har skaffet
agenturgiveren nye kunder eller i betydeligt omfang har gget forretningerne med
den bestaende kundekreds, og forretningsforbindelserne med disse kunder fortsat
vil give agenturgiveren betydelige fordele.
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Artikel X.18, stk.1, i den gkonomiske lovbog, [udelades] som gennemfarer
direktivets artikel 17, stk. 2, litra a), fastsatter, at ved handelsagenturaftalens
ophgr har handelsagenten ret til en udligningsgodtgarelse, safremt han har skaffet
agenturgiveren nye kunder eller i betydeligt omfang har udviklet forretningerne
med den bestaende kundekreds, for sa vidt som denne virksomhed fortsat vil give
agenturgiveren betydelige fordele.

I dommen fastslas det, at appellanten var underagent for indstevnte, at han
udvidede dennes kundekreds, og at indsteevnte ved hovedagenturaftalens ophgr
modtog en udligningsgodtgerelse fra hovedagenturgiveren, og appéllanten blev
agent for denne tidligere hovedagenturgiver.

Med anbringendet har appellanten foreholdt appeldomstolen, at den har frifundet
indsteevnte med den begrundelse, at den udligningsgodtg@relse, ‘somuindstaevnte
fik, ikke giver en betydelig fordel, eftersom den ikke ‘wdgan,.ensfremtidig-fordel,
men er lovbestemt, og at appellanten fortseetter samarbejdet og med at, tjene pa
forretningerne med kundekredsen sammen med den-tidligere hevedagenturgiver.

Undersggelsen af anbringendet forudseetter,“at denyfornevnte artikel 17, stk. 2,
litra a), farste led, fortolkes.

Inden der treeffes afgerelse, skal Den EuropziskegUnions Domstol derfor
foreleegges det spargsmal, der fremgar af naervarende.doms konklusion.

Pa grundlag af disse praemisser har
Cour de cassation (kassationsdomstel)

besluttet at udseette Sagen, idtil Den Europaiske Unions Domstol har besvaret
falgende spargsmal:

Skal artikel, 17y, stk. 2, litra“a), farste led, i Radets direktiv 86/653/EF af 18.
decemben, 1986 om,samordning af medlemsstaternes lovgivning om selvstendige
handelsagenter fortolkes saledes, at den udligningsgodtgerelse, der i en situation
som “den| foreliggende skal betales til hovedagenten for den af underagenten
tilfarte kundekreds; ikke er en »betydelig fordel«, som hovedagenten far?

[Udelades] [demmerkollegium, dato, processuelle overvejelser og underskrifter]



