
ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ (τέταρτο τμήμα) 
της 16ης Δεκεμβρίου 1999 

Υπόθεση Τ-143/98 

Michael Cendrowicz 
κατά 

Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

«Υπάλληλοι - Διορισμός - Καθορισμός του επιπέδου της προς πλήρωση 
θέσεως - Προκήρυξη κενής θέσεως - Συγκριτική εξέταση των προσόντων -

Πρόδηλη πλάνη» 

Πλήρες κείμενο οτη γαλλική γλώσσα II - 1341 

Αντικείμενο: Προσφυγή που έχει ως αντικείμενο, αφενός, αίτηση ακυρώσεως 
της αποφάσεως της Επιτροπής περί διορισμού του Carlos Camino 
στη θέση COM/98/97, προϊσταμένου της διοικητικής μονάδας 1 
«Ινδία, Νεπάλ, Μπουτάν, Σρι-Λάνκα» της διευθύνσεως Γ «Νότιος 
και Νοτιοανατολική Ασία» της Γενικής Διευθύνσεως Εξωτερικών 
Σχέσεων: Νότιος Μεσόγειος, Μέση και Εγγύς Ανατολή, Λατινική 
Αμερική, Νότιος και Νοτιοανατολική Ασία και συνεργασία 
Βορρά-Νότου (ΓΔ ΙΒ), της αποφάσεως περί απορρίψεως της 
υποψηφιότητας του προσφεύγοντος για τη θέση αυτή και, καθόσον 
χρειάζεται, της αποφάσεως περί απορρίψεως της διοικητικής του 
ενστάσεως και, αφετέρου, αίτημα αποζημιώσεως. 

Απόφαση: Η προσφυγή απορρίπτεται. Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του 
έξοδα. 
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Περίληψη 

1. Υπάλληλοι - Οργάνωση των υπηρεσιών - Καθορισμός του επίπεδου της προς 
πλήρωση θέσεως - Προϊστάμενοι διοικητικής μονάδας - Εξουσία εκτιμήσεως της 
αρμόδιας για τους διορισμούς αρχής - Δικαστικός έλεγχος - Όρια - Προηγουμένη 
διαφορετική εκτίμηση - Απόδειξη υπερβάσεως των ορίων ή προδήλως εσφαλμένης 
χρήσεως της εξουσίας εκτιμήσεως -Δεν συντρέχει 
(Κανονισμός Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων, άρθρο 7) 

2. Υπάλληλοι - Προσφυγή - Λόγοι - Κατάχρηση εξουσίας - Έννοια 

3. Υπάλληλοι - Προκήρυξη προς πλήρωση κενής Θέσεως - Αντικείμενο -
Συγκριτική εξέταση των προσόντων - Εξουσία εκτιμήσεως της αρμόδιας για τους 
διορισμούς αρχής - Όρια - Τήρηση των τιθεμένων με την προκήρυξη κενής 
θέσεως προϋποθέσεων - Δικαστικός έλεγχος 
(Κανονισμός Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων, άρθρο 7) 

4. Υπάλληλοι - Κενή θέση - Πλήρωση κενής θέσεως μέσω προαγωγής ή 
μεταθέσεως - Συγκριτική εξέταση των προσόντων των υποψηφίων η οποία 
αμφισβητείται λόγω υπάρξεως συγκλινουσών ενδείξεων - Υποχρέωση της 
διοικήσεως να αποδεικνύει το υποστατόν της συγκριτικής εξετάσεως των 
προσόντων 

(Κανονισμός Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων, άρθρα7, 29 § 1, στοιχ. α', 
και 45 § 1) 

5. Υπάλληλοι - Κενή θέση - Πλήρωση κενής θέσεως μέσω προαγωγής ή 
μεταθέσεως - Συγκριτική εξέταση των προσόντων των υποψηφίων - Λεπτομέρειες 
εφαρμογής - Εξουσία εκτιμήσεως της αρμόδιας για τους διορισμούς αρχής -
Προετοιμασία από τις διοικητικές υπηρεσίες της αποφάσεως της αρμόδιας για τους 
διορισμούς αρχής - Επιτρέπεται 

(Κανονισμός Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων, άρθρο 45, § 1) 
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6. Υπάλληλοι - Οργάνωση των υπηρεσιών - Διορισμός του προσωπικού -
Εξουσία εκτιμήσεως της αρμόδιας για τους διορισμούς αρχής - Συμφέρον της 
υπηρεσίας - Δικαστικός έλεγχος - Όρια 
(Κανονισμός Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων, άρθρο 7) 

7. Υπάλληλοι - Βλαπτική απόφαση - Απόρριψη υποψηφιότητας - Υποχρέωση 
αιτιολογήσεως το αργότερο κατά το στάδιο απορρίψεως της διοικητικής ενστάσεως 
- Περιεχόμενο 
(Κανονισμός Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων, άρθρο 90 § 2) 

1. Ο έλεγχος, εκ μέρους του κοινοτικού δικαστή, αποφάσεως της αρμόδιας για τους 
διορισμούς αρχής περί καθορισμού του επιπέδου της προς πλήρωση θέσεως πρέπει 
να περιορίζεται στο ζήτημα αν, λαμβανομένων υπόψη των θεωρήσεων βάσει των 
οποίων η διοίκηση κατέληξε σε κρίση, η αρχή αυτή παρέμεινε εντός ευλόγων ορίων 
και δεν χρησιμοποίησε την εξουσία της κατά τρόπο προδήλως εσφαλμένο. 

Η ύπαρξη και μόνο προηγουμένης διαφορετικής εκτιμήσεως δεν μπορεί να 
αποτελεί απόδειξη υπερβάσεως των ορίων ή προδήλως εσφαλμένης χρήσεως της 
ευρείας εξουσίας εκτιμήσεως που απολαύει η αρμόδια για τους διορισμούς αρχή. 

(βλ. σκέψεις 23 και 28) 

Παραπομπή: ΠΕΚ, 16 Οκτωβρίου 1996, Τ-36/94, Capitanio κατά Επιτροπής, Συλλογή 
Υπ.Υπ. 1996, σ. II-1279, σκέψεις 57 και 59 
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2. Μια απόφαση έχει ληφθεί κατά κατάχρηση εξουσίας μόνον εάν προκύπτει ότι, 
βάσει αντικειμενικών, ουσιωδών και συγκλινουσών ενδείξεων, έχει ληφθεί με τον 
αποκλειστικό ή τουλάχιστον αποφασιστικό σκοπό να επιδιώξει άλλους στόχους από 
τους αναμενόμενους ή να παρακάμψει μια ειδικά προβλεπόμενη από τη Συνθήκη 
διαδικασία προκειμένου να αντιμετωπίσει τις περιστάσεις της συγκεκριμένης 
υποθέσεως. 

(βλ. σκέψη 30) 

Παραπομπή: ΠΕΚ, 9 Ιουνίου 1998, Τ-176/97, Hick κατά ΟΚΕ, Συλλογή Υπ. Υπ. 1998, 
σ. ΙΙ-845, σκέψη 27, και την αναφερόμενη νομολογία 

3. Η άσκηση της εξουσίας εκτιμήσεως την οποία διαθέτει η αρμόδια για τους 
διορισμούς αρχή σε θέματα διορισμών προϋποθέτει εξονυχιστικό έλεγχο των 
φακέλων των υποψηφιοτήτων και ευσυνείδητη τήρηση των περιλαμβανομένων στην 
προκήρυξη κενής θέσεως απαιτήσεων, ώστε η αρμόδια για τους διορισμούς αρχή 
υποχρεούται να απορρίψει κάθε υποψήφιο που δεν πληροί τις απαιτήσεις αυτές. 
Πράγματι, η προκήρυξη κενής θέσεως συνιοτά το νομικό πλαίσιο που η αρμόδια 
για τους διορισμούς αρχή επιβάλλει στον εαυτό της και το οποίο πρέπει να τηρήσει 
σχολαστικά. 

Για να ελεγχθεί αν η αρμόδια για τους διορισμούς αρχή δεν υπερέβη τα όρια αυτού 
του νομικού πλαισίου και ενήργησε έτσι μόνο προς το συμφέρον της υπηρεσίας υπό 
την έννοια του άρθρου 7 του ΚΥΚ, στο Πρωτοδικείο εναπόκειται να διαπιστώσει 
κατ' αρχάς ποιες ήταν, εν προκειμένω, οι απαιτούμενες βάσει της προκηρύξεως 
προς πλήρωση της κενής θέσεως προϋποθέσεις και να εξακριβώσει στη συνέχεια 
αν ο επιλεγείς από την αρμόδια για τους διορισμούς αρχή υποψήφιος για την 
κάλυψη της κενής θέσεως πληροί πράγματι τις προϋποθέσεις αυτές. Τέτοιου είδους 
εξέταση δεν συνεπάγεται ότι το Πρωτοδικείο υποκαθιστά τη δική του εκτίμηση των 
προσόντων των υποψηφίων στην εκτίμηση της αρμόδιας για τους διορισμούς αρχής, 
αλλά περιορίζεται στο ζήτημα αν, λαμβανομένων υπόψη των θεωρήσεων βάσει των 
οποίων η διοίκηση οδηγήθηκε σε κρίση, η αρχή αυτή παρέμεινε εντός ευλόγων 
ορίων και δεν χρησιμοποίησε την εξουσία της κατά τρόπο προδήλως εσφαλμένο. 
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Οι απαιτούμενες βάσει της προκηρύξεως προς πλήρωση κενής θέσεως 
προϋποθέσεις περιλαμβάνουν τόσο τις γενικές προϋποθέσεις που περιλαμβάνονται 
στην περίληψη των προκηρύξεων κενής θέσεως, υπό τον τίτλο «ελάχιστα προσόντα 
που απαιτούνται για την υποβολή υποψηφιότητας ενόψει μεταθέσεως/προαγωγής», 
όσο και τις ιδιαίτερες προϋποθέσεις που αναφέρονται στην περιγραφή της εν λόγω 
θέσεως. Καθόσον σκοπός της προκηρύξεως κενής θέσεως είναι να πληροφορηθούν 
οι ενδιαφερόμενοι κατά τρόπον όσο το δυνατόν ακριβέστερο, το γενικό και το 
ειδικό μέρος της προκηρύξεως, πρέπει να κρίνονται από κοινού. 

(βλ. σκέψεις 39 έως 41) 

Παραπομπή: ΠΕΚ, 3 Μαρτίου 1993, Τ-58/91, Boos και Fischer κατά Επιτροπής, Συλλογή 
1993, σ. II-147, σκέψη 68· ΠΕΚ, 2 Οκτωβρίου 1996, Τ-356/94, Vecchi κατά Επιτροπής, 
Συλλογή Υπ.Υπ. 1996, σ. II-1251, σκέψη 57· ΠΕΚ, 19 Μαρτίου 1997, Τ-21/96, Giannini 
κατά Επιτροπής, Συλλογή Υπ.Υπ. 1997, σ. II-211, σκέψεις 19, 20 και 21 

4. 'Οταν ένα θεσμικό όργανο προβαίνει στην πλήρωση κενής θέσεως, μπορεί να 
λάβει την απόφαση αυτή μόνον αφού εξετάσει όλες τις υποβληθείσες συναφώς 
υποψηφιότητες, εφόσον από τον συνδυασμό εφαρμογής των άρθρων 7, 29, 
παράγραφος 1, στοιχείο α', και 45, παράγραφος 1, του ΚΥΚ επιβάλλεται στην 
αρμόδια για τους διορισμούς αρχή να πραγματοποιεί συγκριτική εξέταση των 
προσόντων των υποψηφίων. 

Παρουσία μιας δέσμης επαρκώς συγκλινουσών ενδείξεων που ενισχύουν την 
αιτίαση για τη μη ύπαρξη αληθούς συγκριτικής εξετάσεως των υποψηφιοτήτων, 
εναπόκειται στο καθού θεσμικό όργανο να αποδείξει, με αντικειμενικά στοιχεία 
δυνάμενα να αποτελέσουν αντικείμενο δικαστικού ελέγχου, ότι τήρησε τις εγγυήσεις 
που χορηγεί το άρθρο 45 του ΚΥΚ στον υπάλληλο που έχει δικαίωμα βαθμολογικής 
προαγωγής και ότι προέβη σε τέτοια συγκριτική εξέταση. 

(βλ. σκέψεις 58 και 59) 
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Παραπομπή: ΠΕΚ, 18 Απριλίου 1996, Τ-13/95, Κυρπίτσης κατά ΟΚΕ, Συλλογή 1996, 
ο. ΙΙ-503, σκέψη 32· ΠΕΚ, 19 Σεπτεμβρίου 1996, Τ-386/94, Allo κατά Επιτροπής, Συλλογή 
Υπ.Υπ. 1996, σ. ΙΙ-1161, σκέψη 39· ΠΕΚ, 12 Μαίου 1998, Τ-159/96, Wenk κατά 
Επιτροπής, Συλλογή Υπ.Υπ. 1998, σ. ΙΙ-593, σκέψη 55 

5. Στο πλαίσιο διαδικασίας προαγωγών, η αρμόδια για τους διορισμούς αρχή 
διαθέτει την καταστατική εξουσία να προβαίνει σε συγκριτική εξέταση των 
εκθέσεων κρίσεως των αντιστοίχων προσόντων των προακτέων υπαλλήλων ανάλογα 
με τη διαδικασία ή τη μέθοδο που κρίνει προσφορότερη. Η αρμόδια για τους 
διορισμούς αρχή μπορεί, μεταξύ άλλων, να επικουρείται από τις διοικητικές 
υπηρεσίες για τη συλλογή όλων των στοιχείων εκτιμήσεως των αντιστοίχων 
προσόντων των υποψηφίων και να πραγματοποιεί τη συγκριτική τους εξέταση. 

(βλ. σκέψη 60) 

Παραπομπή: ΠΕΚ, 30 Νοεμβρίου 1993, Τ-76/92, Τσιριμώκος κατά Κοινοβουλίου, 
Συλλογή 1993, σ. ΙΙ-1281, σκέψεις 16 και 17 

6. Η επιλογή της αρμόδιας για τους διορισμούς αρχής να διορίσει, κατόπιν 
προκηρύξεως, υπάλληλο σε κενή θέση πρέπει να πραγματοποιείται, δυνάμει του 
άρθρου 7 του ΚΥΚ, μόνο προς το συμφέρον της υπηρεσίας. Στο πλαίσιο μιας 
τέτοιας αποφάσεως, η διοίκηση διαθέτει ευρεία εξουσία εκτιμήσεως του 
συμφέροντος της υπηρεσίας και των προσόντων των υποψηφίων που πρέπει να 
ληφθούν υπόψη, καθώς και των ικανοτήτων των υποψηφίων για την εν λόγω θέση. 
Ο έλεγχος του κοινοτικού δικαστή πρέπει να περιορίζεται, στον τομέα αυτό, στο 
ζήτημα αν, λαμβανομένων υπόψη των θεωρήσεων βάσει των οποίων η διοίκηση 
οδηγήθηκε σε κρίση, η αρχή αυτή παρέμεινε εντός ευλόγων ορίων και δεν 
χρησιμοποίησε την εξουσία της κατά τρόπο προδήλως εσφαλμένο. Ο έλεγχος αυτός 
δεν συνεπάγεται ότι ο δικαστής υποκαθιστά τη δική του κρίση στην κρίση της 
αρμόδιας για τους διορισμούς αρχής. 

(βλ. σκέψη 61) 
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Παραπομπή: ΔΕΚ, 12 Φεβρουαρίου 1987,233/85, Bonino κατά Επιτροπής, Συλλογή 1987, 
σ. 755, σκέψη 5· ΠΕΚ, 9 Φεβρουαρίου 1994, Τ-82/91, Latham κατά Επιτροπής, Συλλογή 
Υπ.Υπ. 1994, σ. ΙΙ-61, σκέψη 62 

7. Η αρμόδια για τους διορισμούς αρχή υποχρεούται να αιτιολογεί την απόφαση 
της περί απορρίψεως υποψηφιότητας για την πλήρωση κενής θέσεως, τουλάχιστον 
στο στάδιο απορρίψεως της διοικητικής ενστάσεως κατά μιας τέτοιας αποφάσεως. 
Επειδή οι προαγωγές και οι μεταθέσεις γίνονται κατ' επιλογήν, αρκεί η αιτιολογία 
της απορρίψεως της διοικητικής ενστάσεως να αφορά την ύπαρξη νομίμων 
προϋποθέσεων από τις οποίες ο ΚΥΚ εξαρτά το νομότυπο της διαδικασίας. 

Ως εκ τούτου, δεν είναι αναγκαίο το οικείο θεσμικό όργανο να αναφέρει 
λεπτομερώς τον τρόπο με τον οποίο έκρινε ότι ο διορισθείς υποψήφιος πληρούσε 
τις προϋποθέσεις της προκηρύξεως κενής θέσεως. Εντούτοις, η αιτιολογία πρέπει 
να επιτρέπει στον κοινοτικό δικαστή να ασκεί τον έλεγχο του επί της νομιμότητας 
της προσβαλλομένης αποφάσεως και να παρέχει στον ενδιαφερόμενο επαρκείς 
ενδείξεις για να γνωρίζει αν η απόφαση είναι βάσιμη ή εάν πάσχει ελαττώματος 
βάσει του οποίου μπορεί να αμφισβητήσει τη νομιμότητά της. 

(βλ. σκέψεις 71 και 72) 

Παραπομπή: ΠΕΚ, 30 Ιανουαρίου 1992, Τ-25/90, Schönherr κατά ΟΚΕ, Συλλογή 1992, 
σ. ΙΙ-63, σκέψεις 21 και 22· ΠΕΚ, 3 Μαρτίου 1993, Τ-25/92, Vela Palacios κατά ΟΚΕ, 
Συλλογή 1993, σ. ΙΙ-201, σκέψη 22· ΠΕΚ, 2 Οκτωβρίου 1996, Τ-356/94, Vecchi κατά 
Επιτροπής, Συλλογή Υπ.Υπ. 1996, σ. ΙΙ-1251, σκέψη 80 
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