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Zadeva C-804/21 PPU
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

20. december 2021
Predlozitveno sodiSce:

Korkein oikeus (vrhovno sodis¢e, Finska)
Datum predloZitvene odlocbe:

20. december 2021
PritozZnici:

C

CD

Nasprotna stranka v pritozbenempostopku: Syyttiji (drzavno tozilstvo)

SKLEP KORKEINOIKEUS (VYRHOVNO SODISCE)
[...] (ni prevedéno)

Datum sklepa 20. december 2021
[...]dni prevedeno)

PRITOZNICI CinCD

NASPROTNASTRANKA V PRITOZBENEM POSTOPKU  Syyttdja (drzavno
tozilstvo)

PREDMET Nadaljevanje pripora
Odlog izvrsitve odlocbe o predaji

PREDLOG ZA UPORABO NUJNEGA POSTOPKA

Korkein oikeus (vrhovno sodisce, Finska) predlaga, naj se ta predlog za sprejetje
predhodne odlocbe obravnava po nujnem postopku predhodnega odlocanja, ki je
doloCen v ¢lenu 107 Poslovnika Sodis¢a. Ta zadeva odpira vprasanja razlage
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Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ o evropskem nalogu za prijetje in
postopkih predaje med drzavami clanicami (v nadaljevanju: Okvirni sklep), ki
spada na podrocje uporabe naslova V tretjega dela PDEU. Pritoznicama je bila
odvzeta prostost in nadaljevanje njunega pripora je odvisno od reSitve spora o
glavni stvari.

ODLOCBA KORKEIN OIKEUS (VRHOVNO SODISCE)

1. Predmet postopka

Ta zadeva se nanasa na zadnjo fazo postopka evropskega naloga za prijetje, v
katerem pravnomocnih odlo¢b o predaji, izdanih za izvrSitew, kazni, ni bilo
mogoce izvrsiti v skladu z obicajnimi kratkimi roki. Predaja je bila,delnovodlozena
iz razlogov v zvezi s pandemijo COVID-19, vendargtudiyin predvsemzaradi
pravnih ovir, povezanih s tozbama in proSnjama za azil, ki sta ju vlezili osebi,
kateri predaja je bila odrejena. VpraSanje je, ali se lahko\taki razlogi, Stejejo za
okolis¢ine, na katere drzavi ¢lanici nimata vpliva,w smistu clena23(3) Okvirnega
sklepa, ki dovoljujejo podaljsanje roka za, predajoykat, bipomenilo, da oseb,
katerih predaja je bila odrejena, ni trebayizpustiti,v skladuz odstavkom 5 istega
¢lena. Poleg tega se postavlja vpraSanje pestopka,iki se uporabi za podaljSanje
roka za predajo osebe, in pravnih sredstev tem postopku.

Dejansko stanje

Pristojni romunski pravesodni organ je 19. maja 2015 izdal evropski nalog za
prijetje zoper osebo G,in 2%, maja 2015yzeper osebo CD, romunska drzavljana, za
njuno predajo Romuniji,zaradi,izvasitve petletne zaporne kazni in triletne dodatne
kazni. Ti kazniysta hili“nalozeni zaradi prometa s prepovedanimi drogami s
tveganjem immvisokimtveganjemy ter sodelovanja v organizirani hudodelski
zdruzbi.

Preddtemypostopkom je Svedsko vrhovno sodis¢e z odlocbo z dne 8. aprila 2020
(NJA 2020,%str. 430). edredilo predajo osebe C Romuniji. Pritozbeno sodisée v
Svei na, Svedskem je z odlogbo z dne 30. julija 2020 odredilo predajo osebe CD
Romunijia Vendar sta obe osebi pred izvrsitvijo teh odlob o predaji s Svedske
odsli na Einsko.

Osebi "€ In CD sta bili 15.decembra 2020 na Finskem prijeti na podlagi
evropskega naloga za prijetje in odrejen jima je bil pripor. Korkein oikeus
(vrhovno sodisce) je z odlo¢bama z dne 16. aprila 2021 (KKO 2021:24 in §t. 582)
odredilo predajo oseb C in CD Romuniji. Na zahtevo romunskih organov je
keskusrikospoliisi finlandais (finska nacionalna uprava kriminalisti¢ne policije) za
prvi datum predaje dolocil 7. maj 2021, ker pred tem datumom zaradi pandemije
COVID-19 ni bil na voljo noben ustrezen let.

Osebi C in CD sta 3. maja 2021 pri Korkein oikeus (vrhovno sodisée) vlozili
pritozbo. Korkein oikeus (vrhovno sodisce) je naprej 4. maja 2021 zacasno
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zadrzalo izvrsitev odlo¢b o predaji, nato pa je 31. maja 2021 zavrnilo pritozbi, s
¢imer je odredba 0 zaasnem zadrzanju izvrSitve prenehala veljati. Tudi drugi
datum, ki je bil dogovorjen za predajo, in sicer 11. junij 2021, je bil prelozen, ker
ni bilo neposrednih letalskih povezav z Romunijo in ker v okviru dogovorjenega
casovnega nacrta ni bilo mogoce organizirati letalskega prevoza prek druge drzave
¢lanice. Osebi C in CD sta pri kdrdjdoikeus (sodiS¢e prve stopnje, Finska) in
Korkein oikeus (vrhovno sodisce) vlozili ve¢ drugih predlogov v zvezi z odlogom
izvrsitve odlo¢b o predaji. Vsi ti predlogi so bili zavrnjeni ali razglaseni za
nedopustne.

Nazadnje bi morala biti oseba CD Romuniji predana 17. junija 2021, eseba C pa
22. junija 2021, vendar je bila ta predaja pri obeh preprecena,ker Sta zaprosili za
azil na Finskem. Maahanmuuttovirasto (nacionalni urad za priseljevanje)yje ti
prosnji za azil 12. novembra 2021 zavrnil, vendar sta osebi.C in CD pri hallinto-
oikeus (upravno sodis$ée) vlozili tozbi zoper zadevni odlogbi.

Odloc¢bi Helsingin kdirdjdoikeus (sodisce prve Stopnjelz dnes8. i 29. oktobra
2021

Osebi C in CD sta pri Helsingin kérijaoikeus (sedis¢eiprve stopnje) zahtevali,
prvi¢, izpustitev, ker je rok za predajo potekel,\in drugic,/odlog predaje Romuniji
zaradi proSenj za azil. Kéréjaoikeus (sodisce'prve stopnje) je z odlocbama z dne 8.
in 29. oktobra 2021 ta predloga razglasilo zaynedopustna. Zadevni postopek se
nanasa na pritozbi, ki sta ju osebi C 1, €D vlozili zoper ti odlocbi kardjéoikeus
(sodisce prve stopnje).

Postopek pred Korkein oikeusy(vrhovno sodisce)

Osebi C in CD stayy pritozbi,ponovili svoje predloge. Syyttdja (drzavni tozilec) je
v odgovoru(na pritozbe predlagal, naj pripor pritoznic nadaljuje in naj se izvrsitev
njune predaje,Romuniji ne,odlozi.

Korkein oikeus (wrhovno sodisce) je v svoji nacelni odlo¢bi z dne 8. decembra
2021(KKO 2021:86) 'menilo, da imajo osebe, ki jim je bila izdana odlo¢ba 0
predaji, pravico do dostopa do sodisca v zvezi z vprasanjem nadaljevanja pripora.
Za prepreCitevavsakrsne zamude je Korkein oikeus (vrhovno sodis¢e) zadevo
nepesredno prevzelo v obravnavo.

2. Pravni okvir
2.1 Predaja
Pravo Unije

Upostevne dolocbe v tej zadevi so dolocbe uvodne izjave 9 Okvirnega sklepa
2002/584/PNZ ter ¢len 6(2), ¢len 12, ¢len 15(1) in ¢len 23 Okvirnega sklepa.
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Nacionalno pravo

Nacionalne dolocCbe, sprejete za izvajanje Okvirnega sklepa, vsebuje rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan Unionin
jasenvaltioiden valilla annettu laki (30.12.2003/1286) (zakon 1286/2003 o predaji
zaradi kaznivega dejanja med Finsko in drugimi drZzavami ¢lanicami Evropske
unije z dne 30. decembra 2003) (zakon $t. 1286 z dne 30. decembra 2003, v
nadaljevanju: zakon o predaji EU).

Na Finskem sta izvrSitvena pravosodna organa, pristojna za odloc¢anjé 6 predaji in
priporu, Helsingin kérdjdoikeus (sodiS¢e prve stopnje) in — kot “pritozbeno
sodis¢e — Korkein oikeus (vrhovno sodisce) (¢leni 11, 19 in 37 zakona oypredaji
EU). V skladu s ¢lenom 44 zakona o predaji EU pa je za 1zvisitew,odlobe o
predaji pristojen keskusrikospoliisi (finska nacionalna ‘uprava “kriminalistiéne
policije).

V skladu s ¢lenom 46(1) zakona o predaji EU sg oseba, naykateroyse manasa taka
odloc¢ba, preda pristojnim organom drzave ¢lanice, ki je;torzahtevala, v najkrajSem
moznem c¢asu na dan, o katerem se dogoverijo, zadevni organi, Vendar se preda
najpozneje v 10 dneh po pravnomocnostiseedlocbe o predaji.

V skladu s ¢lenom 46(2) zakona o predaji EU,se metajo pristojni organi, Ce
predajo osebe v roku iz odstavka 1, preprecijo, okelis¢ine, na katere Finska
oziroma drzava clanica, ki jé predlezila zahtevo,»nimata vpliva, dogovoriti o
novem datumu predaje. Predaja Se oprawi Warokt 10 dni po dogovorjenem novem
datumu.

V skladu s ¢lenom 47 zakona o, predaji EU lahko sodis¢e spremeni izvrSitev
odlocbe o predaji, ceyobstajajotokoliscine, zaradi katerih je predaja pretirana iz
humanih razlegova,Odlec¢bayo predaji mora biti izvrSena takoj, ko te okoliscine
prenehajo. Pristojni Organi se“morajo torej dogovoriti 0 novem datumu predaje.
Predaja se opravi v roku 10 dni po dogovorjenem novem datumu.

V skladu syélenom, 48 zakona o predaji EU se oseba, ki je po poteku rokov iz
¢lenow46ain 4% se vedno v priporu, izpusti.

2.2 Prosmjd za azil
Pravo Unije

Upostevna dolocba v obravnavanem primeru je edini ¢len protokola (§t. 24) o
pravici do azila za drzavljane drzav Clanic Evropske unije, prilozenega Pogodbi
DEU.

Nacionalno pravo

Nacionalne dolo¢be na podro¢ju azila vsebuje ulkomaalaislaki (30.4.2004/301)
(zakon 301/2004 o tujcih z dne 30. aprila 2004), ki ustreza dolo¢bam Zenevske
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konvencije o statusu beguncev. Doloc¢be zakona o tujcih se uporabljajo za vse tuje
drzavljane, ki prebivajo v drzavi, in torej tudi za drzavljane Unije.

V skladu s ¢lenom 40(3) zakona o tujcih ima tujec pravico do zakonitega
prebivanja v drzavi v Casu trajanja preucitve prosnje, do sprejetja pravnomocne
odlocitve o njej oziroma do sprejetja izvrsljive odlocbe o njegovi odstranitvi. Iz
pripravljalnega gradiva izhaja, da ta pravica velja tudi za prosilce za azil.

V skladu s ¢lenom 101(3) zakona o tujcih se lahko prosnja Steje za ocitno
neutemeljeno, e je prosilec prisel iz varne drzave izvora, v katero se lahko vrne.
V skladu s ¢lenom 104(1) zakona o tujcih se lahko o prosnji .Zza mednarodno
za$¢ito odloca po hitrem postopku, kadar se prosnja Steje za oCitno neutemeljeno v
skladu s ¢lenom 101.

3. Nujnost vlozitve predloga za sprejetje predhodnewodlocbe

Korkein oikeus (vrhovno sodis¢e) se mora izreci o, predlogihy, Kiystajih pritoznici,
ki sta Se vedno v priporu in katerih predajdyje bila, odtejenays pravnomoc¢nima
odlo¢bama o predaji, vlozili za svojo izpustitev ha eni strani,in za odlog izvrsitve
predaje na drugi strani. Ker preucitev njunth prosenjyza azil s¢'poteka, Se nista bili
predani Romuniji. Predlozitveno sodiSCense ‘mora izreéi 0 vprasanjih v zvezi z
razlago Okvirnega sklepa, za katera'se zdizdasse Sedisc¢e o njih v svoji sodni
praksi Se ni opredelilo.

3.1  Prvo vprasanje

Na prvem mestu jeytreba,opraviti,presojo postopka, v katerem je bil na podlagi
¢lena 23(3) Okvirnega, sklepamugetovljen obstoj okolis¢in, na katere drzavi Clanici
nimata vplivasin podaljSan rok za predajo.

Iz sodbe Vilkas izhaja, da'poetek rokov iz ¢lena 23, od (1) do (4), Okvirnega sklepa
ne pevzreci ustavitve postopka predaje, temve¢ pomeni le izpustitev zahtevane
osébe v skladu s“€lenom 23(5) tega okvirnega sklepa (sodba z dne 25. januarja
2017,%Vilkas,\C-640/15, EU:C:2017:39, tocka 70). V skladu s ¢lenom 23(3)
Okvimnega sklepaje potek roka odvisen od tega, ali predaja ni bila mogoca zaradi
okoliscin, na Katere drzavi Clanici nimata vpliva. Sodba Vilkas ne obravnava
vprasanja, kateri organ je pristojen za preucitev, ali obstajajo okolis¢ine, na katere
drzavi €lanici nimata vpliva, v smislu Okvirnega sklepa, in katere postopkovne
zahteve doloca ta okvirni sklep, ¢e je to ustrezno, za preucitev razlogov za
prekoracitev roka in izpustitev osebe, katere predaja je bil odrejena.

V skladu s pravili nacionalnega prava je keskusrikospoliisi (uprava kriminalisti¢ne
policije) odgovorna za naloge v zvezi z izvrsitvijo predaje, ko odlo¢ba o predaji,
ki jo je sprejelo sodisc¢e, postane pravnomocna. Sodisce v svoji odlocbi ne navaja
odredb glede datuma predaje, temve¢ se ta izvrsi ob upostevanju rokov, Ki jih za
to doloca zakon o predaji EU v skladu z Okvirnim sklepom. Keskusrikospoliisi
(uprava kriminalisti¢ne policije) je odgovorna za prakti¢no izvajanje odlocbe o
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predaji, zagotovi povezavo s pristojnimi organi drzave Clanice, ki je izdala nalog
za prijetje, in se dogovori 0 novem datumu predaje, kadar ta ni izvedena v
10 dneh, tako kot v tej zadevi. V skladu z odlo¢bo Korkein oikeus (vrhovno
sodisce) (KKO 2021:86) ima oseba, ki je predmet predaje, kljub temu vedno
pravico, da sodis¢u v presojo predlozi vpraSanje, ali je nadaljevanje njenega
pripora Se vedno utemeljeno ali pa jo je treba izpustiti zaradi pretiranega trajanj
pripora. Sodis¢e mora torej med drugim presoditi, ali so za nepredajo krive
okolis¢ine, na katere drzavi cClanici nimata vpliva, v smislu ¢lena 23(3), Ki
dovoljujejo podaljsanje roka za predajo in nadaljevanje pripora osebe, ki je
predmet predaje, ne glede na ¢len 23(5). Vendar ne keskusrikospoliisi (uprava
kriminalisticne policije) ne drugi organi vprasanja o nadaljevanju pripora ne
predlozijo sistemati¢no v presojo sodiscu.

Predlozitveno sodiSCe ni prepri¢ano, da je tak nacionalni, postopek W skladu® z
zahtevami Clena 23(3) Okvirnega sklepa. Zdi se, da besedilo,tega odstavka — za
razliko od odstavka 1 istega ¢lena, ki omenja ,pravosodna organa“ =, zahteva
ukrepanje prav izvrsitvenega pravosodnega organa iz'¢lena 6(2)hOKkwirnega sklepa.
Ti ukrepi pomenijo zlasti, da se izvrSitveni ‘pravesodni otgan pogaja z
odreditvenim pravosodnim organom, se z njim dogoveri o'novem datumu predaje
in predvsem preuci, ali so pogoji za nadaljevanjepripora sc¢wedno izpolnjeni. Iz
sodne prakse Sodis¢a izhaja, dagkeskustikospoltisi (uprava kriminalisti¢ne
policije) ni mogocCe Steti za izvrSitveni pravosodni_organ v smislu ¢lena 6(2)
Okvirnega sklepa (sodba z «dne, 24. novembra, 2020, Openbaar Ministerie
(Ponarejanje listin), C-510/19,3,EU:C:2020:953, tocki 41 in 42). Posredovanje
policijskega organa ostajayomejeno na ‘prakti€no in upravno pomoc¢ pristojnih
pravosodnih organov (sodbaz dne 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, tockawd2).%Za“eperacijo, ki vkljuCuje opredelitev polozaja za
okolis¢ine, na katere drzawvi ‘€lanici nimata vpliva, ali sprejetje odlocitev o
nadaljevanju pripera, se ne'moresteti, da spada med take naloge.

Okolisc¢ine, ‘na katere “drzavi Clanici nimata vpliva, iz ¢lena 23(3) Okvirnega
sklepa Se neobicajne in nepredvidljive (sodba Vilkas, tocka 53 in navedena sodna
praksa). Pandemija COVID-19 je pokazala, da lahko ovire v zvezi z omejitvami
potovanja,in‘zmanjSafjem moznosti prevoza trajajo dolgo, da se okolis¢ine hitro
spreminjajo in dagje'tezko zanesljivo predvideti datum, ko teh ovir ne bo ve¢. Za
ucinkovitost sistema evropskega naloga za prijetje se predpostavlja, da je
izvtSevanje pravnomocnih odlo¢b o predaji hitro in preprosto, pod pogojem, da
so — zlastl za osebe v priporu — zagotovljene pravice na podlagi ¢lena 6 Listine o
temeljnih pravicah, kar zahteva tudi uporabo ¢lena 23(3) in (5) Okvirnega sklepa.

Pogajanja med organi drzav Clanic v zvezi z odlogom izvrSitve odlocbe o predaji
so v bistvu prakti¢ne narave, saj je njihov cilj dolociti ustrezen trenutek za predajo
in logisticne vidike, kot so prevozna sredstva in nacrt poti. Take naloge bolj
ustrezajo upravnim organom kot sodiS¢em, ki delujejo kot pravosodni organi. 1z
tega razloga se postavlja vprasanje, ali ¢len 23(3) Okvirnega sklepa nasprotuje
postopku, v okviru katerega je organ, odgovoren za prakticno izvrSitev odlocbe o
predaji, na prvi stopnji pristojen za presojo obstoja ovir za predajo in moznosti za
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njeno izvedbo ter za dogovor o novem datumu predaje, pri ¢emer imata oseba,
katere predaja je odrejena, in drzavni tozilec na podlagi pravnih sredstev pravico,
da zadevo predlozita v preucitev sodiScu in predlagata konec pripora (glej sodbo z
dne 11.novembra 2021, Gavanozov Il, C-852/19, EU:C:2021:902, tocka 33).
Sodis¢e, ki mu je zadeva predloZena, se torej izreCe o tem, ali zamuda pri
izvrSevanju izhaja iz okolis¢in, na katere drzavi ¢lanici nimata vpliva, in glede na
rezultat in druge dejavnike, ki vplivajo na razumnost, tudi o pretiranosti trajanja
pripora. Glede na sodno prakso Sodisc¢a (sodbi Openbaar Ministerie (Ponarejanje
listin), tocka 53, in z dne 27. maja 2019, OG in PI (Drzavni tozilstvi v Liibecku in
Zwickauu), C-508/18 in C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, tocki#Z0 in75) so
dopustni dvomi glede tega, ali tako pravno sredstvo v celoti izpelnjuje, zahteve,
nelocljivo povezane z u€inkovitim sodnim varstvom, in ali je izvrSevanje odlocbe
0 predaji predmet zadostnega sodnega nadzora.

Ce se ¢len 23 Okvirnega sklepa razlaga tako, da postopek, ‘kidemelji na zgoraj
opisanem sodnem nadzoru kot pravnem sredstvu, ni,skladenyz Okvirnimisklepom
in njegovimi cilji ter ne zagotavlja zadostno pravic @Sebe, katere ‘predaja je bila
odrejena, se je treba torej vprasati o posledicahy, kiymerajo iz tega izhajati.
Upraviceno je vpraSanje, ali neobstoj posredovanja pravesodnega organa nujno
pomeni obveznost izpustitve zahtevane osebe\v skladu s'¢lenem 23(5) Okvirnega
sklepa — tudi ¢e ob upostevanju vsehWidikov\v zvezi z obravnavnim primerom
trajanje pripora ni bilo pretirano' (sodba, z, dne_ 16. julija 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474¢%0¢ki 58 in 59).

V zvezi s ¢lenom 23(3) Okvirnegaysklepa,se'postavlja tudi vprasanje, kdaj morajo
organi stopiti v stik in“se degovoriti 0 novem datumu predaje. 1z besedila ni
razvidno, ali je trebajukrepati takoj, kogv eni ali drugi drzavi ¢lanici nastanejo
okolisc¢ine, na katereidrzavinclanicimimata vpliva, ki preprecujejo izvrsitev predaje
ob Zelenem casuy, ko ‘predhodne doloceni rok potece ali, tako kot v primeru iz
Clena 23(4) sele, konovire niyvec. OkolisCine, na katere drzavi Clanici nimata
vpliva, so lahko “tudi “take, da ni mogoce zanesljivo predvideti, kdaj bodo
prenehale. V takem primeruse je prakticno nemogoce dogovoriti o novem datumu
predaje takoj po hastanku ovire.

3.2 %, Drugo vprasanje

Drugo vprasanje se nanasa na to, ali se lahko pravne ovire, ki temeljijo na
nacionalni zakonodaji drzave clanice in zaradi katerih je predaja v praksi
preprecena, Stejejo za okolis¢ine, na katere drzavi ¢lanici nimata vpliva, v smislu
¢lena 23(3) Okvirnega sklepa.

Sodisce je v sodbi Vilkas razlozilo pojem visje sile v primeru ponavljajocega
fizicnega upiranja osebe, ki je bila predmet predaje. V tej zadevi so organi,
dejansko odgovorni za izvrSitev odlocb o predaji, ravnali v skladu z odredbami
nacionalnega sodis¢a in pravili, namenjenimi ohranitvi polozaja pritoZnic v Casu
trajanja preuditve njunih predlogov. Ce se pojem okolis¢in, na katere drzavi
Clanici nimata vpliva, razlaga ozko in tako, da se odlocilni pomen pripiSe dejstvu,
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da gre za zunanje vzroke, neodvisne od drzav ¢lanic, bi bilo mogoce tovrstne
ovire izkljuciti iz podro¢ja njegove uporabe.

V obravnavani zadevi je pandemija COVID-19 zapletla prakti¢no izvajanje
predaje in upostevanje ¢asovnih nacrtov, vendar so bile glavne ovire za to predajo
najprej zacasno zadrzanje izvrsitve, ki jo je doloc¢ilo nacionalno sodisce, in nato
prosnji za azil, ki sta ju vlozili osebi, katerih predaja je bila odrejena. V skladu z
nacionalno zakonodajo ima prosilec za azil pravico, da ostane v drzavi v ¢asu
preucitve njegove prosnje ali do sprejetja odlocbe o odstranitvi.

Odgovori na ta vprasanja razlage so potrebni za reSitev spora o glavni'stvari pred
Korkein oikeus (vrhovno sodisce).

4. Vprasanji za predhodno odlocanje

Korkein oikeus (vrhovno sodisce) je potem, ko je Strankamaidale,moznost, da se
izrecCeta o vsebini predloga za sprejetje predhodneyodlecbe, prekinilofodlocanje in
Sodiscu Evropske unije predlozilo ti vprasanji'za predhodno ‘edloCanje:

1. Al ¢len 23(3) Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ v povezavi s ¢lenom 23(5)
tega okvirnega sklepa zahteva, da kadarypriprtaseseba ni bila predana v
dolo¢enem roku, izvrsitveni pravosodni organ,iz'€élena 6(2) Okvirnega sklepa
dolo¢i nov datum predaje in preveri obstoj okoli§¢in, na katere drzavi ¢lanici
nimata vpliva, ter upostevanje pogojev, zahtevanih za pripor, ali pa je z
Okvirnim sklepom zdruZljiv tudi postepek, v katerem sodiSce te elemente
preudi le na predlog strank?,Ce se teje, da je za podaljSanje roka potrebno
ravnanje pravosodnega,organa; ali to,’da ta organ ni ravnal, njuno pomeni,
da so roki iz_Okvirnega“sklepaypotekli in mora biti torej priprta oseba
izpuscena v skladu s ¢lenom 23(5) istega okvirnega sklepa[?]

2. Ali je'¢len 23(3) Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ treba razlagati tako,
da pojem okolis¢ine;yna katere drzavi ¢lanici nimata vpliva, vkljucuje tudi
pravne ovire zaspredajo, ki temeljijo na nacionalni zakonodaji izvrSitvene
drzave Clanice, kot sta zacasno zadrZanje izvrSitve, izreeno za €as trajanja
sodnega postopka, ali pravica prosilca za azil, da ostane v izvrSitveni drzavi
de odlogitve 0.8VO0ji pros$nji za azil?

Ko bowKorkein oikeus (vrhovno sodis¢e) prejelo predhodno odlo¢bo, bo odlocilo 0
zadevi.

[...] (ni prevedeno)



