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juris GmbH Juristisches Informationssystem fiir die Bundesrepublik Deutschland
(juris GmbH pravni informacijski sustav Savezne Republike Njemacke) [omissis]
Saarbriicken,

tuzenik
[omissis]

5. Zivilkammer (5. gradansko vijec¢e) Landgerichta Saarbriicken (Zemaljski sud u
Saarbriickenu)

[omissis] [sastav sudskog vijeca]

rijeSio je:
.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Eurepske umije, upucujuyse sljedeca
pitanja o tumacenju Poglavlja VIII., osobitoe¢lankas82. Wredbe (EU) 2016/679
Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. traynja 2016."0, zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju‘takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opéa,uredba oyzastiti podataka):

1. Treba li pojam nematerijalne Steteniz Clanka 82. stavka 1. Opce uredbe
o zastiti podataka s obzirom na uvednuizjavu 85. i uvodnu izjavu 146.
trecu reCenicuddredbe (EU) 2016/679 razumjeti na nacin da je njime
obuhvaceno svako nanoSenje Stete zaSti¢enoj pravnoj situaciji bez
obzira namjezine dsuge posljedice i njezinu znacajnost?

2. Iskljucujenli seyodgovotnost za naknadu Stete u skladu s ¢lankom 82.
stavkom, 3. ‘Opceyuredbe o zastiti podataka zbog toga Sto je krSenje
prava uypojedinomislucaju prouzroceno ljudskom pogreskom osobe
koja uysmislu clanka 29. Opc¢e uredbe o zastiti podataka djeluje pod
vodstvom, voditelja obrade ili izvrsSitelja obrade?

3.9 Jenli prilikom odredivanja nematerijalne Stete dopusteno, odnosno
potrebno, voditi se kriterijima za izricanje navedenima u ¢lanku 83.
Opce uredbe o zastiti podataka, osobito u ¢lanku 83. stavku 2. i stavku
5: Opce uredbe o zastiti podataka?

4.  Mora li se naknada Stete odrediti za svako pojedino krsenje ili se viSe,
barem vise slicnih, krSenja sankcionira ukupnom naknadom Stete koja
se ne utvrduje zbrajanjem pojedinacnih iznosa, nego se temelji na
ukupnoj procjeni svih okolnosti?

[omissis] [prekid postupka do donoSenja odluke Suda Europske unije povodom
zahtjeva za prethodnu odluku]
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ObrazloZenje

A. Predmet glavnog postupka

Tuzitelj koji u Njemackoj radi kao samostalni odvjetnik bio je kupac tuzenika koji
upravlja pravnom bazom podataka. Nakon $to je tuZenik na tuZiteljev zahtjev za
informacijama priopc¢io da su tuziteljevi podaci bili koriSteni 1 za potrebe izravnog
marketinga, tuzitelj je dopisom od 6. studenoga 2018. opozvao tuzeniku danu
privolu da ga se e-postom i/ili telefonom obavjestava o uslugamadstrazivanja,
sadrzajima i1 dogadanjima kao i sve eventualne druge privole. Nadalje je ulozio
prigovor na svaku obradu osobnih podataka koji se odnose na‘njega za, potrebe
marketinga (s iznimkom obrade podataka potrebnih za slanjesbiltena kojije on i
nadalje Zelio primati [omissis] [naziv biltena]).

U sijecnju 2019. tuzitelj je na adresu odvjetnickog ureda, alinaslovljeno na njega
0sobno, postom zaprimio dva tuzenikova promotivna dopisa, @ba s datumom od
18. sije¢nja 2019. Tuzitelj je na to reagirao na nacin,da je,dopisom.od 18. travnja
2019. priop¢io tuzeniku, prilazu¢i ponovno ulezeni, prigovor koji se odnosi na
obradu podataka za potrebe marketinga @d 6. Studenega“2018., da su izradom
promotivnog dopisa njegovi podaci nezakonite obradivaniyte je istaknuo pravo na
naknadu Stete u skladu s ¢lankom 82.“stavkom 1y, Opceiuredbe o zastiti podataka.
Tuzenik je 3. svibnja 2019. tuzitelju'poslae drugi promotivni dopis, uslijed Cega je
tuzitelj dopisom od 15. svibnja 2019, tuzenikw, joS jednom ulozio prigovor
dostavom putem sudskog owrsitelja.

U svakom od navedenih premotivnih depisa bio je otisnut ,.testni kod”, kako ga
tuzenik naziva, odnosno individualnizniz od deset znakova, povezan s pozivom
adresatu da taj kod“unese,na navedenoj tuzenikovoj internetskoj stranici. TuZitel]
je potom 7. lipnja 2019.%zatrazio od javnog biljeznika da otvori internetsku
stranicu navedenthu promotivaom dopisu od 3. svibnja 2019. i unese navedeni
osobni testni kod, “uslijed \¢ega se pojavio internetski obrazac za narudzbu
tuzenikovih'proizveda situZziteljevim osobnim podacima.

Tuziteljysmatra da,je tuzenik osobne podatke koji se na njega odnose nezakonito
obradivao)te jentime povrijedio njegovo temeljno pravo iz Clanka 8. Povelje
Furopske unije o temeljnim pravima na nacin da je izgubio nadzor nad svojim
osobnim pedacima. Tuzitelj stoga smatra da mu je tuzenik u skladu s ¢lankom 82.
stavkom, 1. Opce uredbe o zastiti podataka duzan nadoknaditi kako materijalnu
Stetu (troskovi sudskog ovrsitelja 1 javnog biljeznika) tako 1 nematerijalnu Stetu, a
da pritom nije potrebno da su u tom smislu ispunjeni dodatni uvjeti (posljedice ili
znacajnost nanoSenja Stete njegovom pravu).

Tuzenik nije¢e svoju odgovornost napominjuci da je on implementirao proces u
svrhu obrade prigovora koji se odnose na obradu podataka za potrebe marketinga
te je do zakaSnjelog uzimanja u obzir tog prigovora koji se odnosi na obradu
podataka za potrebe marketinga doslo zbog toga $to je jedan zaposlenik postupao
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suprotno danoj uputi, odnosno da se po prigovoru, nakon $to su dopisi ve¢ bili
naruceni, moglo postupiti samo uz nerazmjerno velik napor.

Prema miSljenju tuZenika, samo krSenje obveze iz Clanka 21. stavka 3. Opce
uredbe o zastiti podataka ne predstavlja Stetu u smislu ¢lanka 82. stavka 1. Opce
uredbe o zaStiti podataka.

B. Relevantne odredbe

l. Pravo Unije
Uredba br. 2016/679 (Opca uredba o zastiti podataka)
Clanak 82. Pravo na naknadu §tete i odgovornost

1. Svaka osoba koja je pretrpjela materijalau ili ‘ncmaterijalny, Stetu zbog
krSenja ove Uredbe ima pravo na naknadu od woditelja obradeili 1zvrSitelja obrade
za pretrpljenu Stetu.

2. Svaki voditelj obrade koji je_ukljucenyu obradu“edgovoran je za Stetu
prouzroc¢enu obradom kojom se krsi ova,Uredba.lzvrsitelj obrade je odgovoran za
Stetu prouzrocenu obradom samg akemijeypostovao obveze iz ove Uredbe koje su
posebno namijenjene izvrsiteljima obrade ili je“djelovao izvan zakonitih uputa
voditelja obrade ili protivnemjima:

3. Voditelj obrade ili izvsSitelj ‘obraderfizuzet je od odgovornosti na temelju
stavka 2. ako dokazehda nije"mi na koji nacin odgovoran za dogadaj koji je
prouzrocio Stetu.

[...]

Clanak 83.'@p¢i uvijeti za izricanje upravnih novéanih kazni

[ ]

2, Upravne novcane kazne izri¢u se uz mjere ili umjesto mjera iz ¢lanka 58.
stavka 2tocaka od (a) do (h) 1 ¢lanka 58. stavka 2. tocke (j), ovisno o okolnostima
svakogypojedinog slucaja. Pri odlu¢ivanju o izricanju upravne novcéane kazne i
odlucivanju o iznosu te upravne novcane kazne u svakom pojedinom slucaju
duzna se pozornost posvecuje sljedecem:

(@) prirodi, tezini i trajanju krSenja, uzimajuéi u obzir narav, opseg i svrhu
obrade o kojoj je rijeC kao 1 broj ispitanika i razinu Stete koju su pretrpjeli;

(b) ima li krSenje obiljezje namjere ili nepaznje;
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(c) svakoj radnji koju je voditelj obrade ili izvrSitelj obrade poduzeo kako bi
ublazio Stetu koju su pretrpjeli ispitanici;

(d) stupnju odgovornosti voditelja obrade ili izvrSitelja obrade uzimajuci u obzir
tehnicke i organizacijske mjere koje su primijenili u skladu s ¢lancima 25. i 32;

(e) svim relevantnim prijasnjim krSenjima voditelja obrade ili izvrsitelja obrade;

(f)  stupnju suradnje s nadzornim tijelom kako bi se otklonilo krSenje i ublazili
moguci Stetni ucinci tog krSenja;

(g) Kkategorijama osobnih podataka na koje krSenje utjece;

(h) nacinu na koji je nadzorno tijelo doznalo za krSenjegosobite. jeili i u kejoj
mjeri voditelj obrade ili izvrSitelj obrade izvijestio o krsefiju;

(i) ako su protiv doti¢nog voditelja obrade ili izvrsitelja obrade u vezi s istim
predmetom prethodno izrecene mjere iz ¢lanka 58astavkay2 jpoStevanju tih mjera;

(J) postovanju odobrenih kodeksa ponaSanja, uWskladu s®c¢lankom 40. ili
odobrenih mehanizama certificiranja u skladu s ¢lankom42.;1

(k) svim ostalim otegotnim ili_olakotnim ¢imbenicima koji su primjenjivi na
okolnosti slucaja, kao Sto su (financijska ‘debit ostvarena krSenjem ili gubici
izbjegnuti, izravno ili neizravno, tim krSenjem:

3. Ako voditelj obrade'ili izvrSiteljiobrade za istu ili povezane obrade namjerno
ili iz nepaznje prekrsi nekolike odredaba‘éve Uredbe ukupan iznos nov¢ane kazne
ne smije biti ve¢i ad administrativnog iznosa utvrdenog za najteze krSenje.

[...]

5.  Za“krSenjaysljedecih odredaba, u skladu sa stavkom 2., mogu se izreci
uprayne novEane kaznew iznosu do 20 000 000 EUR, ili u slu¢aju poduzetnika do
4 % ukupnogigodisnjeg prometa na svjetskoj razini za prethodnu financijsku
godinu, @visne o tome Sto je vece:

(@)« esnovaih nacela za obradu, §to ukljucuje uvjete privole u skladu s ¢lancima
5., 65.7. 19

(b) prava ispitanika u skladu s ¢lancima od 12. do 22.;

[...]
Uvodna izjava 85.

Ako se povreda osobnih podataka ne rjeSava na odgovarajuc¢i nacin i pravodobno,
ona moze prouzro€iti fizicku, materijalnu ili nematerijalnu $tetu pojedincima, kao
Sto su gubitak nadzora nad osobnim podacima ili ograni¢avanje njihovih prava,
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diskriminacija, krada identiteta ili prijevara, financijski gubici, neovlasteni obrnuti
postupak pseudonimizacije, Steta za ugled, gubitak povjerljivosti osobnih
podataka zaStiCenih poslovnom tajnom ili bilo koju drugu ekonomsku ili
drustvenu Stetu za doti¢nog pojedinca. [...]

Uvodna izjava 146.

Voditelj obrade ili izvrsitelj obrade trebao bi nadoknaditi svaku Stetu koju osoba
moze pretrpjeti zbog obrade kojom se krsi ova Uredba. Voditelj obrade ili
izvrsitelj obrade trebao bi biti izuzet od odgovornosti ako dokaze da amije ni na koji
nacin odgovoran za Stetu. Pojam Stete trebalo bi Siroko tumaciti s @bzirom na
sudsku praksu Suda tako da se u potpunosti odrazavaju ciljevi ove, Uredbe. Time
se ne dovode u pitanje zahtjevi za naknadu Stete koja proizlaziyiz kesenja drugih
pravila prava Unije ili prava drzave ¢lanice. [...]

Ispitanici bi trebali dobiti potpunu i u¢inkovitu naknaduiza Stetlt koju'su pretrpjeli.
[...]

1. Njemacko pravo

Biirgerliches Gesetzbuch (Gradanski Zakonik, uidaljnjem tekstu: BGB)

Clanak 823. Obveza naknade $téte

(1) Tko namjerno ili iz#epaznjeyprotuzakonito povrijedi zivot, tijelo, zdravlje,
slobodu, vlasnistvo ili neko, drugoypravo druge osobe, obvezan joj je nadoknaditi
time prouzrocenu Stetu.

(2) Istu obvezu imayi tko povrijedizakon namijenjen zastiti druge osobe. Ako je
prema sadrzaju zakena povreda tog zakona moguca i bez krivnje, obveza naknade
Stete postoji samo wslu€ajukrivnje.

Clanak 253.Wematerijalna Steta

(), Zastete koje.sisu imovinske, novéana naknada moze se zahtijevati samo u
zakonom odredenim slucajevima.

(2) “JAkouwsc steta mora nadoknaditi zbog povrede tijela, zdravlja, slobode ili
spolnog,samoodredenja, onda se i za Stetu koja nije imovinska moze zahtijevati
pravi¢na nov¢ana naknada.
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C. Dvojbe u pogledu tumacenja

I. Prvo prethodno pitanje

Clanak 82. stavak 1. Opée uredbe o zaititi podataka kao uvjete za pravo na
naknadu Stete navodi krSenje Uredbe, materijalnu ili nematerijalnu Stetu kao i
uzro¢nu povezanost krSenja 1 Stete.

Tuzitelj svoje pravo temelji samo na okolnosti da su njegovi podaci obradivani, a
da nije u obzir uzet njegov prigovor; stoga on smatra da je tinde povrijedeno
njegovo pravo nadzora nad svojim osobnim podacima uspostavljeno ¢lankom 8.
Povelje i precizirano Op¢om uredom o zaStiti podataka.

S obzirom na tu okolnost, najprije se postavlja pitanje@oze li se ve¢ kisenjem
Opce uredbe o zastiti podataka obrazloziti Steta, a dayse pritom neynanost Steta
drugim pravnim situacijama. To bi mogao biti sluc¢aj ako‘prektsena odredba Opce
uredbe o zastiti podataka ispitaniku dodjeljuje subjektiviio pravoySdim u skladu,
ako bi krsenje Uredbe, primjerice pukom nezakonitomyobtadom podataka prema
¢lanku 6. stavku 1. ili neuzimanjem u obzig prigovora prema €lanku 21. stavku 3.,
koincidiralo s nastupanjem S$tete, ne bi\bilaypotrebna daljnja utvrdenja o tome
odnosi li se to na jo§ neku pravnu situaeiju.

Nadalje je potrebno razjasniti|je 11 syakeo namoSenje Stete zastiCenoj pravnoj
situaciji dostatno za obrazloZenje'prava namaknadu stete.

U skladu s njemackim prayom, vec se prije stupanja na snagu Opce uredbe o
zaStiti podataka moglo ostvasivati pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog
krSenja pravila o zastiti'podatakay Naime, krSenja pravila o zastiti podataka mogu
predstavljati pevredu epceg prava osobnosti kojim se mogu opravdati zahtjevi za
naknadu Stete uiskladuys clankom 823. stavkom 1. i ¢lankom 253. BGB-a,
odnosno@lankom 8HEKEJP-a. Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom,
povreda opéeg prava osebnosti ima za posljedicu pravo na nov€anu naknadu samo
ako je'nije¢ 0'ezbiljnom zadiranju te se nanosenje Stete ne moze ni na koji drugi
naCin ‘zadoyoljavajuce nadoknaditi (presuda BGH-a (Savezni vrhovni sud,
Njemacka, 4 daljnjem tekstu BGH), od 14. studenoga 2017., VI ZR 534/15;
presuda BGH-a od 17. prosinca 2013., VI ZR 211/12); suprotno tomu,
ustavnopravne dvojbe u tom smislu nisu razvidne (BVerfG (Savezni ustavni sud,
Njemagka), rjeSenje od 2. travnja 2017., 1 BVR 2194/15).

U tom se smislu €ini spornim pitanje primjene odgovarajuc¢ih ogranicenja 1 na
pravo na naknadu Stete utvrdeno ¢lankom 82. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti
podataka.

S obzirom na trecu i Sestu reCenicu uvodne izjave 146. moglo bi se smatrati da bi
se pojam Stete u smislu ¢lanka 82. stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka trebao
siroko tumaciti, narocCito stoga S$to se u uvodnoj izjavi 85. gubitak nadzora nad
osobnim podacima izri¢ito navodi kao Steta.
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S druge pak strane, u uvodnoj izjavi 85. u obzir se uzima ,,[znac¢ajnu] ekonomsku
ili drustvenu S$tetu”, Sto bi moglo ukazivati na ¢injenicu da se od naknade Stete
svakako trebaju izuzeti bagatelne Stete.

I1. Drugo prethodno pitanje

Prema tekstu Clanka 82. stavka 1. Opce uredbe o zasStiti podataka, pravo na
naknadu Stete nije povezano s krivnjom voditelja obrade, odnosno izvrSitelja
obrade, tako da bi se moglo smatrati da se krivnja pretpostavlja, isto tako i u
pogledu clanka 82. stavka 3. Opce uredbe o zastiti podataka, pfema kojem se
voditelj obrade izuzima od odgovornosti ako dokaze da nije i na keji nacin
odgovoran za dogadaj koji je prouzrocio Stetu.

Iz navedene odredbe ne proizlaze konkretni zahtjevi koje je potrebno*postaviti u
pogledu tog dokaza, a osobito ostaje otvorenim pitanje trebawi pojamyodgovoran”
shvatiti u smislu namjere ili iz nepaznje 1 koje se znacenje,pridaje formulaciji ,,ni
na koji nain”.

S obzirom na te okolnosti, na znacaju dobiva pitanje iskljucuje li se odgovornost
voditelja obrade ve¢ zbog toga Sto se onpozivatma pogresku zaposlenika, u
predmetnom slucaju propusteno evidentitanje ulozenog prigovora koji se odnosi
na obradu podataka za potrebe marketinga.u sustavasuprotno izri€itoj uputi. To
tumacenje Clanka 82. stavka 3. Qpce uredbeie zastiti podataka moglo bi, medutim,
dovesti do ne tako beznacajnog ograni¢avanja‘prava iz ¢lanka 82. stavka 1. Opce
uredbe o zastiti podataka ako“bi “se voditelj obrade mogao izuzeti od svoje
odgovornosti pauSalnim upuéivanjem napuopust zaposlenika. U tom bi se pogledu
element ,,ni na koji na€in” mogao shvatiti kao korektiv, no iz njega nije razvidno
koji bi se zahtjevi utom'smislu trebali ispuniti.

I1l.  Trece prethodno'pitanje

Trece prethodno pitanje usmjereno je na pitanje kriterija prema kojima se moze
odrediti opseg dugovane naknade Stete, a osobito na pitanje jesu li Opom uredom
0 zastiti podataka zadani jedinstveni kriteriji ili se opseg naknade Stete odreduje
prema odgovaraju¢im nacionalnim odredbama.

Premda je predmet ¢lanka 83. Opce uredbe o zastiti podataka izricanje upravnih
za odmjeravanje nov€anih naknada za nematerijalne Stete. Osim toga,
jedinstvenom bi se primjenom tih kriterija u svim drzavama clanicama u obzir
uzeo zahtjev za ucinkovitom naknadom Stete (uvodna izjava 146.). Prethodno
pitanje u tom je smislu osobito znacajno jer je u ¢lanku 83. stavku 5. Opce uredbe
o zastiti podataka za krSenja odredenih odredbi (medu ostalim, odredbe ¢lanka 6. 1
¢lanka 21. Opce uredbe o zastiti podataka) u slucaju poduzetnika kao osnovica za
izracun zadan godisnji promet.
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IV. Cetvrto prethodno pitanje

U glavnom je postupku vise puta dosSlo do obrade podataka za potrebe izravnog
marketinga, 1ako je prethodno protiv toga vise puta ulozen prigovor koji se odnosi
na obradu podataka za potrebe marketinga.

S obzirom na tu okolnost, postavlja se pitanje treba li svako pojedino krSenje Opce
uredbe o zastiti podataka tretirati i sankcionirati zasebno ili, barem kada je rije¢ o
sli¢énim kr$enjima, odrediti ukupnu naknadu $tete. Na to se pitanje pak nadovezuje
pitanje je li za odredivanje ukupne naknade Stete potrebno iskazatifpojedinacne
iznose za svako krSenje koji se onda ukljucuju u ukupan iznos, ali né\zbrajanjem
pojedina¢nih iznosa, ili treba utvrditi ukupnu naknadu Stete nasosnoviyukupne
procjene svih okolnosti.

V. Zahtjev za prethodnu odluku

Pravo na naknadu Stete u skladu s ¢lankom 82. ‘stayvkomil."©pce,urédbe o zastiti
podataka u sudskoj praksi Suda Europske unije doysada nije iscrpno pojasnjeno,
pojedini uvjeti ne mogu Se odrediti ni izrayno iz'©Opce,uredbe o zastiti podataka,
osobito se obiljezje nepostojanja znacajnosti'ne moze neposredno izvesti iz Opce
uredbe o zastiti podataka, tako da se“podnosenje, zahtjeva za prethodnu odluku u
svrhu razjasnjenja prethodno nawvedenihy pitanja “€ini nuznim (vidjeti BVerfG,
rjeSenje od 14. sijenja 2021., 1 BvR 2853/19).

Austrijski Oberster Geri¢htshofy(Vehovni ‘sud) rjeSenjem od 15. travnja 2021.
[omissis] [broj spisa] vec je SudupEurepske unije uputio zahtjev za prethodnu
odluku koji se odnosi, na ¢lanak 82:30Opce uredbe o zastiti podataka. Predmetni
zahtjev nije u suprotnosti s tim“zahtjevom, osobito zbog toga Sto se prethodna
pitanja samo djelemice,odnese na istu temu.

[omissis}{potpis]



