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Vastapuoli:
DSR. — Montagem e, Manutengdo de Ascensores e Escadas
Rolantes, S. A.

Kansallisessa tuomiogistuimessa vireilla olevan asian kohde

Verotus; | arvonlisavero;' alempien arvonlisdverokantojen soveltaminen hissien
korjaus- ja huoltopalveluihin liittyviin tydsuorituksiin.

Padasia koskee Autoridade Tributaria e Aduaneiran tekemda valitusta, jossa
vaaditaan Tribupal Administrativo e Fiscal do Porto (Porton hallinto- ja
verituomioistuin, Portugali) 16.10.2017 antaman sellaisen tuomion kumoamista,
jolla hyvaksyttiin valitus, jonka DSR. — Montagem e Manutencdo de Ascensores
e Escadas Rolantes, SA oli tehnyt arvonlisdveropaatoksistd, jotka koskivat vuoden
2007 tammi-joulukuulta maksettavia arvonliséveroja korkoineen, eli 123 442,31
euron ja 21 226,57 euron suuruisia maaria.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden tulkinta: SEUT 267 artikla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

. Onko Euroopan unionin oikeuden ja erityisesti [kuudennen]
arvonliséverodirektiivin  liitteen IV~ kanssa  yhteensopivana  pidettava
arvonlisaverolain liitteena olevan luettelon | 2.27 kohdan soveltamista siten, etta
se kattaa hissien korjauksen ja huollon, jonka suorittaa edelld esitetyssé
tosiseikastokuvauksessa tarkoitettu yritys, ja ettd alennettua arvonlisdverokantaa
on siten sovellettava?

II. Onko Euroopan unionin oikeuden ja erityisesti _ [kuudennen]
arvonlisaverodirektiivin  liitteen IV kanssa  yhteensopivanaw, pidettava
arvonlisaverolain mainitun saannoksen soveltamista siten, ettd lisdksietetaan
huomioon muita kansallisia sadnnoksia, eli siviililain 1207 8, 204 8:n T mementin
e kohta ja 3 momentti ja 1421 §:n 2 momentin b kohta (sadnnokset, joissa
maéadritelld&n urakkasopimuksen ja Kiinteiston kasitteet ja, joiden, perusteella
oletetaan, ettd hissi on asuinosakeyhtion yhteinen gsa)?

Unionin oikeussdannot, joihin asiassa viitataan

Yhteisesta arvonlisdverojérjestelmasta 28.11.2006 annettuyneuvoston direktiivi
2006/112/EY (erityisesti mainitun direktiivin “litteessé, IV, jonka otsikko on
“Luettelo 106 artiklassa tarkoitetuista palveluista”, oleva 2 kohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsd&dddnnon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17.5.1977 annettu
kuudes neuvoston direktiivieZ7/388/ETYNEYVL 1977, L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna22.10.1999

Kansalliset oikeussaannot,4othiniasiassa viitataan

Arvonlisaverolaki, joka on hyvéksytty 26.12.1984 annetulla lailla nro 394-B/84
(Diario da Republica, I-sarja, nro 297, tdydennysosa 1, 26.12.1984), sellaisena
kuin‘se,on‘nykyisin,voimassa, ja erityisesti luettelon | (Tavarat ja palvelut, joihin
sovelletaant alennettua verokantaa), joka on osa lukua VII (Loppusadnnokset),
2.21 kohta

Siviililaki, joka on hyvéksytty 25.11.1966 annetulla asetuksella nro 47344/66
(Diario dayGoverno nro 274/1966, l-sarja, 25.11.1966), sellaisena kuin se on
nykyisin voimassa, erityisesti 204 8:n 1 momentin e kohta, 1207 artikla ja 1421
artikla

4.4.2000 annettu laki nro 3-B/2000 (Valtion yleinen talousarvio vuodelle 2000),
jolla arvonlisaverolain liitteend olevaan luetteloon | lisattiin 2.24 kohta (nykyisin
2.27 kohta)

Laki nro 32-B/2002, 30.12.2002 (Valtion yleinen talousarvio vuodelle 2003)
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Laki nro 55-B/2004, 30.12.2004 (Valtion yleinen talousarvio vuodelle 2005)

Arvonlisdveroista vastaavan palveluyksikon 7.8.2000 pdivatty kiertokirje nro
30025 ja 4.4.2001 paivatty kiertokirje nro 30036

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

DSR. — Montagem e Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes, SA on
yritys, joka valmistaa hissejd, kuormanostureita ja liukuhihnojagja joka myos
tarjoaa hissien korjaus- ja huoltopalveluja.

Yrityksessé tehtiin 11.10.2011—14.11.2011 verotarkastus, jonka yhteydessa se
kaytti oikeuttaan tulla kuulluksi.

Verotarkastuksen pééatteeksi laadittiin 30.12.201%, verotarkastuskertomus, jossa
veroviranomainen totesi, ettd “verovelvollisen “werotuksellinenn, tilanne oli
lainvastainen, koska se sovelsi alennettua Verokantaa tarjoamiinsa hissien
asennus- ja korjauspalveluihin, joita veroviranomaisen mukaan ei voida
verotuksellisesti kohdella talla tavalla, vaan joihingon sovellettava tavanomaista
verokantaa. Nyt kyseessd olevassa ‘asiassa verovelvollinen henkild laskuttaa
tavanomaisen verokannan mukaisen arvonliséaveronykaikista materiaaleista ja
soveltaa alennettua verokantaa aineastaan,ty@suoritukseen. On myos todettu, etta
siltd osin kuin on kyse maintttuihin kiertokirjeisiin sisaltyvistd muista ohjeista,
verovelvollisen tilanne ei tallut ristirtidassa, kyseisten Kkiertokirjeiden kanssa.
Vastaavasti on todettu, etté verovelvollinen on virheellisesti soveltanut alennettua
verokantaa sen tyosuorituksen arvon Qsalta, jota on kaytetty hissien korjaus- ja
huoltopalveluihin, koska talta esin olisi pitanyt soveltaa tavanomaista
verokantaa.”’

Sen jalkeen, kun verovelvolliselle oli annettu tiedoksi arvonlisédveropdétokset,
jotka koskivat edelld mainittuja mé&éri4, verovelvollinen teki valituksen, joka
hyvaksyttiin sillayperusteella, ettd tydsuoritukseen, joka suoritettiin hissien
Kkorjaus- jathuoltopalvelujen osalta, sovellettiin arvonliséverolain liitteend olevan
luettelon | 2:27 kohdan (aiemmin 2.24 kohta) mukaisesti viiden prosentin
verokantaa, vahvistaen siten nékemyksensd, jonka mukaan “hissit ovat
rakennusten erottamaton osa” ja “kyseisen alennetun verokannan soveltamista ei
voida sulkea pois silloin kun on kyse hissien korjaus- ja huoltotdista, silla
edellytykselld, ettd kyseiset tyot suoritetaan kyseisessé saannoksessé edellytetylla
tavalla urakkasopimuksen perusteella ja ettd kyseistd verokantaa sovelletaan
ainoastaan tyosuoritukseen”.

Administracdo  Tributaria e Aduaneira valitti  kyseisestd ratkaisusta
ennakkoratkaisua pyytdvaddn tuomioistuimeen ja esitti, ettd valituksenalaista
tuomiota rasittaa oikeusvirhe.
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Ministério Publico on nostanut esiin unionin oikeuden osalta esille tulkintaan
liittyvia epéilyksid, jotka ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin jakaa, joten
mainittu tuomioistuin on pa4ttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymysta.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Padasian valittajan mukaan Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on jo ottanut
kantaa kysymykseen, joka koskee alennettujen verokantojen soveltamisen
laillisuutta, ja ettd kyseisen oikeusk&ytannon mukaisesti on tarke&a selventaa sita
mahdollisuutta, ettd jasenvaltiot voivat soveltaa alennettua verokantaa, koko
[kuudennen direktiivin) liitteessd H mainittuun ryhmaén tai vain osaanisiita, mika
merkitsee sitd, ettd kuten unionin tuomioistuin on todennut 8.5.2003 antamassaan
tuomiossa, alennetun verokannan soveltaminen on mahdollista rajata tavaroiden
tai palvelujen tarjoamisen konkreettisiin tai erityisiin tapauksiin;ymika on
johdonmukaista, kun otetaan huomioon periaate, jonka mukaan oikeusvarmuuteen
liittyvisté syisté laajennuksia tai poikkeuksia on‘tulkittava suppeasti.

Valittaja esittdd tassd yhteydessd, ettd nyt)Kasiteltavassd asiassa vastapuoli
laskuttaa kaikki tyon sisaltdamat materiaalit tavanemaisen, verokannan mukaisesti
ja soveltaa alennettua verokantaa ainoastaan ty@suoritukseen. Hissien osalta
suoritettujen palvelujen sulkeminen “alennetun_ verokannan soveltamisalan
ulkopuolelle perustuu unionin otkeuteeny  erityisesti ehdotukseen neuvoston
direktiiviksi direktiivin T7/388IETY muuttamisesta alennettujen
arvonlisdverokantojen osalta (erityisesti 44 kohta).

Valittajana oleva veroviranemainen riitauttaa myos vastapuolen nakemyksen siita,
ettd lakig on selva siind, vahvistettujen poikkeusten osalta. Veroviranomainen
nimittdin katsoo, ‘ettd on @atheellista noudattaa systemaattista, historiallista ja
erityisesti teleologista lahestymistapaa, jotta kyseistd normia voidaan tulkita
oikein. Tamamtulkinnan on Kkyseisen viranomaisen mukaan oltava suppea ottaen
huamioon esitetyt perusteet, kyseisen sadnnoksen asiayhteys ja koko filosofia,
joka onwEuroopan-yhteison arvonlisaverojarjestelmén luomisen ja kehityksen
taustalla.

Argumenttinsa tueksi veroviranomainen vetoaa ndkemyksiin, jotka on esitetty tata
kysymystd koskevissa Euroopan komission tiedonannoissa, ja erityisesti 2.6.2003
annettuun “tiedonantoon COM (2003) 309 lopullinen, jonka 3.3.1 kohdassa
todetaan, ettd useimmat jasenvaltiot, jotka ovat soveltaneet kyseistd toimenpidetta,
ovat rajoittaneet sen soveltamisalaa asuntojen ian tai tdiden luonteen perusteella,
ja jossa esitetddn tiivistetysti syyt, jotka ovat johtaneet sen mahdollisuuden
syntyyn, joka koskee alennetun verokannan soveltamista tallaisiin palveluihin.

Veroviranomainen toteaa yhteenvetonaan, etta hissien korjaus- ja huoltopalvelujen
laskutetun tyosuorituksen arvon osalta on sovellettu virheellisesti alennettua
verokantaa, kun olisi pitanyt soveltaa tavanomaista verokantaa, mik& on johtanut
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siihen, ettd arvonlisdveroa on jaadnyt maksamatta edellda mainittujen maéérien
verran.

Vastapuoli sitd vastoin uudistaa edelld 4 kohdassa esittdménsa argumentit.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnén perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin yhtyy Ministério Publicon ndkemykseen
siitd, ettd on “hyvin epidtodennikoistd”, ettd voimassa olevan unionin oikeuden
mukaan olisi mahdollista laskuttaa hissien korjaus- ja huoltopalveldihin liittyvasté
tydsuorituksesta arvonliséverodirektiivin liitteen IV, jossa saddetaan alennetusta
verokannasta siltd osin kuin on kyse “yksityisasuntojen huudistamisestan ja
korjauksesta lukuun ottamatta tarvikkeita, jotka muodostavat ‘merkittdvan osan
palvelusuorituksen arvosta”, mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsoo @, toisin /Kuin, valittaja, jonka
mukaan Kkyseistd lainsdéddantoa on tulkittava (Suppeasti ja,jatettava ndin ollen
hissien korjauspalvelut sen ulkopuolelle —; ettei EUT:n, oikeuskaytanndssé ole
otettu nimenomaisesti kantaa siihen, onko saannads, joka sisaltyy arvonlisaverolain
liitteend olevan luettelon | 2.27 kohtaan ja jolla“walituksenalainen tuomio on
perusteltu, yhteensopiva unionin oikeuden-kanssa.

Jos verovelvollisen perustelut, jotka,on vahvistettuwalituksenalaisessa tuomiossa,
hyvaksytaan, se, ettd nyt kasiteltdvassa, asiassa sovellettaisiin alennettua
verokantaa, seuraisi kisitteen “asuinkayttodm tarkoitettua Kiinteist0d koskeva
tyourakka” tulkitsemisesta siten, ettd késite kattaa hissien korjauspalvelut.

Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksella pyritddn nimenomaan selvittaméaan,
onko edelld mainitussa 2.27 kohdassa olevaa kansallista sadnnosté tulkittava siten,
ettd se kattaa téllaiset'palvelut.

Toisella ‘ennakkoratkaisukysymykselld pyritddn selvittdmadn, ettd kun otetaan
huomieon, ettd yksityisatkeudessa hissien katsotaan olevan rakennuksen yhteisia
osta, voidaanko tata luokittelua soveltaa sellaisenaan verotuksen alalla
(vastapuolena‘alevan yrityksen ndkemys), vai onko verotuksen alalla péinvastoin
omaksuttava  Kkdsitteen suppeampi tulkinta, kuten valittajana olevan
veroviranomainen vaittaa.

Molemmilla kysymyksilla on lopulta sama tarkoitus, eli se, ettd unionin
tuomioistuimelta saadaan vastaus kysymykseen, kumpi keskenaan vastakkaisista
nadkemyksistd — veroviranomaisen suppea tulkinta vai vastapuolena olevan
yrityksen laajempi tulkinta — on hyvaksyttavd, kun otetaan huomioon unionin
oikeus ja erityisesti arvonlisédverodirektiivin liite 1V siltd osin kuin on kyse
alennetun verokannan soveltamisesta kyseisiin palveluihin.



