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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
6 kwietnia 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Tribunal da Relacao de Evora — Secgdo Criminal — 28 Subseecio
[sad apelacyjny w Evorze (Portugalia) — izba karna — wydziat drugi]

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 marca 2022 r.
Strona wnoszgca apelacje:
TL
Druga strona post¢powania:

Ministério Pablico

Przedmiot postepowania glownego

Apelacja waiesiona wypostepowaniu karnym przez TL do Tribunal da Relagao de
Evora (Sadu) apelacyjnego w Evorze, Portugalia) od postanowienia Tribunal
Judicial'da €omarca‘de Beja (sadu rejonowego w Beja) oddalajacego wniosek TL
o zbadanie, uchybien powodujacych niewazno$¢, wynikajacych z braku
wyznaczenia thumacza ustnego lub zapewnienia ttumaczenia pisemnego (TL jest
ebywatelem Moldawii, ktory nie rozumie jezyka portugalskiego, ani nie moéwi w
tym, jezyku) —w zwigzku z zastosowaniem $rodka przymusu polegajacego na
ztozeniu o§wiadczenia o tozsamosci 1 miejscu pobytu — wezwania do stawienia si¢
przed sadem w celu bycia wystluchanym zgodnie z art. 495 ust. 2 Codigo de
Processo Penal (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej ,,CPP”) oraz
zawiadomienia o postanowieniu uchylajagcym zawieszenie wykonania kary.
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Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wyktadni art. 1-3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia
20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego 1 tlumaczenia
pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz.U. 2010, L 280, s. 1), a takze art. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do informacji w postegpowaniu karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1).

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1-3 [dyrektywy 2010/64/UE] i art. 3 [dyrektywy 2012/13/UE] Parlamentu
Europejskiego i Rady, samodzielnie lub w zwigzku@zwart.,6 EKPC, mozna
interpretowaé w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie, ptzepisowi prawa
krajowego, ktory w przypadku braku zapewnienia thumacza Wustnego oraz
pisemnego tlumaczenia istotnych dokumentow, procesowyeh podejrzanemu lub
oskarzonemu, ktory nie rozumie jezyka |postepowania,yprzewiduje sankcje
wzglednej niewaznosci, ktora musi zostaégpodniesionay,0raz dopuszcza zaradzenie
tej niewaznosci ze wzgledu na uptyw czasu?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Eudropejskiegoni Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie prawa do thumaezenia ustnego i tlumaczenia pisemnego
W postepowaniu karnym,iart.81=3.

Dyrektywa ParlamenttinEuropejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie pfawa deo,infermacji wapostepowaniu karnym: art. 3 1 6.
Przywolane przepisy prawa krajowego

Codige de Processo Penal (kodeks postepowania karnego, zwany dalej ,,CPP”):
art. 92,ust. 11 2y art. 120 ust. 1, ust. 2 lit. ¢), ust. 3 lit. @) i d), art. 122 i art. 196.

»Artykut 92
Jezyk postgpowania i wyznaczenie thumacza ustnego

1.  Zaréwno w pisemnych, jak i ustnych czynnosciach procesowych uzywa sig¢
jezyka portugalskiego pod rygorem niewaznosci.

2. Jesli w postepowaniu Konieczny jest udziat osoby, ktoéra nie zna jezyka
portugalskiego lub nie wiada nim dostatecznie, nalezy zapewnic jej nieodptatnie
odpowiedniego tlumacza ustnego, nawet jesli osoba przeprowadzajaca czynnos¢



TL

lub ktoérykolwiek z uczestnikdw postgpowania zna jezyk, ktorym postuguje sie ta
osoba.

[...]
Artykut 120
Przestanki niewazno$ci, ktore wymagaja podniesienia przez zainteresowanego

1. Przestanki niewaznosci niewymienione w poprzednim artykule musza
zosta¢ podniesione przez zainteresowanego i podlegaja zasadom «ekreslonym w
artykutach niniejszym i nastgpnym.

2.  Oprocz przestanek okreslonych w innych przepisach ) prawnych,
przestankami niewaznosci, dla ktérych wymagane jestgmby zostaty padniesione
przez zainteresowanego, sa.

[...]

c) Brak wyznaczenia tlumacza ustnego W przypadkachy w ktorych prawo
uznaje to za obowigzkowe.

[..]

3. Przestanki niewaznosci, o ktorych, mowa w, poprzednich ustepach, musza
zosta¢ podniesione:

a) W przypadku niewaznesei, czynnosei, w ktorej uczestniczy zainteresowany,
przed zakonczeniem tej ¢Zynnosci.

[...]

d)  Waerzypadku postepowan szczegdlnych — na poczatku rozprawy.
Artykut 122

Skutkistwierdzenia niewaznosci

1., Niewaznos¢ pocigga za sobg niewaznos¢ czynnosci, ktora jest nig dotknigta,
jak réwniez czynnosci, ktore zaleza od owej czynnosci 1 na ktére moze ona miec
wplyw.

2.  Stwierdzajac niewaznos$¢, okre$la si¢, ktdre czynnosci nalezy uznaé za
niewazne, oraz, jesli jest to konieczne i mozliwe, nakazuje si¢ ich powtdrzenie

[...].

3. Stwierdzajac niewaznos$¢, sad nakazuje zachowanie wszystkich czynnosci,
ktore moga zosta¢ wylaczone ze skutkow niewaznosci”.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCIJALNYM — SPRAWA C-242/22 PPU

Artykut 196
Oswiadczenie o tozsamos$ci 1 miejscu pobytu

[...]
3. Z oswiadczenia musi wynikac, ze [podejrzany] zostat poinformowany:

a) o obowiazku stawienia si¢ przed wlasciwym organem lub pozostawania do
jego dyspozycji, w przypadku gdy obowigzek taki wynika z ustawy lub gdy
podejrzany zostanie w tym celu prawidlowo wezwany;

b) o obowigzku niezmieniania miejsca pobytu lub nieoddalania si¢ od miejsca
pobytu na okres dtuzszy niz pi¢¢ dni bez powiadomienia o nQwym migjscu pobytu
lub miejscu, w ktorym mozna go zastac,

C) o tym, ze kolejne zawiadomienia bedg wysytane zwyktym listem na adres
wskazany w ust. 2, chyba ze podejrzany wskaze innypadees w drodze wniosku
dostarczonego osobiscie lub wystanego listem poleconymudoskancelarii sadu, w
ktorym w danej chwili toczy si¢ postepowanie;

d) o tym, ze nieprzestrzeganie, przepisow peoprzednich ustepoéw stanowi
podstawe do reprezentowania podejrzancgo ‘przez®¥obroncg we wszystkich
czynnosciach procesowych, waktoryeh podejtzanysma prawo lub obowigzek
uczestniczy¢ osobiscie, oraz@o przeprowadzenia rezprawy pod jego nieobecnosé

[...I;

e) o tym, ze w przypadkn wydania wyroku skazujacego oS$wiadczenie
0 tozsamosci i miejscu pobytuy, przestaje wywiera¢ skutki dopiero po odbyciu
kary”.

Przywolane przepisy prawa mi¢dzynarodowego

Konwencja, 0 ochtonic praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
wirRzymie w dniwd listopada 1950 r. (zwana dalej ,,EKPC”): art. 6 ust. 3.

Zwigzle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

TL jest obywatelem Moldawii i nie rozumie j¢zyka portugalskiego, ani nie mowi
w tym jezyku. W dniu 10 lipca 2019 r. postawiono TL zarzuty. Odpowiedni akt
zostat sporzadzony w jezyku portugalskim i przettumaczony na jezyk rumunski,
bedacy jezykiem urzedowym Moldawii. W tym samym dniu zastosowano wobec
TL $rodek przymusu w postaci o$wiadczenia o tozsamosci 1 miejscu pobytu
(Termo de Identidade e Residéncia, zwanego dalej ,, TIR’) zgodnie z art. 196 CPP,
a jego adres zostal wskazany w odpowiednim dokumencie.



TL

TL nie otrzymal tlumaczenia TIR na jezyk urzedowy Moldawii, to znaczy jezyk
rumunski, oraz nie wyznaczono tlumacza ustnego na potrzeby postawienia mu
zarzutow 1 ztozenia TIR. Na rozprawie TL korzystat z pomocy obronczyni, a do
tlumaczenia przebiegu rozprawy wyznaczono tlumaczke ustng, ktéra zlozyla
wymagane oswiadczenie, ze bedzie nalezycie wykonywala swoje obowigzki.

Wyrokiem wydanym w dniu 11 lipca 2019 r., ktéry uprawomocnit si¢ w dniu
26 wrzesnia 2019 r., TL zostal skazany w drodze laczenia kar za przestepstwa:
stawiania oporu i uzycia sity fizycznej wobec funkcjonariusza, przewidzianego
w art. 347 ust. 2 kodeksu karnego i zagrozonego karg okreslong w tym,przepisie,
prowadzenia pojazdu mechanicznego w sposob niebezpieczny,4przewidzianego
w art. 291 lit. a) 1 b) oraz art. 69 ust. 1 lit. a) kodeksu karnego i'zagrtozonego kara
okreslong w tych przepisach, a takze prowadzenia pojazdu bez\uprawaien,
przewidzianego w art. 3 ust. 1 1 2 dekretu z mocg ustawy nr2/98 i1 zagrozonego
karg okre$long w tym przepisie, na taczng karg trzech(lat pezbawienia welnosci,
ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszonesna ‘taki sam “okres, na kare
dodatkowa w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez okres
12 miesiecy oraz na kar¢ grzywny w wyimiasze %80 "dni %o, stawce dziennej
wynoszacej 6 EUR, w facznej kwocie 480 EUR.

Szereg prob podjetych przez Diregdo-Geral de Reinser¢éo € Servigos Prisionais
(dyrekcje generalng ds. resocjalizacji 1 shuzby, wigziennej; DGRSP) w celu
nawigzania kontaktu z TL pod adresem wskazanym w TIR okazalo si¢
bezskutecznych, a w aktach gprawy nicima zadnej informacji o zmianie miejsca
zamieszkania.

W nastepstwie decyzji z dnia b styeznia 2021 r. TL zostal wezwany w dniu 12
stycznia 2021 r. = do celow “okreslonych w art. 495 ust. 1 i 2 CPP w drodze
zwyktego listu z,potwierdzeniem umlieszczenia w skrzynce pocztowej, wystanego
na adres miejsce zamieszkania wskazanego w TIR — do stawienia si¢ przed sadem
w celu byciaywystaichanymw zwiazku z naruszeniem obowigzkow, zasad
postgpowania i zobowidzan,sktore zostaly na niego natozone we wspomnianym
wyrokun, Whadniu 6%kwietnia 2021 r. wezwanie do stawiennictwa w nowym
terminie zostalo, penownie wystane na adres tego samego miejsca zamieszkania
zwyktym listem “z potwierdzeniem umieszczenia listu w skrzynce pocztowej.
Wezwanita, te zostalty dokonane w jezyku portugalskim. TL nie stawit si¢ przed
sadem wiwyznaczonym terminie.

W dniuf 9 czerwca 2021 r. wydano postanowienie uchylajace zawieszenie
wykonania kary orzeczonej wobec TL oraz wydano nakaz jego zatrzymania
I 0sadzenia w zaktadzie karnym. Postanowienie to zostato dor¢czone obronczyni
TL i jemu samemu zwyklym listem z potwierdzeniem umieszczenia w skrytce
pocztowej, wystanym na adres miejsca zamieszkania wskazany w TIR w dniu 25
czerwca 2021 r., 1 uprawomocnito si¢ w dniu 20 wrzesnia 2021 r. Wspomniane
postanowienie zostalo dorgczone TL w jezyku portugalskim, przy czym nie
zapewniono mu tlumaczenia na j¢zyk urzgdowy Motdawii, to znaczy na jezyk
rumunski.
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W dniu 30 wrzeénia 2021 r. TL zostat zatrzymany w celu odbycia kary trzech lat
pozbawienia wolno$ci. Nakaz zatrzymania zostal wykonany pod jego nowym
adresem. Od tego czasu TL przebywa w zakladzie karnym.

W dniu 11 pazdziernika 2021 r. TL wyznaczyt obronce w postepowaniu.
Nastepnie TL wystgpit do Tribunal Judicial da Comarca de Beja, Juizo de
Competencia Genérica de Cuba (sadu rejonowego w Beja, wydziat o wlasciwosci
ogolnej w Cubie; zwanego dalej ,,sadem’) z wnioskiem o zbadanie przestanek
niewazno$ci, wynikajacych z braku wyznaczenia tlumacza ustnego i braku
thumaczenia pisemnego nastgpujacych czynnosci procesowych:

— Ztozenia o§wiadczenia o tozsamosci 1 miejscu pobytu (TIR).

— Wezwania do osobistego zlozenia wyjasnien zgodnie z art. 495 ust. 2 CPPyw
przedmiocie przestanek uchylenia zawieszenia kary pezbawienia \wolhosci
orzeczonej wobec TL w postepowaniu.

— Zawiadomienia o postanowieniu uchylajacym |zawieszenie wykonania
orzeczonej kary.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2021 r."sadvoddalibwniosek TL, uznajac, ze
ze wzgledu na to, iz brak wyznaezenia ‘tlumaczayustnego i brak tlumaczenia
pisemnego wspomnianych czynn@sci, procesowychystanowia wzgledne przestanki
niewazno$cCi, Ktore wymagajg ‘podniesienia, niewaznos¢ ta zostala usunigta,

poniewaz nie powotano si¢ ha nig w ustawowych terminach okreslonych w
art. 120 ust. 3 lit. a) i d) CPP.

Kwestionujac to postanowienie, TL wniost apelacje do Tribunal da Relagao de
Evora (zwanego “dalej ,sademy, odsytdjacym”), w ktorej wniost o uchylenie
zaskarzonego pestanowicnia’®, 1 zastgpienie go innym postanowieniem,
stwierdzajagcym niewazno$é, postawienia zarzutow, TIR, postanowienia
uchylajaeego zawieszenie wykonania kary 1 zawiadomienia o tym postanowieniu
oraz. stwierdzajaéym \bezskuteczno$¢  wszystkich  kolejnych  czynnosci
procesowych:

Glowne argumenty stron w postepowaniu glownym

Argumenty TL

TL utrzymuje, ze jesli chodzi o hierarchi¢ zrodet prawa, wigkszos¢ krajowej
literatury naukowej i orzecznictwa krajowego stoi na stanowisku, ze EKPC
zajmuje pozycje posrednig migdzy konstytucja Republiki Portugalskiej (zwana
dalej ,.konstytucja”) a ustawami. W zwigzku z tym, mimo iz EKPC obowigzuje w
portugalskim krajowym porzadku prawnym 1 ma rang¢ nizsza niz konstytucja, na
mocy art. 8 ust. 2 konstytucji ma ona rang¢ wyzsza niz ustawy, w zwiazku z czym
EKPC ma pierwszenstwo w przypadku kolizji z CPP.
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Srodki i zasady minimalne EKPC, stosowane przez organy Unii Europejskiej, leza
u podstaw dyrektyw 2010/64 1 2012/13. I tak dyrektywa 2010/64, ktéra zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 pazdziernika
2010 r. 1 ktorej termin transpozycji w Portugalii uptynaglt w dniu 27 pazdziernika
2013 r., ma bezposrednie zastosowanie w tym panstwie cztonkowskim od dnia 28
pazdziernika 2013 r., w zwigzku z czym, biorgc pod uwage date zaistnienia
okolicznosci faktycznych, ma ona zastosowanie w niniejszej sprawie.

Okolicznos¢, ze Portugalia nie dokonata transpozycji tej dyrektywy, nie oznacza,
ze nie obowigzuje ona w portugalskim porzadku prawnym 1 w porzadku prawnym
Unii  Europejskiej, zwazywszy na zasad¢ wykladni zgednej. “\Zgodnie
Z orzecznictwem Trybunatu, nawet jesli taka wyktadnia zgodna nie jest mozliwa,
dyrektywa moze by¢ bezposrednio stosowana bez transpozycji, pod warunkiem ze
uptyngl termin transpozycji, ze przyznaje ona prawa._oraz, ze tresé przepisu
przyznajacego te prawa jest wystarczajaco jasna, precyzyjnat, bezwarunkowa, jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie. Zatem, -pomimo braku, transpozycji
w Portugalii spetnione sa wszystkie przestanki, “aby ‘dyrektywa,2010/64 miata
bezposrednia skuteczno$¢ w krajowym porzadku, prawnym i wywotywata
bezposrednie skutki, a mianowicie bezposredni skutek, wertykalny, w zwigzku
Z czym mozna powotywac si¢ na jej¢bezpostednie stosewanie przed kazdym
sagdem Unii.

Istotne jest zatem jasne okre$lemnie mezliwosciystosewania i gwarancji prawa do
thumacza ustnego przez catyyczasytrwania postepewania, poniewaz TL miat do
dyspozycji tlumacza ustn€go ‘tylko“ma rozprawie. Jesli chodzi o tlumaczenie
pisemne czynnos$ci procesewych, dyrektywa 2010/64 wyraznie ustanawia katalog
czynnosci, ktoére muszg zesta¢ przettimaczone, okreslanych jako ,,prawa
minimalne” analogiczne ‘dovart: 6 ust. 3SMEKPC. Katalog ten ma form¢ minimalne;j
liczby dokumentéw ktorych okreslenie zostato uznane za wtasciwe i uzasadnione
w porzadku prawnym Unii

W tym wzgledziesw wyrokw z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Sleutjes [C-278/16,
EUC:2017:(757)], Trybunat orzekl, ze ,wykladni art. 3 dyrektywy 2010/64
nalezy dokenywaéww ten sposob, iz dokument, taki jak przewidziane w prawie
krajowym orzeczenie, majace na celu wymierzenie kary za drobne wykroczenia,
wydane przez, sad po przeprowadzeniu jednostronnego postgpowania
UprOSzczenego, stanowi »istotny dokument« w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, ktorego pisemne tlumaczenie musi byé, zgodnie z wymogami
formalnymi ustanowionymi w tym przepisie, zapewnione podejrzanym lub
oskarzonym, ktorzy nie rozumieja j¢zyka danego postgpowania, w celu
umozliwienia im skorzystania z prawa do obrony i zagwarantowania w ten sposob
rzetelno$ci postgpowania”.

Portugalskie prawo karne procesowe nie zawiera zadnego przepisu
ustanawiajagcego podobny katalog minimalnych praw lub dokumentow
podlegajacych tlumaczeniu, ani tez nie przewiduje minimalnej liczby
dokumentéw, ktére muszg zostaé przettumaczone. Jednakze to prawo do
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thumaczenia istotnych dokumentow obowigzuje bezposrednio w stosunku do
panstwa portugalskiego i jego sadOw, ktore maja obowigzek zapewni¢ co do
zasady tlumaczenie wszelkich ,,[...] orzecze[n] o pozbawieniu danej osoby
wolnosci, kazd[ego] zarzut[u] lub akt[u] oskarzenia oraz kazd[ego] wyrok[u]”, a
takze dokumentow, ktore nalezy dotaczy¢ zgodnie z art. 3 ust. 3 tej dyrektywy.

W zwiazku z tym nalezalo przetlumaczy¢ czynnosci procesowe dotyczace
postawienia zarzutéw i zlozenia TIR, a takze postanowienie o uchyleniu
zawieszenia wykonania kary, gdyz jest to orzeczenie skazujace i rozstrzygajace 0
pozbawieniu wolnosci, a takze odpowiednie zawiadomienie. Ttumaczenia te nie
zostaly sporzadzone.

Podobnie w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r., (Sleutjes) [C-278/16,
EU:C:2017:(757)], stwierdzono, ze w przypadku gdy wyrok'skazujacy,,[...] jest
kierowany wylacznie w jezyku danego postepowania [do 0seby, ktora nieswiada
nawet tym jezykiem, to osoba ta nie jest w stanie_zrozumie¢, ‘€0 €] Sig zarzuca,
a zatem nie moze skutecznie wykonywac swe@o prawa, do obrony, jesli nie
skorzysta z thumaczenia wyroku nakazowego naygzyk, ktory tozumie”.

Ponadto dyrektywa 2012/13 w sprawiesprawa do informacji w postgpowaniu
karnym jest bezposrednio stosowana w Pertugaliiyod dnia 2 czerwca 2014 r. i ma
roOwniez zastosowanie w niniejszym postgpowaniugbioragc pod uwage date
wystgpienia okolicznosci  faktycznych, ktére “ystanowiag przedmiot tego
postepowania.

Prawo oskarzonego do otrzymaniatinformacji w zrozumiatym dla niego jezyku
jest prawem konkretnyma i skutecznym, jak stwierdzono w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie Kamasinski
przeciwko Austrii,»wobece, ¢zego, nie wystarczy, aby organy sadowe jedynie
wyznaczyly (tlumagczasustnego, Wlecz konieczne jest, aby nastgpnie sprawowaty
pewien nadzormad wykonywaniem przez niego obowigzkow.

Artykut 6 Tust. 3] lit, a) 1.e) EKPC stanowi, ze oskarzony ma co najmniej prawo
do ,niezwilocznego otrzymania szczegélowej informacji w jezyku dla niego
zrozumiatymio istoci€ i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia”,
a takze de ,,korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie
mowi jezykiem nzywanym w sadzie”.

Biorac'zas pod uwage, ze przepisy prawne s3 jasne 1 wyczerpujace, gwarantujac,
ze nalezy zapewni¢ oskarzonemu tlumacza ustnego i1 tlumaczenie pisemne od
poczatku do konca postgpowania, zwykla praktyka polegajaca na wyznaczeniu
tlumacza ustnego tylko na rozprawie, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie,
nie jest wystarczajaca.

Poniewaz w niniejszej sprawie naruszone zostaly prawa wnoszacego apelacje do
thumaczenia ustnego i pisemnego dokumentoéw procesowych oraz jego prawo do
informacji, ktore to prawa wynikaja ze wspomnianych dyrektyw, naruszone
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zostalty rowniez wynikajace z nich obowigzki 1 zobowigzania panstwa
portugalskiego, w tym jego sagdow.

Zwazywszy, ze TL jest cudzoziemcem, ktory nie zna jgzyka portugalskiego, ani
nie wlada tym jezykiem, nalezy wyznaczy¢ ttumacza ustnego do kazdej czynnoSci
procesowej, podczas ktorej TL jest obecny, w szczegodlnosci podczas
informowania go o jego prawach i obowigzkach, jak stanowi art. 92 ust. 2 CPP.

Aby TL moégt zostaé pociggnicty do odpowiedzialno$ci za naruszenie
obowigzkow, ktorym podlegat na mocy TIR, musiatby by¢ ich $wiadomy, co
W zadnym razie nie mialo miejsca, poniewaz nie zapewnione “mujzadnego
thumaczenia. Nie ma bowiem pewnosci, czy TL zrozumial choéby w, minimalnym
stopniu znaczenie tych obowigzkow, ani tym bardziej, ze bytw stanic powotag si¢
na przestanki niewazno$ci, wynikajace z braku wyznaczenia,thumacza, ustnego i
braku tlumaczenia pisemnego szeregu czynno$ei “proeesowych «przed
uprawomocnieniem si¢ postanowienia uchylajacego zawieszenie,wykonania kary.

Tak wiec postawienie zarzutéw i TIR, wraz zdnnymi poznigjszymi czynnosciami
procesowymi, w tym zawiadomieniem o postanowieniu uchylajaeym zawieszenie
wykonania kary, nie mogg mie¢ zadnege, znaczeniayprocesowego, bioragc pod
uwage podstawowe prawo wnoszacego ‘apelacjendo obrony oraz konstytucyjne
prawo do rzetelnego i sprawiedliwego proeesu, sadewego, ktory jest mozliwy
tylko wtedy, gdy zostanie mu“zapewnionatnaleézyta mozliwo$¢ obrony, nie
stawiajac go bezposrednio lub posrednio, w niekorzystnej sytuacji w stosunku do
jego przeciwnikow, w szczegolnesci prokutatury jako oskarzyciela.

Przestanki niewazno$€iynasktore pewoluje si¢ wnoszacy apelacje, a mianowicie
brak wyznaczenia, thumacza ustnego #brak tlumaczenia pisemnego postawienia
zarzutow, zlozenia TIR oraz‘postaneWienia uchylajacego zawieszenie wykonania
kary i zawiadomieniano ‘tym postanowieniu, nie sg uchybieniami stanowigcymi
przestanki hiewaznos$ei, ktorym mozna zaradzi¢ (zob. wyrok Tribunal da Relacao
de Evoraynrisprawy 55/2017.9GBLGS.EI).

W zwiazku z tym miedzy innymi postawienie zarzutéw, zlozenie TIR oraz
postanowienie, uchylajace zawieszenie wykonania kary i zawiadomienie 0 tym
postanowieniu |\ powinny byly zosta¢ przettumaczone na jezyk ojczysty
wnoszacegomapelacje. Ponadto juz w chwili postawienia wnoszacemu apelacje
zarzutow 1 ztozenia TIR nalezato zapewni¢ mu tlumacza ustnego wyznaczonego
przez pelicj¢ lub prokurature w chwili jego zatrzymania lub co najmniej w chwili,
gdy byt on zmuszony do podpisania dokumentow przedstawionych mu przez
organy, tak aby zagwarantowac, ze zrozumiat obowigzki, jakie przyjat na siebie w
wyniku TIR.

W obowigzujgcym prawie karnym procesowym TIR jest istotnym dokumentem,
ktory jest objety zakresem art. 3 ust. 1 dyrektywy 2010/64 i ktéry w zwigzku
Z tym musi by¢ przettumaczony na jezyk pochodzenia podejrzanego, poniewaz to
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wlasnie w tym dokumencie wymienione sg obowigzki ustanowione w art. 196
ust. 3 CPP.

Ponadto, poniewaz panstwo portugalskie ma pozytywny obowigzek przyjecia
okreslonych aktow, zaniechanie ich przyjecia mozna przypisa¢ wytacznie temu
panstwu, wobec czego nie mozna uznaé, ze mozliwe jest zaradzenie
rozpatrywanym uchybieniom stanowigcym przestanki niewaznos$ci w przypadku
braku podniesienia zarzutu przez adresata aktu, w szczeg6lnosci z tego wzgledu,
ze uchybienia te mozna przypisa¢ organom sagdowym. Co wigcej, obowigzki
nalozone na te organy pociagaja za sobg wylgczenie wszystkich przepisow prawa
krajowego, ktére sa sprzeczne z przepisami wspomnianycChy, dyrektyw,
ustanawiajagcymi wspélny system wspolnotowy, w tym syStem ), podneszenia
przestanek niewazno$ci, majacy na celu zaradzenie zaniechaniom przypisywanym
panstwu.

W konsekwencji czynnosci procesowe bedace przedmiotem ninigjSzej sprawy — to
znaczy postawienie zarzutéw, ztozenie TIR, “postanowienie uchylajace
zawieszenie wykonania kary orzeczongjmmwobec mwneszacego apelacje
I zawiadomienie 0 tym postanowieniu — nie istnicjg, poniewaz sg niewazne od
samego poczatku, w zwigzku z czym W 'zakresie, wijakim’ nie moga wywotac
skutkow prawnych, musza zosta¢ uznaneéyza niewazne iinalezy je powtorzyc¢, co
pociaga za sobg niewazno$¢ poznigjszych czynnosci.

Ponadto kwestionuje si¢ twierdzenie, ze prawownoszacego apelacje do bycia
wysluchanym zostalo zagwarantowane, poniewaz w toku catego postepowania byt
on reprezentowany przez obronczymig z urzedu. W istocie poza tym, ze
wyznaczona obronczyniynie,reprezentowata TL podczas czynnosci postawienia
mu zarzutéw, anigpodczasiztozenia TIR, uczestniczyta on jedynie w rozprawie i
przestuchaniu, o ktorym mowa wyaft: 495 ust. 2 CPP, i wniosta o roztozenie na
raty grzywny nalozomejnna wnoszacego apelacje. Nie wypowiedziata sie
uprzednio \w ‘przedmiocie zadnej decyzji dotyczacej osobiscie wnoszacego
apelacje 4, pozwolita na uprawomocnienie si¢ wszystkich postanowien, ktoére
naruszaly, powaznie ‘prawa podstawowe wnoszacego apelacje. W tym wzgledzie
nie mozna wznac, ze, prawo wnoszacego apelacj¢ do bycia wystuchanym zostato
wykonane za posrednictwem obronczyni z urz¢du, ktora zostata mu wyznaczona,
w zwigzku z czym doszto réwniez do naruszenia tego prawa, ktore przystuguje
muyna mocy CPP.

Niepowodzenie prob skontaktowania si¢ z wnoszacym apelacje przez organy
w celu wykonania przepisow dotyczacych warunkowego zawieszenia wykonania
kary — ktore byto jedynym powodem uchylenia tego zawieszenia — oraz faktyczne
nieodebranie wezwan do stawienia si¢ przed sagdem do celow art. 495 ust. 2 CPP,
a takze postanowienia uchylajacego zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci, byly spowodowane zmiang miejsca zamieszkania wnoszacego apelacje,
ktory twierdzi, ze nie otrzymat tych zawiadomien, poniewaz nie mieszkal juz
W miejscu zamieszkania wskazanym w TIR, a bioragc pod uwage, ze TIR nie
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zostalo przetlumaczone, wnoszacy apelacje nie wiedziat, ze miat obowigzek
poinformowania sadu o tej zmianie miejsca zamieszkania.

Uzasadnienie postanowienia Tribunal Judicial da Comarca de Beja
oddalajgcego wniosek wnoszqcego apelacje

Sad nie uwzglednil argumentéw przedstawionych przez TL, lecz przeciwnie,
przychylit si¢ do argumentow przedstawionych przez prokurature w jej opinii, na
ktorej opart si¢ w celu wydania zaskarzonego postanowienia o oddaleniu wniosku
wnoszacego apelacje, uznajac, ze brak wyznaczenia tlumacza ustnego i brak
tlumaczenia pisemnego wspomnianych wyzej czynnosci procesOwych,stanowity
wzgledne przestanki niewaznosci, ktore nalezatlo podniesé) w terminie
przewidzianym przez prawo, w zwigzku z czym stanowig€ym je uchybieniom
zaradzono juz w dniu wydania postanowienia.

Sad orzekl, ze brak wyznaczenia tlumacza qustnego luby niezapewnienie
thumaczenia pisemnego oskarzonemu, ktory nie tezumiejezykaportugalskiego
lub nie méwi w tym jezyku, w zwigzKu "z, pestawicniem< mu zarzutow
I zawiadomieniem o postanowieniu wydanymna podstawie art. 495 CPP, stanowi
wzgledng przestanke niewaznosci, ktora Wymaga podniesiehia, przewidziang w
art. 120 ust. 1 lit. c) CPP.

Zgodnie z przepisami art. 120 ast. 3ylit. a) i'd) CRP uznaje si¢, ze zaradzono
uchybieniom stanowigcym gprzestankiy, niewaznesci, wynikajacym z braku
tlumaczenia pisemnego postawieniayzarzutOw 1 postanowienia wydanego na
podstawie art. 495 CPP, jezeli nieyzostang one podniesione W chwili postawienia
zarzutOw, na poczatku tozpsawy lub najpdzniej przed uprawomocnieniem si¢
postanowienia u¢hylajagecgo kare pozbawienia wolnosSci orzeczong wobec
oskarzonego.

Ponadto sad stwierdza, ze zna tres¢ dyrektywy 2010/64 w sprawie prawa do
thumaczenia‘ustnego 1 ‘tlumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym oraz
dyrektywy 2012/13 Wysprawie prawa do informacji.

Chec ‘¢co do zasady dyrektywa wywotuje skutki dopiero po jej transpozycji, to
zgodnie zorzecznictwem Trybunatu dyrektywa, ktora nie zostala transponowana
lub, zostata transponowana w sposob nieprawidlowy, moze wywota¢ pewien
skutek bezposredni (bezposredni skutek wertykalny) 1 jednostki moga powolywacé
si¢ na nig przed sagdem w nastepujacych przypadkach: a) gdy nie zostata ona
transponowana do prawa krajowego lub zostata transponowana w sposéb
nieprawidlowy; b) gdy przepisy dyrektywy sa bezwarunkowe oraz wystarczajaco
jasne 1 precyzyjne; c) gdy przepisy dyrektywy przyznaja prawa jednostkom; oraz
d) gdy uptynat termin transpozycji.

Sad nie uwaza jednak, ze w Swietle wspomnianych przepisow prawa Unii miato

miejsce bezposrednie 1 wyrazne wylaczenie prawa krajowego, w szczegolnosci
art. 120 ust. 1 lit. ¢) CPP, stanowigcego, ze brak wyznaczenia tlumacza ustnego
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w przypadkach, gdy prawo uznaje je za obligatoryjne, stanowi wzgledna
przestanke niewaznosci, ktorej mozna zaradzi¢, i ktorag nalezy podnies¢. Na
niewazno$¢ t¢ nalezy si¢ powola¢ w terminach przewidzianych w ust. 3
rzeczonego artykutu.

Sad uwaza, ze przyjecie takiej wyktadni (stanowigcej odstepstwo od prawa
krajowego) w spos6b ogolny i abstrakcyjny, bez nadania jakiejkolwiek
skutecznos$ci (effet utile) art. 120 ust. 1 lit. ¢) CPP, jest sprzeczne z prawem i nie
jest zgodne z zasadami Unii, ktore majg charakter wigzacy dla panstwa
portugalskiego (i dla sagddéw), w szczegdlnosci z zasada wykladni zgodnej, jak
twierdzi TL.

W Swietle powyzszego sad uwaza, ze brak tlumaczenia pisemnego 1%brak
wyznaczenia ttumacza ustnego dla oskarzonego cudzoziemca, ktory nie rozumie
jezyka portugalskiego, czy to dla celow zawiadomieniay o obowigzkach
wynikajacych z TIR, czy zawiadomienia o _postanowieniw, uchylajacym
zawieszenie kary pozbawienia wolnosci, stanowi wzgledna przestanke
niewaznosci, Ktdra nalezy podnie$¢ zgodnieszaprzepisami ‘art. 120 ust. 1 lit. c)
CPP. Powotanie si¢ na takg niewazno$¢ powinno nastapi¢ zgodnie z art. 120 ust. 3
lit. @) i d) CPP, w ktéorym ustanowionogWtymicelu terminyy po uptywie ktorych
uznaje si¢, ze zaradzono uchybieniu stanowigcemuprzestanke niewaznosci.

Ponadto TL byl obecny na rozprawieé— wyznaezonoymu odpowiedniego thumacza
ustnego i korzystal z pomocy,adwekatas, podczas ktorej mogt w petni skorzystaé
z prawa do obrony. Na rezprawie ‘tej przedstawiono mu zarzucane mu czyny
i zostal mu dorgczony “prawomecny, ‘wyrok (wszystkie te czynnosci zostaty
przettumaczone ustnie pedczas@amej, rozprawy).

Prawo  oskarzonege, do ™, bycia®» wysluchanym bylo zagwarantowane
W postepowaniu: “[L%zostah, nalezycie i waznie powiadomiony o wszystkich
wydanych @ecyzjachui postanewieniach, przez caty czas trwania postgpowania byt
on reprezentowany przez adwokatke, ktora zostata nalezycie i w Sposob wazny
powiademiona o wszystkich dokonanych czynnosciach procesowych (o wyroku,
postanowieniach ‘o, wezwaniu TL w celu jego wystuchania oraz postanowieniu
tichylajacym zawieszenie kary pozbawienia wolnosci).

Wiszystkie deeyzje i postanowienia wydane w postepowaniu uprawomocnity sie,
pontewaz nie wniesiono od nich zadnego srodka zaskarzenia, w zwigzku z czym
uznaje si¢, ze na tym etapie zaradzono wszelkim (ewentualnym) uchybieniom
stanowigcym przestanki niewaznoséci, ktorych dopuszczono si¢ w  toku
postepowania. W konsekwencji, z powodoéw przedstawionych powyzej sad oddalit
wniosek TL o zbadanie podniesionych przestanek niewaznosci, jako pozbawiony
podstawy prawnej.
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Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Dyrektywy 2010/64 i 2012/13 nie zostaly transponowane do portugalskiego
porzadku prawnego, a ich terminy transpozycji uplynety odpowiednio w dniu
27 listopada 2013 r. i w dniu 2 czerwca 2014 r.

Biorgc pod uwagg argumenty podniesione przez TL, kwestie, ktore nalezy zbadaé
1 rozstrzygnac, sg nastepujace:

a) Nalezy ustali¢, czy dyrektywy 2010/64 i 2012/13 maja zastosowanie
W krajowym porzadku prawnym w drodze ,,bezposredniej®yskutecznosci
wertykalnej”, majac pierwszenstwo przed prawem krajowym, ldb ewentualnie, w
braku takiej skutecznosci, w drodze wyktadni prawa krajowegorzgodnie z ,,zasada
wykladni zgodnej” (jak stwierdzono w wyroku z dnia 13 listopada 19904,
Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, pkt 8).

b) W kazdym razie — w przypadku bezposredni€] skutecznosci,wertykalnej lub
wyktadni zgodnej — nalezy nastepnie ustali¢,.czy ¢zynnosei, procesowe, ktorych
wazno$¢ kwestionuje wnoszacy apelacje — postawienie zarzutéw, zlozenie TIR,
wezwanie do celow okreslonych w art. 495, ust,2 CPPyi dereczenie postanowienia
uchylajacego zawieszenie wykonania kKary ‘pozbawienia wolnosci — sa objete
zakresem pojecia ,istotnych dokdimentow’’s .zawartym w art. 3 dyrektywy
2010/64, w celu zagwarantowania ,,minimalnyeh ptaw”, o ktorych mowa w art. 6
ust. 3 EKPC, oraz czy prawa do, thumaczenia ustnego i pisemnego, o ktorych
mowa w art. 1-3 tej dyrektywy inw art. 3 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2012/13, powinny
byly zosta¢ zagwarantowane podezasywspomnianych czynnosci.

c) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie
konieczne bedzie hwustalenie skutkow prawnych i proceduralnych braku
wyznaczenia thumacza “wstnego, 1 braku tlumaczenia pisemnego rzeczonych
czynnosci,qa w,konsekwencji ustalenie, czy przyjeta przez sad wyktadnia art. 120
ust. 3 CRP = zgodnie zyktdtg uznaje si¢, ze zaradzono uchybieniom stanowigcym
przestanki niewaznosci, wynikajagcym z braku tlumaczenia pisemnego postawienia
TL zarzutéw, ztozenia TIR, wezwania do celéw okreslonych w art. 495 ust. 2 CPP
oraz zawiadomienia O postanowieniu uchylajacym zawieszenie wykonania kary,
poniewaz, nie ‘podniesiono ich w chwili postawienia zarzutow, na poczatku
rozprawy. lubgprzed uprawomocnieniem si¢ wspomnianego postanowienia — jest
zgodna z zastosowaniem przytoczonych dyrektyw.

Sad odsytajacy zastanawia si¢, czy dokonywanie wyktadni art. 120 ust. 3 CPP, za
ktorag opowiada si¢ sad, w ten sposéb, ze uznaje si¢, iz zaradzono uchybieniom
stanowigcym przestanki niewazno$Ci — polegajacym na braku tlumaczenia
pisemnego i wyznaczenia tlumacza ustnego w zwigzku ze zlozeniem TIR,
wezwaniem skazanego w celu stawienia si¢ przed sadem do celow okreslonych w
art. 495 ust. 2 CPP, a takze dorgczeniem postanowienia uchylajacego zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci —, poniewaz nie podniesiono ich w
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terminach przewidzianych we wspomnianym artykule, jest zgodne ze
stosowaniem rzeczonych dyrektyw.

Mamy do czynienia z przypadkiem dotyczacym stosowania prawa Unii
Europejskiej, a pytanie, ktore si¢ pojawia si¢, dotyczy okreslenia odpowiedniej
sankcji proceduralne; w odniesieniu do niewaznych czynno$ci postepowania
karnego uregulowanych przepisami zawartymi w aktach prawnych Unii. Uznaje
si¢ zatem, ze bezwzglednie konieczne jest przestrzeganie celow, do ktérych
osiggni¢cia zmierzaja rozpatrywane dyrektywy, poniewaz obowigzkiem panstw
cztonkowskich jest wdrazanie prawa Unii do ich krajowego porzadku,prawnego
»Z poszanowaniem jego cech szczegdlnych” zgodnie z art. 291 FEUE. Zatozenie
to opiera si¢ na zasadach lojalnosci wspolnotowej, lojalnej wspotptacy *ogolnej
spojnosci porzadku prawnego Unii 1 wynika z niego, ze naruszenia przepisow
prawa Unii nie mogg pozosta¢ bezkarne, jesli cele, ktorych realizacji stuza
naruszone przepisy, maja by¢ zachowane.

Sad odsytajacy uwaza, ze bezwzglednie wigzacy ‘charakten, stosowania przepisow
dyrektyw, w niniejszym przypadku poprzez wertykalna bezposrednia skutecznosc,
w $wietle zasady pierwszenstwa prawa Uniitoznacza odstapienic od stosowania
wszystkich przepisow prawa krajowego; ktore, sa sptzeczne z przepisami tych
aktow prawa Unii. Jednakze zdaniem sadu ‘edsytajacego w niniejszej sprawie
nalezy wyjasni¢, czy zasady dotyczace zaradzenia®uchybieniom stanowigcym
przestanki niewaznosci, ktore €3 ustanowioneyw ast. 120 ust. 3 CPP i zostaly
zastosowane w zaskarzonym pestanowieniu, §3 rzeczywiscie sprzeczne z
przepisami dyrektyw, ktére ‘maja ‘by¢ zastosowane, czy tez moga z nimi
wspotistniec.

W porzadku prawnym \Unii “Europejskiej, zgodnie z wyraznym brzmieniem
art. 267 TFUEAW ‘przypadkw, gdy W sprawie zawistej przed sadem krajowym
podniesionaezostanie kwestia wyktadni prawa Unii, sad ten moze lub musi —
w zaleznosei od, tegoy, czy, jego orzeczenia podlegaja zaskarzeniu — wystapi¢ do
Trybunata, SprawiedliwescisUnii Europejskiej. Natomiast w niniejszej sprawie,
zwazywszy,wze, zgodnic.z art. 400 ust. 1 lit. ¢) CPP od orzeczenia, ktére nalezy
wyda¢, nie, przystuguje zwykly $rodek zaskarzenia, sad odsylajacy jest
zobowigzany ‘ma podstawie art. 267 TFUE zwroci¢ si¢ do Trybunatu z wyzej
sformutowanym pytaniem prejudycjalnym.

Ponadto, |\ poniewaz chodzi o obowigzek wystgpienia z odestaniem
prejudy¢jalnym, w niniejszej sprawie nie wystepuje zadna z okolicznosci,
w ktorych zgodnie z orzecznictwem Trybunatu sad krajowy jest zwolniony
Z obowiazku wystgpienia z takim odestaniem, gdyz ani dyrektywy, ktore majg by¢
zastosowane, nie sg same w sobie jasne, ani tez w orzecznictwie Trybunatu nie ma
zadnego wyjasnienia owych dyrektyw, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich
wplywu na zadane pytanie. Nie mamy zatem do czynienia z przewidzianymi w
orzecznictwie sytuacjami, w ktorych wystepuje zwolnienie z obowigzku
wystapienia z odestaniem prejudycjalnym.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 267 akapit czwarty TFUE stanowi wyraznie, ze
»[j]ezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym
dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunal stanowi w jak najkrotszym
terminie”. Biorgc pod uwage, ze wnoszacy apelacje w niniejszej sprawie
przebywa w zakladzie karnym od dnia 30 wrze$nia 2021 r. na podstawie
postanowienia uchylajacego zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnosci oraz ze w apelacji podwazono wazno$¢ tego
postanowienia, nalezy zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o rozpatrzenie niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w trybie przyspieszonym
lub pilnym zgodnie z art. 105 i nast. regulaminu post¢powania przed Trybunatem
| art. 23a statutu Trybunatu.

Z powyzszych wzgledow, a takze z przedstawionych powodéw sktad, orzekajacy
izby karnej Tribunal da Relacéo de Evora postanawia:

1.  Zwro6ci¢ sie¢ do Trybunalu ze sformutowanym powyze) 'pytaniem
prejudycjalnym.

2. Zwr6ci¢ si¢ o rozpoznanie wniosku o wydanie ‘orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w trybie przyspieszonymmlubpilnymyzgednie z art. 267 akapit
czwarty TFUE, art. 105 i nast. regulaminu postepowania przed Trybunatem oraz
art. 23a statutu Trybunatu.
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