DOM AF 10.11.2004 — SAG T-396/02

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
10. november 2004

I sag T-396/02,

August Storck KG, Berlin (Tyskland), ved Rechtsanwilte H. Wrage-Molkenthin, T.
Reher, A. Heise og I. Rohr, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved B. Miiller og G. Schneider, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af den afgorelse, der blev truffet den
14. oktober 2002 af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemserker og Design) (sag R 187/2001-4), hvorved registrering af
et tredimensionalt varemeerke i form af et lysebrunt bolsje blev afslaet,

* Processprog: tysk.
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne V. Tiili og M. Vilaras,

justitssekreteer: assisterende justitssekretaer B. Pastor,

under henvisning til steevningen, der blev indgivet til Rettens Justitskontor den
27. december 2002,

under henvisning til svarskriftet, der blev indgivet til Rettens Justitskontor den
14, april 2003,

og efter retsmadet den 16. juni 2004,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 30. marts 1998 indgav sagsggeren i medfer af Ridets forordning (EF) nr. 40/94
af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som eendret, en EF-
varemaerkeansggning til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
meerker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«).
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2 Varemerket, der er spgt registreret, er en tredimensional form, der gengiver et
lysebrunt bolsje, som vist nedenfor:

3 De varer, som registreringsansggningen vedrerer, henhgrer under klasse 30 i Nice-
arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og
tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og sendret, og
svarer til folgende beskrivelse: »Sukkervarer.

\

4 Ved afggrelse af 25. januar 2001 meddelte undersggeren afslag pa anspgningen med
den begrundelse, at det ansggte varemerke manglede forngdent seerpraeg i henhold
til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94. Desuden fandt undersggeren, at
varemeerket ikke havde féet forngdent serpreeg ved brug.

5 Den 14. februar 2001 indgav sagsegeren klage til Harmoniseringskontoret i medfar
af artikel 59 i forordning nr. 40/94 over undersogerens afgorelse. I klagen anmodede
sagsggeren om, at undersogerens afgorelse delvist blev @ndret, og at varemeerket
kunne bekendtgeres for »sukkervarer, nemlig. karamelbolsjer«. I sin skriftlige
begrundelse for klagen af 14. maj 2001 har sagsegeren derimod begeeret
undersggerens afgerelse annulleret i sin helhed, og subsidicert anfert, »at
fortegnelsen over de varer, som varemserkeansggningen [vedrgrte], skulle begrzenses
til »karamelbolsjer«, safremt varemerkeansggningen [var] blevet afslaet som falge
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af, at der manglede forngdent serpreeg, [...] bide som folge af [varemeerket] i sig selv
og som folge af brugen af varemeerket for sukkervarer«.

Ved afgorelse af 14. oktober 2002 (herefter »den anfegtede afgorelse«) meddelt til
sagsageren ved telefax den 18. oktober 2002 og ved anbefalet skrivelse af 31. oktober
2002, afslog Fjerde Appelkammer klagen med den begrundelse, at det ansegte
varemerke manglede forngdent seerpreeg i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, og at det heller ikke kunne
registreres i medfer af samme forordnings artikel 7, stk. 3.

Appelkammeret fandt neermere bestemt, at kombinationen af formen og farven af
varemerket, som var segt registreret, ikke reelt kunne give oplysninger om den
pageeldende vares oprindelse, nemlig sukkervarer. Desuden fandt appelkammeret, at
de forhold, der var fremfort af sagsegeren, ikke beviste, at det ansggte varemeerke
havde faet forngdent serpreeg som folge af den brug, der var blevet gjort af det
pageeldende varemeerke for bla. karamelbolsjer.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 21. maj 2003 har sagsegeren i
overensstemmelse med artikel 135, stk. 2, i Rettens procesreglement anmodet om
tilladelse til at indgive replik. Denne tilladelse blev ikke givet af formanden for
Rettens Fjerde Afdeling.
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Sagsageren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede afggrelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagens genstand

Parternes argumenter

Sagsggeren har uden direkte at henvise til genstanden for den foreliggende tvist,
kritiseret den anfeegtede afgerelse, idet selskabet har anfart, at som fglge af den
begraensning af fortegnelsen over varer, der er omfattet af det ansggte varemaerke —
sdledes som sagsggeren har pastaet at have foretaget ved den subsidizere pastand, der
fremgar af processkriftet af 14. maj 2001 — er det eneste relevante marked i denne
sag det seerlige marked for »karamelbolsjer« og ikke markedet for »slik i
almindelighedx.
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Harmoniseringskontoret har anfert, at hvad for det forste angar genstanden for
sagsogerens ansogning, der vedrorte registrering af det omhandlede varemaerke for
»sukkervarer«, og for det andet de modstridende péstande, som sagsggeren har
fremfert under klagesagen for appelkammeret og i sin skriftlige begrundelse for
klagen (jf. preemis 5 ovenfor), har appelkammeret med rette fortolket formuleringen
af sagsegerens modstridende pastande sdledes, at undersggerens afgorelse blev
anfegtet i sin helhed. Harmoniseringskontoret har endvidere anfort, at i det omfang
undersggeren afslog ansegningen for »sukkervarer« i almindelighed og ikke for
»sukkervarer, nemlig karameller« eller »karameller«, kunne sagspgeren ikke
begrense rekkevidden af sin klage til sidstnevnte genstand, da undersggerens
afgorelse i den forbindelse var »udelelig«.

Ifplge Harmoniseringskontoret har begreensningen af fortegnelsen over varer,
saledes som det subsidizert blev foresldet af sagsggeren i processkriftet af 14. maj
2001, desuden ingen betydning for sagen. Sagspgeren kan nemlig ikke subsidicert
begreense sin fortegnelse over varer for det tilfeelde, at selskabet ikke far medhold i
sin principale pastand (Rettens dom af 27.2.2002, sag T-219/00, Ellos mod KHIM
(ELLOS), Sml. II, s. 753).

Som felge heraf har Harmoniseringskontoret gjort geeldende, at tvistens genstand
for appelkammeret var afslaget pd sagsegerens varemerkeansggning for sulkkervarer
(klasse 30), og at tvistens genstand i den foreliggende sag er den anfeegtede afgorelse,
der er truffet af appelkammeret, der korrekt har behandlet afslaget pd vare-
meerkeansegningen.

Rettens bemcerkninger

Det fremgar af bestemmelserne i artikel 57-61 i forordning nr. 40/94, at afggrelser
truffet af undersggerne kan péklages til appelkammeret, og at enhver part i en sag,
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der har fort til en afggrelse truffet af en undersgger, som er giet vedkommende part
imod, har adgang til at klage. I henhold til regel 48, stk. 1, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om gennemfgrelsesbestemmelser
til Radets forordning (EF) nr. 40/94 om EF-varemeerker (EFT L 303, s. 1) skal en
klage indeholde et bestemt antal oplysninger, herunder »en angivelse af, hvilken
afgorelse der paklages, og i hvilket omfang afgerelsen begeeres eendret eller
omstadt«.

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at underspgeren har afslaet sagsegerens
varemeerkeansggning for alle de varer, den vedrerte, dvs. for »sukkervarer« i klasse
30. Sagspgeren har begraenset reekkevidden af sin klage indgivet til appelkammeret
den 14. februar 2001, idet selskabet kun har bestridt afslaget pd varemerkeansgg-
ningen for s& vidt angér »sukkervarer, dvs. karamelbolsjer«. Sagsggeren har séledes
begeeret, at underspgerens afggrelse delvis sendres, og at der gives tilladelse til
bekendtggarelsen af varemeerkeansggningen for »sukkervarer, dvs. karamelbolsjer«. I
sin skriftlige begrundelse for klagen af 14. maj 2001 har sagsggeren imidlertid
principalt anfert, at undersegerens afggrelse skulle annulleres i sin helhed, og
subsidizert, at fortegnelsen over varerne omfattet af det ansggte varemeerke skulle
begreenses til »karamelbolsjer«, séfremt varemeerkeansggningen blev afsliet som
folge af, at der manglede forngdent seerpreeg, bide som folge af varemeerket i sig selv
og som fplge af brugen af varemeerket for »sukkervarer«. Ifolge sagsggeren er det
ganske enkelt umuligt at bestride, at det ansggte varemerkes form har faet
forngdent seerpreeg som folge af brug, for s vidt angér karamelbolsjer.

Appelkammeret har i den anfeegtede afgorelses punkt 6 anfart, at klagen principalt
havde til formal, at underspggerens afgorelse blev endret, og at sagsegerens
varemerkeansggning blev bekendtgjort for »sukkervarer« uden begraensninger, med
den begrundelse, at det ansegte varemeerke havde forngdent seerpreeg i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, og
subsidicert at fa fastslaet, at varemeerket kunne registreres for bl.a. »karameller«, pa
grund af det forngdne serpreeg, det angiveligt havde fiet som folge af brug. Efter at
appelkammeret havde provet de i klagen fremforte anbringender, afslog det klagen i
sin helhed som ugrundet.
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Sagsegeren har i sine pistande samt i visse dele af steevningen indgivet til Retten
nedlagt pastand om annullation af den anfegtede afgarelse i sin helhed. I andre dele
af steevningen (jf. bl.a. punkt 20, 21 og 30) har sagssgeren ikke desto mindre anfart,
at med hensyn til begrensningen af fortegnelsen over varer, som selskabet havde
henvist til i processkriftet af 14. maj 2001, er karamelbolsjer den eneste vare, der for
fremtiden er omfattet af anspgningen. Appelkammeret har siledes begiet en fejl,
idet det ikke har adskilt markedet for karamelbolsjer fra markedet for slik i
almindelighed ved vurderingen af, om varemaerket har forngdent seerpreeg,

I den forbindelse bemaerkes, at ansggeren i henhold til artikel 44, stk. 1, i forordning
nr, 40/94 til enhver tid kan tilbagetage sin ansggning om registrering af EF-
varemzrket eller begreense den deri angivne fortegnelse over varer eller tjeneste-
ydelser. Muligheden for at begranse fortegnelsen over varer og tjenesteydelser
tilkommer séledes alene EF-varemerkets ansgger, der til enhver tid kan rette en
anspgning herom til Harmoniseringskontoret. I denne sammenheeng skal den
fuldsteendige eller delvise tilbagetagelse af EF-varemeerkeansggningen ske udtryk-
keligt og vaere ubetinget (jf. i denne retning ELLOS-dommen, preemis 60 og 61).

I denne sag har sagsggeren kun subsidieert foresliet at begrense fortegnelsen af
varer omfattet af varemeerkeansogningen til »karamelbolsjer«, nemlig kun safremt
appelkammeret ville afsld varemeerkeansggningen for alle de af denne omfattede
varer (dvs. »sukkervarer«). Sagsogeren har sdledes ikke begrenset fortegnelsen af
varerne udtrykkeligt og ubetinget, og den omhandlede begraensning kan derfor ikke
tages i betragtning, (jf. i denne retning ELLOS-dommen, praemis 62).

Desuden skal en begreensning af den fortegnelse over varer eller tjenesteydelser, der
er angivet i en EF-varemeerkeanspgning, ifslge retspraksis gennemfores efter visse
neermere bestemte regler ved en begeering om @ndring af ansggningen i henhold til
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artikel 44 i forordning nr. 40/94 og regel 13 i forordning nr. 2868/95 (jf. Rettens dom
af 5.3.2003, sag T-194/01, Unilever mod KHIM (segformet tablet), Sml. II, s. 383,
preemis 13, og af 25.11.2003, sag T-286/02. Oriental Kitchen mod KHIM — Mou
Dybfrost (KIAP MOU), endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, praemis 30).

Disse regler er imidlertid ikke blevet fulgt i den foreliggende sag, idet sagsegeren i
processkriftet af 14. maj 2001 kun subsidieert meddelte en begreensning af de
omhandlede varer uden at indgive en begeering om endring af varemeerkeansog-
ningen i henhold til de ovennsevnte bestemmelser.

Under disse omsteendigheder skal den foreliggende sag fortolkes som et spgsmal
med pastand om annullation af den anfegtede afggrelse pa grund af tilsidesaettelse af
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, for sa vidt angar alle de varer, der er
omfattet af det ansegte varemerke (dvs. »sukkervarer«), og pa grund af
tilsidesettelse af samme forordnings artikel 7, stk. 3, for disse varer og navnlig
karameller.

Formaliteten vedrerende de beviser, der er fremlagt for forste gang for Retten

De dokumenter, der er vedlagt steevningen, og som ikke er blevet behandlet af
appelkammeret, nemlig resultatet af en interviewbaseret meningsmaling, der blev
foretaget i 1997 i Tyskland vedrerende formen pa bolsjet »Werthers Echte«, kan
ikke tages i betragtning, da de forst er kommet ind i sagen, da de blev fremlagt for
Retten, idet indbringelse af sager for Retten har til formal at efterprave lovligheden
af afgorelser fra Harmoniseringskontorets appelkamre i henhold til artikel 63 i
forordning nr. 40/94. Da Rettens opgave ikke er at foretage en fornyet undersggelse
af de faktiske omstaendigheder i lyset af dokumenter, der forst fremlaegges for Retten,
skal de dokumenter, som forst er kommet ind i sagen, da de blev fremlagt for Retten,
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lades ude af betragtning, uden at det er nagdvendigt at undersgge deres bevismeessige
verdi (Rettens dom af 18.2.2004, sag T-10/03, Koubi mod KHIM — Flabesa
(CONFORFLEX), endnu ikke trykt i Sml. II, s. 719, preemis 52, og af 29.4.2004, sag
T-399/02, Eurocermex SA mod KHIM (en olflaskes form), Sml. II, s. 1391,
preemis 52 og den heri neaevnte retspraksis).

Realiteten

Sagsegeren har til stotte for sit sggsmal fremsat to anbringender om tilsideseettelse
af hhv. artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94.

Forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsogeren har anfert, at i modseetning til hvad appelkammeret har antaget, har det
ansggte varemeerke det minimum af forngdent serpreeg, der kreeves i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr, 40/94.

I den forbindelse har sagsegeren forst gjort geldende, at appelkammerets ukorrekte
bedgmmelse hviler pd en forkert definition af det marked, der skal tages i
betragtning. Da sagsggeren har patenkt en begreensning af fortegnelsen over varer,
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der er omfattet af varemeerkeansggningen, er det eneste relevante marked i denne
sag det swrlige marked for »karamelbolsjer« og ikke markedet for »slik i
almindelighed«. Markedet for karameller har egenskaber, der adskiller det fra
markedet for andet slik. Valget af en type af slik (f.eks. vingummi, frugtbolsjer eller
chokolade) eller en anden type af slik (f.eks. bolsjer med en »kraftig« smag, som f,
eks. bolsjer med et stort indhold af mentol) aftheenger af forbrugernes forskellige
behov og smag. Heraf folger, at karamelbolsjer ikke kan sidestilles med enhver anden
form for slik. Disse forskellige egenskaber, som forbrugeren tager hensyn til i en
kebssituation, har betydning for formen af forskelligt slags slik, siledes at hverken
appelkammeret eller Retten vil kunne drage nogen konklusioner om, at formen pa
karamelbolsjer har et feelles treek, forend de har udskilt de forbrugere, der keber den
slags slik,

Sagspgeren har herefter pistiet, at det ansggte varemerke ved sin serlige og
enestdende kombination af form og farve er fuldsteendig egnet til at adskille
sags@gerens bolsjer fra andre fabrikanters. Sagsggeren har i den forbindelse anfart, at
det pigeeldende varemerke er mere end en kombination af bestanddele, der ikke
kan beskyttes. Grundformen af det ansggte varemsrke er ikke en cirkel, men en
elipse med en flad underside, hvelvede kanter og en overflade, der er kendetegnet
ved et rundt hul i midten. Der er saledes tale om en atypisk form pa markedet for
karamelbolsjer, der er meget raffineret i forhold til andre former pa slik (runde,
rektanguleere, kvadratiske, barrer eller uden seerlige former). Derudover har den
omhandlede form ikke nogen funktion, og udformningen er hverken teknisk
betinget eller almindelig.

Harmoniseringskontoret har anfegtet sagsogerens argumentation og har anfart, at
det ansogte varemserke mangler forngdent seerpreeg i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, selv om det ville veere
faktisk muligt at begreense tvistens genstand til karameller.
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Rettens bemerkninger

I overensstemmelse med artikel 4 i forordning nr. 40/94 kan et EF-varemaerke besta
af varens form eller emballage, for sé vidt det er egnet til at adskille en virksomheds
varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders. Ifslge samme forordnings
artikel 7, stk. 1, litra b), er »varemeerker, som mangler forngdent serpraeg« desuden
udelukket fra registrering. Samme forordnings artikel 7, stk. 2, bestemmer, at »[s]tk.
1 finder anvendelse, selv om registreringshindringerne kun er til stede i en del af
Feellesskabet«.

For det ferste bemeerkes, at ifolge retspraksis er de varemaerker, der er omfattet af
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, navnlig de varemeerker, der set med
den relevante kundekreds’ gjne almindeligvis anvendes i handelen til at praesentere
de pagzldende varer eller tjenesteydelser, eller i forhold til hvilke der i det mindste
findes konkrete forhold, der ger det muligt at konkludere, at de kan anvendes pa
denne made. De tegn, der er omfattet af denne bestemmelse, kan desuden ikke
udfylde varemerkets grundleggende funktion, nemlig at identificere varens eller
tjenesteydelsens oprindelse, siledes at forbrugeren, der keber den vare eller
tjenesteydelse, som varemeerket betegner, ved et senere kob kan vaelge den samme,
hvis det var en positiv erfaring, eller veelge en anden, hvis det var en negativ erfaring
(Rettens dom i sagen om en segformet tablet, preemis 39, Rettens dom af 20.4.2003,
forenede sager T-324/01 og T-110/02, Axions og Belce mod KHIM (formen pa en
brun cigar og formen pé en guldbarre), Sml. I, s. 1897, praemis 29, af 3.12.2003, sag
T-305/02, Nestlé Waters France mod KHIM (en flaskes form), endnu ikke trykt i
Samling af Afgerelser, preemis 28, og dommen i sagen om en plflaskes form, preemis
18).

Hvorvidt et varemeerke har det forngdne serpreeg, kan dermed kun bedgmmes i
forhold til de varer eller tjenesteydelser, som varemeerkeansggningen vedrorer, og
under hensyn til, hvorledes det opfattes af den relevante kundekreds (jf. analogt
Domstolens dom af 8.4.2003, forenede sager C-53/01— C-55/01, Linde m.fl,, Smi. I,
s. 3161, praemis 41, domme af 12.2.2004, sag C-218/01, Henkel, endnu ikke trykt i
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Samling af Afgerelser, preemis 50, og sag C-363/99, Koninklijke KPN Nederland,
endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 34, domme af 29.4.2004, forenede
sager C-456/01 P og C-457/01 P, Henkel mod KHIM, endnu ikke trykt i Samling af
Afggrelser, preemis 35, forenede sager C-468/01 P — C-472/01 P, Procter & Gamble
mod KHIM, endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 33, og forenede sager
C-473/01 P og C-474/01 P, Procter & Gamble mod KHIM, praemis 33, dommen i
sagen om en segformet tablet, preemis 40, dommen i sagen om formen pa en brun
cigar og formen pé en guldbarre, preemis 30, og dommen i sagen om en flaskes form,
preemis 29).

Hvad angar det forste led af den ovennzvnte bedsmmelse bemeerkes, at det
anmeldte tegn bestdr af selve varens udformning, nemlig gengivelsen af et ovalt
lysebrunt bolsje, der er kendetegnet ved hvelvede kanter, en rund fordybning i
midten og en flad underside.

Hvad angar den relevante kundekreds har appelkammeret med rette anfort, at de
varer, som varemarkeansggningen vedrerer i denne sag, nemlig sukkervarer, »er
rettet mod en potentielt ubegreenset kundekreds i alle aldergrupper« og er
»masseproducerede fadevarer, siledes at den bergrte kundekreds [..] er alle
forbrugere« (den anfaegtede afgorelses punkt 11). Det ansggte varemaerkes forngdne
seerpreeg skal saledes bedsmmes under hensyntagen til den formodede forventning
hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnits-
forbruger (jf. analogt Domstolens dom i Linde m.fl.-sagen, preemis 41, Koninklijke
KPN Nederland-dommen, praemis 34, dommen i sagen Henkel mod KHIM, preemis
35, dommene i de forenede sager C-468/01P — C-472/01 P, Procter & Gamble mod
KHIM, premis 33, og i de forenede sager C-473/01 P og C-474/01 P, Procter &
Gamble mod KHIM, preemis 33, dommen i sagen om en segformet tablet, preemis
42, dommen i sagen om formen pa en brun cigar og formen pa en guldbarre, preemis
31, og dommen i sagen om en flaskes form, praemis 33).

For det andet bemeerkes, at ifglge retspraksis er kriterierne for bedemmelse af det
forngdne seerpraeg for tredimensionale varemerker, der udggres af selve varens
fremtraeden, ikke anderledes end dem, der finder anvendelse pa andre vare-
meerkekategorier (jf. analogt dom af 18.6.2002, sag C-299/99, Philips, Sml. I, s. 5475,
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praemis 48, Linde m.fl.-dommen, preemis 42 og 46, dommen i sagen om en segformet
tablet, preemis 44, dommen i sagen om formen pa en brun cigar og formen pa en
guldbarre, preemis 32, dommen i sagen om en flaskes form, praemis 35, og dommen i
sagen om en glflaskes form, praemis 22).

Der skal ikke desto mindre ved anvendelsen af disse kriterier tages hensyn til det
forhold, at den relevante kundekreds’ opfattelse iklke nedvendigvis er den samme
ved tredimensionale varemerker, der bestar af selve varens fremtraeden, og ved
ordmeerker, figurmeerker eller tredimensionale varemeerker, der ikke bestér af varens
fremtreeden. Mens forbrugerne er vant til umiddelbart at opfatte de sidstnaevnte
varemaerker som tegn, der identificerer varen, gelder dette nemlig ikke nedvendig-
vis, ndr tegnet er sammenfaldende med selve varens fremtreeden (jf. analogt Linde
m.fl.-dommen, premis 48, dom af 6.5.2003, sag C-104/01, Libertel, Sml. I, s. 3793,
praemis 65, Henkel-dommen, preemis 52, dommen i sagen Henkel mod KHIM,
preemis 38, dommene i de forenede sager C-468/01 P — C-472/01 P, Procter &
Gamble mod KHIM, preemis 36, og de forenede sager C-473/01 P og C-474/01 P,
Procter & Gamble mod KHIM, preemis 36, dommen i sagen om en segformet tablet,
preemis 45, og dommen i sagen om en glflaskes form, preemis 23).

Det fremgér ligeledes af fast praksis, at opfattelsen af varemserket i den pageeldende
kundekreds — i dette tilfelde gennemsnitsforbrugeren — pévirkes af dennes
opmeerksomhedsniveau, der kan variere, alt efter hvilken kategori af varer eller
tjenesteydelser der er tale om (dommen i sagen om en segformet tablet, preemis 42,
og dommen i sagen om en flaskes form, preemis 34).

Under disse omstendigheder er det, for at bedemme, om kombinationen af den
omtvistede vares form og farve kan opfattes af kundekredsen som en oprindelses-
betegnelse, nadvendigt at bedemme det helhedsindtryk, som denne sammensaetning
giver, hvilket ikke er uforeneligt med en underspgelse af de forskellige anvendte ydre
traek hver for sig (Rettens dom af 19.9.2001, sag T-337/99, Henkel mod KHIM (rund
tablet i rad og hvid), Sml II, s. 2597, preemis 49, og dommen i sagen om en
aegformet tablet, preemis 54), nemlig den ansegte form og farve.
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I den foreliggende sag har appelkammeret med rette fastsliet, at hvad angar vidt
udbredte dagligvarer, som de i den foreliggende sag omhandlede, »vil forbrugeren
ikke skeenke sukkervarernes form og farve megen opmeerksomhed, og at det er
derfor »usandsynligt, at gennemsnitsforbrugerens valg er styret af bolsjets form«
(den anfeegtede afgerelses punkt 12).

Desuden har appelkammeret fart tilstraekkeligt bevis for, at ingen af kendetegnene
ved det pigeldende varemarke — alene eller i kombination med andre — har
forngdent seerpreeg. I den forbindelse har appelkammeret indledningsvis anfort, at
»[dlen neesten runde form, der minder om en cirkel [...], er en geometrisk
grundform«, og at gennemsnitsforbrugeren »er vant til sukkervarer, herunder
bolsjer, med runde former (cirkelformede, ovale, elipse- eller cylinderformede)«.
Hvad derefter angér bolsjets hvelvede kanter p4 oversiden fandt appelkammeret, at
»bolsjer uanset deres form har hvaelvede kanter«, hvilket har funktionelle grunde.
Endelig har appelkammeret for s& vidt angér bolsjets runde fordybning i midten og
dets flade underside fastsliet, at »disse bestanddele ikke veesentligt sendrer det
samlede indtryk af formen«, og at det derfor »er usandsynligt, at den bergrte
forbruger er opmeerksom pa disse to kendetegn i en sidan grad, at han opfatter dem
som angivelse af en bestemt handelsmeessig oprindelse« (den anfaegtede afggrelses
punkt 13).

Hvad angér den omhandlede vares farve, nemlig lysebrun eller forskellige nuancer
heraf, har appelkammeret ligeledes anfort, at der er tale om en »geengs farve for
bolsjer« (den anfegtede afgorelses punkt 13). Det ber fastslis, at den bergrte
kundekreds er vant til denne farve ved sukkervarer.

Heraf folger, at den tredimensionale form, der er sogt registreret, er en geometrisk
grundform, der er blandt de former, der naturligt melder sig i forbrugerens
bevidsthed for dagligvarer sisom bolsjer.
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Under disse omstendigheder skal sagsggerens argument om, at der er en veesentlig
forskel mellem det ansggte varemeerkes form og farve og andre sukkervarers form
og farve, forkastes.

Det folger af det anforte, at det ansggte tredimensionale varemeerke bestar af en
kombination af bestanddele, der naturligt melder sig i bevidstheden, og som er
typiske for de bersrte varer. Den omhandlede form adskiller sig nemlig ikke
vaesentligt fra visse af de bergrte varers grundformer, som normalt anvendes i
handelen, men den fremtraeder snarere som en variation af disse grundformer. Da de
pastiede forskelle ikke er lette at opfatte, adskiller den omhandlede form sig folgelig
ilke tilstraekkelig fra andre former, der normalt anvendes for bolsjer, og den gor det
saledes ikke muligt for den relevante kundekreds umiddelbart og sikkert at adskille
sagsegerens bolsjer fra bolsjer, der har en anden handelsmzessig oprindelse.

Séledes som det ansggte varemerke opfattes af en almindeligt oplyst, rimeligt
opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger, kan det ikke individualisere de
bergrte varer og adskille dem fra varer, der har anden handelsmzessig oprindelse.
Som folge heraf mangler det ansggte varemeerke forngdent seerpreeg for disse varer.

Som folge heraf skal det forste anbringende om tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 40/94 forkastes som ugrundet.

Andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 7, stk. 3, i forordning
nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at det ansggte varemeerke under alle omstaendigheder kan
registreres, fordi det har faet fornadent seerpreeg pa karamelmarkedet som folge af
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brug. Anvendelsen af varemeerket fremgar af den hgje omsatning, som varemeerket
frembringer, de reklameomkostninger, der er afholdt for at fremme det, og
resultaterne af forskellige meningsmalinger vedrgrende kendskabet til varemeerket,

_som sagsegeren har forelagt for Harmoniseringskontoret.

Ifolge sagsegeren er det en udbredt praksis pad markedet for sukkervarer, at der for
de pageeldende varer ikke kun anvendes navnet, men ligeledes formen som en
oprindelsesbetegnelse. Sagsggeren har gjort opmeerksom pa, at der derfor pa
indpakningen, dvs. poserne, der beerer betegnelsen »Werther’s Original« (»Wer-
ther’s Echte«), altid bevidst er gengivet det ansggte varemaerke med dets serlige
karakteristiske bestanddele, nemlig bolsjets fordybning med et stempel i midten og
bolsjets afrundede kanter. Denne anvendelse kan ikke reduceres til en illustration af
indholdet af emballagen, uden karakter af oprindelsesangivelse. Da tredimensionale
varemeerker har en dobbeltfunktion, nemlig gengivelsen af varemeerket og varen, vil
det veere umuligt at adskille strengt imellem dem, eftersom varemeerket altid svarer
til varen. Appelkammeret har i den foreliggende sag ikke taget denne dobbelt-
funktion af varemeerket i betragtning.

Endelig er det forhold, at der pa emballagen kan ses og leeses andre varemeerker og
varebeskrivelser, uden betydning for gengivelsen af varens form som varemeerke. Det
er nemlig i hgj grad muligt at anvende flere varemaerker samtidig og sidelebende,
navnlig for varer, der kun er kendetegnet ved det tredimensionale varemeerke.
Kundekredsen genkender et tredimensionalt varemerke uaftheengig af vareoplys-
ningerne. Som fglge heraf er appelkammerets bemserkninger om gengivelsen af
varemerket ikke overbevisende.

Harmoniseringskontoret har, idet det har henvist til kriterier, der i henhold til
retspraksis er geeldende ved bedgmmelsen af, hvorvidt et varemeerke har fiet
forngdent serpreeg som folge af brug, anfert, at det ansggte varemeerke ikke kan
registreres i henhold til af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94.
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Ifelge Harmoniseringskontoret er det med rette, at undersggeren og appelkammeret
kom til den konklusion, at de beviser, som sagsggeren forelagde, ikke var
tilstraekkelige til at godtgore, at det ansggte varemeerke havde fiet fornedent
seerpreeg som folge af brug for karameller.

For det forste gor de af sagsggeren fremlagte tal for omsaetningen for arene 1994-
1998 det ikke i sig selv muligt at vurdere markedsandelen, og de er séledes
utilstreekkelige. Ved masseproducerede varer, som de i sagen omhandlede, er det
afggrende kriterium nemlig markedsandelen og ikke blot omseatningen, der er
utilstraekkelig som bevis for, at varemeerket er kendt.

For det andet er reklameomkostningerne pa 27 729 000 tyske mark (DEM), som
sagsageren har afholdt i 1998 for bolsjet » Werther’s Original« i flere medlemsstater i
Den Europziske Union, heller ikke overbevisende. Det er nemlig pa grundlag af den
af sagsageren fremlagte tabel til stotte for pistanden om selskabets omkostninger til
reklame for det pigeldende bolsje i drene 1994-1998 pa ingen méde muligt at
fastsla, om de neevnte omkostninger er blevet afholdt, nemlig for »Werther’s
Original«, for bolsjets form eller for andre tegn.

Endelig henviser de meningsmaélinger, der er gennemfort i syv medlemsstater i Den
Europeiske Union og i Norge, til tegnene » WERTHER'S«, »Werther’s Original«
eller »W.0O« og indeholder ingen henvisning til den omtvistede form. Det er séledes
pd ingen mdde bevist, at det er lykkedes sagsageren at give kundekredsen kendskab
til det pageeldende bolsjes form. For at artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 finder
anvendelse, er det desuden ikke tilstreekkeligt at bevise brugen af en bestemt
vareform, men det er derudover nedvendigt at godtgere, at omsteendighederne
omkring den pageeldende brug viser, at den omhandlede form har karakter af et
varemeerke (Philips-dommen, preemis 65).
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Rettens bemeerkninger

Ifolge artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 er de absolutte registreringshindringer i
samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra b), c) og d), ikke til hinder for registrering af
et varemeerke, hvis dette varemeerke som folge af den brug, der er gjort deraf, har
faet forngdent szerpreeg for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det soges
registreret. Hvad angér de tilfeelde, der er omfattet af artikel 7, stk. 3, i forordning
nr. 40/94, er det forhold, at tegnet, der udger den omhandlede varemeerke, af den
relevante kundekreds faktisk opfattes som en oprindelsesangivelse af varen eller
tjenesteydelsen, nemlig et resultat af varemeerkeansggerens gkonomiske indsats.
Denne omstendighed gor det berettiget at se bort fra de almene interesser, der ligger
til grund for samme artikels stk. 1, litra b)-d), hvorefter det krzeves, at de af disse
bestemmelser omhandlede varemeerker frit skal kunne anvendes af alle, siledes at
det undgas, at der skabes en uberettiget konkurrencefordel for én erhvervsdrivende
(dommen i sagen om en glflaskes form, praemis 41).

For det forste fremgar det af retspraksis, at det, for at varemeerket har faet forngdent
seerpreeg ved brug, kreeves, at i det mindste en betydelig andel af den relevante
kundekreds identificerer varen som hidrerende fra en bestemt virksomhed. De
omsteendigheder, der skal veere til stede for, at betingelsen om, at varemerket har
faet forngdent saerpreeg ved brug, kan anses for opfyldt, kan dog ikke udelukkende
godtgeres pd grundlag af almindelige og abstrakte oplysninger, sisom bestemte
procentsatser (jf. analogt dom af 4.5.1999, forenede sager C-108/97 og C-109/97,
Windsurfing Chiemsee, Sml. I, s. 2779, preemis 52, Philips-dommen, preemis 61 og
62, og dommen i sagen om en glflaskes form, preemis 42).

For det andet bemserkes, at for at opna registrering af et varemeerke i medfer af
artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 skal det szerpraeg, der er opndet som folge af
brugen af dette mserke, kunne pavises i den del af Den Europeeiske Union, hvor
meerket manglede forngdent seerpreeg efter samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra
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b), c) og d) (Rettens dom af 30.3.2000, sag T-91/99, Ford Motor mod KHIM
(OPTIONS), Sml. II, s. 1925, praemis 27, og dommen i sagen om en glflaskes form,
preemis 43 og 47).

Der skal for det tredje i en sag som den foreliggende ved vurderingen af, om
varemeerket har fiet forngdent szerpraeg ved brug, tages hensyn til faktorer som bl.a.
varemeerkets markedsandel, intensiteten, den geografiske udstreekning og varighe-
den af brugen af dette varemerke, storrelsen af de investeringer, som virksomheden
har foretaget for at fremme varemeerket, den andel af de relevante kundekredse, der
identificerer produktet som hidrgrende fra en bestemt virksomhed pad grund af
varemerket, samt erkleeringer fra industri- og handelskamre eller andre faglige
sammenslutninger. Safremt den kompetente myndighed pa grundlag af sidanne
elementer er af den opfattelse, at de relevante kundekredse eller i det mindste en
betydelig andel af disse som folge af varemeerket identificerer varen som hidrerende
fra en bestemt virksomhed, skal den fastsld, at den i artikel 7, stk. 3, i forordning
nr. 40/94 fastsatte betingelse for registrering af varemeerket er opfyldt (Windsurfing
Chiemsee-dommen, preemis 51 og 52, Philips-dommen, premis 60 og 61, og
dommen i sagen om en glflaskes form, praemis 44).

For det fijerde skal et varemeerkes fornadne seerpreeg, herunder det seerpreeg, der er
opnéet ved brug heraf, i henhold til retspraksis ligeledes bedgmmes i forhold til de
varer eller tjenesteydelser, som varemeerkeansggningen vedrorer, og der skal tages
hensyn til den formodede opfattelse af den pageeldende vare- eller tjeneste-
ydelseskategori hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmzaerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger (jf. i denne retning Philips-dommen, praemis 59 og 63).

Det er pa baggrund af disse bemerkninger, at det skal underspges, om
appelkammeret i den foreliggende sag har foretaget en forkert retsanvendelse ved
at forkaste sagsggerens argumentation, hvorefter det ansggte varemeerke burde have
veeret registreret i henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94.
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For det ferste er sagsegerens argumenter om de hgje salgstal og de store
reklameomkostninger for karamelbolsjerne »Werther’s Original« (»Werther’s
Echte«) ikke egnede til at bevise, at det ansggte varemeerke har fiet forngdent
seerpraeg som fplge af den brug, der er gjort heraf.

Sely om appelkammeret har erkendt, at omsetningstallene og oplysningerne
vedrgrende reklameomkostningerne viser, at det omhandlede bolsje var vidt udbredt
p& markedet, har det ikke desto mindre fundet, at disse oplysninger ikke er det
kraevede ‘bevis for, at det anspgte varemeerke blev brugt som et tredimensionalt
varemeerke til at betegne sagsggerens bolsjer (den anfagtede afggrelses punkt 16).

I den anfegtede afgorelses punkt 17-21 har appelkammeret begrundet denne
bedgmmelse pé folgende made:

»17.Klageren har fremlagt vareprover af de plastikposer, som bolsjerne er indpakket
i, og har anfort, at den form, der er gengivet herp4, er en »central henvisning og
et orienteringspunkt« for forbrugeren. Ifglge klageren er denne brug et bevis pa,
at formen er genstand for en reklame som varemerke for varen, og at det er
som en sddan at formen opfattes af forbrugeren. Appelkammeret er ikke enigt i
dette synspunkt. Der er nemlig en uoverensstemmelse mellem klagerens
erkleeringer og den made, bolsjerne fremtraeder pa pa posen som helhed.

18. Selv om det er korrekt, at bolsjerne med den brune form som dem, sagsggeren
har fremlagt, fremtreeder pa indpakningen, skal det ikke desto mindre
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undersgges, hvilket formal denne gengivelse har. Denne undersggelse kan ikke
vaere abstrakt, men skal derimod foretages under hensyntagen til den made,
som gennemsnitforbrugeren sandsynligvis opfatter gengivelsen af bolsjerne,
sdledes som de fremtreeder pa indpakningen.

Nar den pigeldende forbruger betragter en af sagsegerens bolsjeposer, legger
han ferst meerke til navnet »Werther's Original«, der skrevet med store
bogstaver, naesten fylder halvdelen af posen, og som er omgivet af yderligere
bestanddele, sdsom et lille ovalt tegn med navnet »Storck« og en stiliseret
tegning af en lille landsby, hvorunder der star »Traditional Werther’s Quality«
[den klassiske Werther-kvalitet]. P4 den nederste halvdel af posen er der et
farvefoto af ca, 15 tilfeeldigt placerede bolsjer med billedteksten: »The classic
candy made with real butter and fresh cream« [det klassiske bolsje lavet af rigtig
smor og flade].

Ifolge klagerens erkleeringer svarer denne gengivelse til det tredimensionale
varemRrke, som selskabet har sggt registreret. Appellkammeret kan imidlertid
ikke tiltreede denne opfattelse. Den méde, hvorpd bolsjerne er gengivet pé
posen, er ikke i overensstemmelse med den made, hvorpé et varemeerke normalt
gengives pd en vare. Formadlet med denne gengivelse er efter kammerets
opfattelse (snarere) at afbilde indholdet af posen. I modseetning til klagerens
pastande viser posen ikke en form, men et realistisk billede af en bunke
uindpakkede bolsjer. Det bemeerkes, at denne gengivelse ikke fremhaever de
kendetegn, som klageren mener giver varemserket fornedent serpreeg
(uddybningen i midten, den flade underside og de hveelvede kanter). Derfor
finder appelkammeret, at der er en uoverensstemmelse mellem den made,
hvorpd bolsjerne er gengivet pd emballagen, og péastanden om, at denne
gengivelse er et tredimensionalt varemeerke, der vil blive opfattet som et sddant
af gennemsnitsforbrugeren. Efter appelkammerets sken er det mere sandsynligt,
at forbrugeren udelukkende ser billedet af bolsjerne som en afbildning af posens
indhold. Inden for levnedsmiddelindustrien, herunder sukkervareindustrien, er
det en udbredt praksis at have en attraktiv afbildning pa vareemballagen, der
viser, hvorledes varen ser ud, eller hvorledes den kan serveres, og denne
afbildning har mere at gere med markedsfpringen af varen end med
identificeringen af varen ved hjelp af et varemeerke. Appelkammeret finder
derfor, at billedet ikke opfylder et varemeerkes funktion, men at det udelukkende
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har til formal at afbilde varen. Seetningen, der ledsager billedet, nemlig »The
classic candy made with real butter and fresh creame, bekrzefter endvidere, at
dette vil vere den sandsynlige opfattelse hos en rimeligt opmeerksom
bolsjekgber. Seetningen og billedet komplementerer nemlig hinanden: Seet-
ningen beskriver bolsjernes art, og billedet viser dem. Appelkammeret er enigt
med klageren i, at en vare kan have flere varemzerker. Dette er ikke til hinder for
appelkammerets opfattelse — der er baseret pa den afbildning pa poserne, som
sagsggerens bolsjer er indpakket i — hvorefter gengivelsen af bolsjerne pa disse
poser ikke er i overensstemmelse med en gengivelse af et varemeerke.

Som folge af de ovenneevnte betragtninger ma det fastslds, at tallene for
omszetningen og reklameomkostningerne, der er fremlagt som bevis, ganske vist
beviser, at bolsjerne »Werther’s« er blevet markedsfort, men ikke, at deres form
er blevet brugt som varemeerke [...]«

s+ Disse betragtninger skal ikke anfwegtes. Det reklamemateriale, der er fremlagt af
sagsogeren, indeholder intet bevis for brugen af varemeerket, siledes som
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varemeerket fremgér af varemseerkeansegningen. P4 alle de fremlagte billeder er

gengivelsen af den ansegte form og farve ledsaget af ord- og figurmaerker. Som folge
heraf kan dette materiale ikke veere et bevis for, at den relevante kundekreds opfatter
det ansagte varemeerke — i sig selv og uafheengigt af de ord- og figurmeerker, som
det er ledsaget af i reklamerne og ved kebet af varer — som en handelsmaessig
oprindelsesangivelse for de bergrte varer og tjenesteydelser (jf. i denne retning
dommen i sagen om en plflaskes form, preemis 51).

Desuden bemaerkes, at sagsggeren i staevningen selv har anfort, at det pageeldende
bolsje ikke szelges uindpakket, men i poser, hvori hvert enkelt bolsje derudover er
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indpakket separat, Heraf folger, at gennemsnitsforbrugeren pa kebstidspunktet ilke
direkte konfronteres med det pageeldende bolsjes form, hvilket ville gore det muligt
for ham at tillzegge denne en funktion som oprindelsesangivelse.

Tilsvarende geelder for det andet hvad angér meningsmélingerne, som sagsggeren
fremlagde til bedsmmelse for appelkammeret for at bevise, at det ansggte
varemerke havde faet forngdent serpraeg som folge af brug. Det fremgir nemlig
Klart af den anfegtede afgerelses punkt 21, in fine, at kendskabet til det af
sagsggeren markedsfarte bolsje som varemeerke ikke er godtgjort pé grundlag af den
omhandlede form, men pa grundlag af bolsjets navn » Werther’s«.

Det folger af det ovenfor anforte, at appelkammeret ikke har begéet en retlig fejl ved
at fastsla, at sagssgeren ikke havde bevist, at det ansggte varemaerke havde fiet
forngdent serpreeg som folge af den brug, der var gjort heraf, hverken for
karamelbolsjer eller for sukkervarer i almindelighed.

Som folge heraf skal det andet anbringende ligeledes forkastes, og Harmoniserings-
kontoret frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninges, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt
sagen og ber derfor palegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Harmoniseringskontorets pastand herom,
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DOM AF 10.11.2004 — SAG T-396/02

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Legal Tiili Vilaras

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 10. november 2004.

H. Jung H. Legal

Justitssekreteer Afdelingsformand
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