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Predmet konania

Navrh na priznanie stanovenej penaznej sumy z titulu bezddvodného plnenia
v suvislosti s platbami istiny a Grokov na zéklade zmluvy o hypotekarnom Gvere
obsahujucej nekalé zmluvné podmienky.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, najmd &lanku 6 ods. 1 ac&lanku 7 ods@nsmernice, Rady
93/13/EHS, ako aj zasad ekvivalencie, efektivity = a prawnej, istety;
&lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Maju sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice, Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 onekalych podmienkach vspotrebitel'skyeh “zmluvach azasady
ekvivalencie, efektivity apravnej istoty vykladat, vtem’ zmysle, Ze brania
sudnemu vykladu vnutrostatnej gprévnej Upravyy, podla ktorého sa narok
spotrebitela na vratenie ‘sum zaplatenych, bezdévedne na zéklade nekalej
podmienky v zmluve uzatvorenej ‘medzi, predavajicim alebo dodavatelom
a spotrebitel'om premléujespOsuplynuti ‘desatrocnej lehoty, ktora zacina plynat
odo dna kazdého plnenia zo'strany, spotrebitela, a to aj ked’ si spotrebitel’ nebol
vedomy nekalej povahy,tejtospodmienky?

Relevantné predpisyspravaiunie

Smernica ‘Rady “93/13/[EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmiluvach: dvadsiate prvé advadsiate Stvrté odbvodnenie,
¢lanok 6 ods™l a‘élanok 7 ods. 1 a ods. 2

Relevantné vnutrostatne predpisy

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zadkon z 23. aprila 1964,
Obciansky zadkonnik) (Dz. U. ¢. 16, polozka 93, v zneni neskorSich predpisov)
(d’alej len ,,Obciansky zakonnik®);

Pravo sa nesmie vyuzivat' v rozpore so spolo¢enskym a hospodarskym ucéelom
tohto prava alebo so zasadami spolo¢enského spolunazivania. Takéto konanie
alebo opomenutie opravnenej osoby sa nepovazuje za vykon préva anie je
chranené (¢lanok 5).



Spotrebitel'om je fyzickd osoba, ktord uskutoc¢tiuje pravny ukon s podnikatel'om,
ktory priamo nesuvisi s jej podnikatel'skou alebo profesijnou ¢innostou
(¢lanok 221).

S vyhradou z&konom stanovenych vynimiek sa majetkové naroky premléuju
(¢lanok 117 § 1).

Po uplynuti premlcacej lehoty sa osoba, voc¢i ktorej sa narok uplatiuje, moze
vyhnat uspokojeniu néroku, pokial sa nevzdd prava uplatnit némietku
preml¢ania. Vzdanie sa namietky preml¢ania pred uplynutim lehoty je vsak
neplatné (¢lanok 117 § 2).

Ak osobitny predpis neustanovuje inak, preml¢acia lehota“je, desat’ Frokov
a v pripade narokov tykajacich sa opakujdcich sa plneni ‘anarokey “suvisiacich
s vykonom podnikatel'skej ¢innosti tri roky (¢lanok 1184V zneni G¢innom do
8. jula 2018).

Ak osobitny predpis neustanovuje inak, pfemlcacia “leheota je Sest rokov
a Vv pripade narokov tykajdcich sa opakujucich sa,plneni anarokov suvisiacich
s vykonom podnikatel'skej ¢innosti tritokys, ‘Koniec preml@acej lehoty vsak
pripadd na posledny den kalendarneho roka, pokial’ premlicacia lehota nie je
kratSia ako dva roky (¢lanok 118 v zneni uc¢innom 0d,9.jula 2018).

Premlcacia lehota zacina plynat odondna, kedisa pohladavka stala splatnou. Ak
splatnost’ pohladavky zavisi, 0d\ konkrétnehe Ukonu opravnenej osoby, lehota
zaCina plynat’ odo dna, ked’ by“sa pohladavka stala splatnou, ak by oprévnena
osoba vykonala ukon wnajskor§om moznom termine (¢lanok 120 § 1).

Plynutie premlcace) lehoty, sa‘prerusi: 1. akymkol'vek ukonom pred sidom alebo
inym organom urcenym ‘na prejednavanie veci alebo vyméahanie narokov daného
druhu aleb@ predirozhodcovskym sudom, ktory ma priamo za ciel’ uplatnit’ alebo
preukazat’” pehl'adavku alebo ju uspokojit’ alebo zabezpecit’; 2. uznanim néaroku
osobou, veci Ktorej sa uplatiiuje; 3. zacatim mediacie (¢lanok 123 § 1).

Kazdeé prerusenie,premlicacej lehoty sposobuje, ze premlcacia lehota za¢ne plynat
znevay(¢lanok 124 81).

Akysa plynutie premlcacej lehoty prerusi ukonom v konani pred sidom alebo
inymigrganom ur¢enym na prejedndvanie veci alebo vymahanie pohladavok
daného “druhu alebo pred rozhodcovskym sudom alebo zacatim meditécie,
premlcacia lehota nezacne plynat znova, kym sa toto konanie neskonéi
(¢lanok 124 § 2).

Ustanovenia zmluvy uzatvdranej so spotrebitelom, ktoré neboli dohodnuté
individualne, nie su pre spotrebitel’a zavazné, ak jeho prava a povinnosti upravuju
takym spbésobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a ktory hrubo porusuje
jeho zaujmy (nekalé zmluvné podmienky). Uvedené neplati pre ustanovenia
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tykajuce sa hlavnych plneni stran, vratane ceny alebo odmeny, ak boli
formulované jednoznaéne (¢lanok 385 § 1).

Ak nejaké ustanovenie zmluvy nie je podla § 1 pre spotrebitel’a zavdzné, ostatné
Casti zmluvy zostavajl pre strany zavazné (¢lanok 3851 § 2).

Za zmluvné podmienky, ktoré neboli dohodnuté individudlne, sa povazuja tie
podmienky, ktorych obsah spotrebitel’ nemohol reélne ovplyvnit. To plati najma
0 ustanoveniach zmluvy prevzatych zo vzorovej zmluvy navrhnutej spotrebitel'ovi
druhou zmluvnou stranou (¢lanok 385 § 3).

Dokazné bremeno, ze ustanovenie bolo dohodnuté individualne, nesie ten, kto sa
na to odvolava (¢lanok 385 § 4).

Sdlad zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi sa posudzujespoedl’a stavu i\ case
uzavretia zmluvy pri zohl'adneni obsahu zmluvy, okaelnosti‘uzavretia zmluvy, ako
aj ostatnych zmluv, ktoré maju savislost’ so zmlUvousohsahujicothustanovenie,
ktoré je predmetom postdenia (¢lanok 3852).

Kazdy, kto ziskal majetkovy prospech na Ukoringj oseby bez pravneho dévodu, je
povinny vydat’ predmet obohatenia a ak to“nievje,mozné, uhradit’ jeho hodnotu
(¢lanok 405).

Ustanovenia predchadzajdcich, ¢lankov ‘$a “wplatiiuju najma na plnenie bez
pravneho dévodu (¢lanok 410 §'1).

Plnenie je bez pravnehondovedu, ak ten, kto plnil, nebol vdbec povinny plnit
alebo nemal povinnosty plnits0Sebe, “ktorej plnenie poskytol, alebo ak zanikol
dévod plnenia alebossa nedosiahelxicel, na ktory bolo plnenie uréené, alebo ak
pravny ukon, Ktory“zavézowval keyposkytnutiu plnenia, bol nulitny a nenadobudol
platnost’ pofposkytnuti plneniay(¢lanok 410 § 2).

Pravo ha, nahradu skedy spdsobenej protipradvnym konanim sa premléi v lehote
troch_rokevaodondna, ked” sa poskodeny dozvedel o skode a 0 osobe povinnej ju
nahradit’. Téato lehotawsSak nesmie byt dlhsia ako 10 rokov odo dna, ked’ doslo ku
skutog¢nosti, ktora zaklada narok na ndhradu $kody (&lanok 442! § 1 Obcianskeho
zakonnfka vizneni uc¢innom do 26. juna 2017).

Pravoyna nahradu skody spdsobenej protiprdvnym konanim sa preml¢i v lehote
troch rokov odo dna, ked’ sa poskodeny dozvedel alebo pri nalezitej starostlivosti
sa mohol dozvediet' 0 Skode aosobe povinnej ju nahradit. Tato lehota vsak
nesmie byt dlhsia ako desat’ rokov odo dna, ked doslo ku skuto¢nosti, ktora
zaklada narok na nahradu $kody (¢lanok 442! § 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni
ucinnom od 27. juna 2017).



Kratky opis skutkového stavu a konania

V roku 2006 strany uzavreli zmluvu o hypotekarnom uvere indexovanom na CHF,
ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru zalobcom zo strany zalovanej na
financovanie nédkladov na vystavbu domu. Mena valorizécie Uveru bola CHF.
Uver bol poskytnuty na 360 mesiacov, t. j. od 8. augusta 2006 do 5. augusta 2036.
Uver sa splacal v klesajucich splatkach istiny a Grokov. Pévodna drokova sadzba
Uveru predstavovala 2,25 % ro¢ne, avSak docasne (pocas obdobia, ked’ bol Uver
poisteny) bola zvysena na 3,25 %. Banka poskytla hypotekarny Uver indexovany
na nakupny kurz CHF podl'a kurzového listka banky. Vyska Overu vyjadrena
v CHF bola stanovena na zéklade ndkupného kurzu CHF z kurzového listka banky
z dia a hodiny &erpania Gveru/uskutoénenia tranzi. Uver bol ttedeny; variabilnou
urokovou sadzbou, ktord bola v den uzavretia zmluvyStanovena wo vyske
uvedenej v zmluve. Urokova sadzba Gveru sa mohla zmenit v pripadeszmeny
referenénej sadzby stanovenej pre dani menu azmeny tinanénych parametrov
peniazného a kapitadlového trhu v krajine, ktorej “mena “bola “zakladom pre
valorizaciu. Splatky istiny a trokov boli splacané wpoFskychy,zletych (PLN) po
ich predché&dzajucom prepocte podl'a predajnéhoykurzu, CHF*z kurzového listka
banky platného v den splatky.

Dna 8. decembra 2008 strany podpisali dodatok k'tverovejzmluve, podl'a ktorého
vyska Uroku z Gveru predstavuje zékladnt, drokovussadzbu LIBOR 3M zvySenu
0 pevnu marzu banky pocas celého,obdobia,poskytovania uveru vo vyske 0,57
percentualneho bodu (,,p.b.©).

V zalobe zalobcovia navkhovali, aby bola zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’ im
sumu 74 414,52 PLN, ‘spolu “so zakonnym drokom z omeskania z dovodu
bezdévodného obdhatenia, ktoréwzalovana ziskala na ukor zalobcov v dbsledku
prijatia splatokfistiny awrokovied zalobcov na zaklade zmluvy o hypotekdrnom
uvere indexevanom naxCHRE,zo 4. augusta 2006. Zaroven Zalobcovia uviedli, Ze ak
v désledku ‘nekalejypovahy uvadzanych zmluvnych ustanoveni bude celd Uverova
zmluvaynulitng, zalovana by mala zalobcom vratit’ vSetky splatky Uveru zaplatené
v obdobi\0d, 5.%ektobra 2006 do 5. marca 2010. Zalovana vo svojom vyjadreni
k Zalobe navrhla zalebu zamietnut’.

Na “‘pojednavani zalobcovia tvrdili, ze ziadne zo spochybniovanych ustanoveni
uverovej ‘zmluvy so zalovanou bankou individudlne nedohodli. Zamestnanci
banky, ~ zalobcom nepredlozili  historické vymenné kurzy CHF/PLN
a neinfogmovali ich o tom, ze v savislosti s uzatvorenim Gverovej zmluvy budu
Zalobcovia povinni znasat'® naklady na kurzové rozpétie akurzove riziko.
Zalobcovia neboli pouceni otom, ako mozu obmedzit svoje kurzové riziko,
anebolo im vysvetlené, ako zalovana banka vytvara svoj kurzovy listok a ako
uréuje vysku kurzového rozpétia. Zalobcovia tiez neboli informovani o tom, na
zaklade akych zasad sa zmeni Gdrokova sadzba ich Uveru, anajmd o tom, aké
parametre bude banka zohl'adnovat’ pri rozhodovani o zmene Urokovej sadzby. Ku
diu uzavretia zmluvy o Uvere nemali Zalobcovia ziadne pravnické ani ekonomické
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vzdelanie, nemali ziadne skusenosti s pracou v banke alebo inych finanénych
institaciach, nemali ziadne prijmy ani Uspory v CHF.

Podstatné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Podla Zalobcov preskimavand zmluva obsahuje nekalé zmluvné podmienky
tykajlce sa prepoctu istiny a splatok Gveru podra kurzu CHF (8§ 7 ods. 1 a§ 11
ods. 5) a pravo Zalovanej zmenit’ Urokovu sadzbu Uveru (8 10 ods. 2). Podla nich
ma neplatnost’ tychto zmluvnych ustanoveni za nésledok, Ze zalovandfim uétovala
nadhodnotené splatky Uveru, a preto sa domahaju od zalovanej zaplatenia sumy
74 414,52 PLN, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou zaplatenychisplatek Gveru
(213 305,35 PLN) a spravnou vyskou tychto splatok (138 890;83 PLlN)'za obdobie
od 7. septembra 2009 do 6. jina 2017. Zalovana zasa zastava nazer, ‘ze\iverova
zmluva uzavretd medzi stranami nie je nulitnd a neobsahujesnekale zmluvné
podmienky. Zalovana tiez vzniesla namietku preml&afia.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

V prejednévanej veci zalobcovia spochybmju tzv., konverzné dolozky (8 7 ods. 1
a 811 ods. 4 zmluvy) atzv. dolozku o'Vvariabilpej,Urekove] sadzbe (§ 10 ods. 2
v pdvodnom zneni) obsiahnuté v dverove] zmluve,a prevzaté zo vzorovej zmluvy
pouzivanej Zalovanou bankou. {T'ieto'dolozky holi opakovane predmetom stdneho
preskimania atakmer jedngtne, sa poeyvazuji za nekalé zmluvné podmienky
v zmysle ¢lanku 385! § 1 ‘@bgianskeho zékonnika. Predmetom sporu sl vsak
ucinky nekalého charakteru“wuvedenych podmienok. Pokial’ ide o désledky
nezavéznosti doloziek, W sucasnej judikatire existuja dva protichodné nazory.
Podl'a prvého nazorusby Sa zmluva e Uvere indexovana na cudziu menu mala po
odstraneni konverznyich“dolezick, povazovat’ za zmluvu o Uvere denominovanu
Vv pol'skychf zloetych (PLN).“Podl'a druhého nézoru vsak odstrnenie nekalych
konverznych, doloziek sp@sobuje nulitnost’ celej zmluvy o Gvere. Aj v suvislosti
s dosledkami “toho, zewstrany nie sU viazané dolozkou o variabilnej Urokovej
sadzbe (8'10%dsn2), sa vytvorili dve linie judikatary. Podla prvej linie by sa po
odstraneni delozky 0 variabilnej Urokovej sadzbe mala zmluva o Gvere povazovat
za“zmluvu, 0'Gvere s pevnou Urokovou sadzbou v takej vyske, aka bola v den
Uzavretiay, zmluvy o Uvere. Podla druhej (v sucasnosti previadajucej) linie
judikatury ‘ma odstranenie dolozky o variabilnej urokovej sadzbe zo zmluvy
0 Uvergyza nésledok nulitnost’ tejto zmluvy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Sad Rejonowy (okresny sud) zvazuje, ze zmluvu
0 Uvere uzavretl medzi stranami vyhlasi za nulitnd v celom rozsahu, ¢o by mohlo
vyplyvat bud’ z uznania za nekalé doloziek o konverzii meny, alebo doloziek
o variabilnej urokovej sadzbe (810 ods. 2), ako aj z vyhlasenia oboch tychto
doloziek za nekalé. Vnutrostatny sid pritom berie do Gvahy, Ze hoci bol obsah
810 ods. 2 zmluvy zmeneny v désledku dodatku z 8. decembra 2008, nekaly
charakter zmluvnych podmienok je potrebné posudit podla datumu uzavretia
zmluvy (¢lanok 3852 Obcianskeho zékonnika), takze konstatovanie, ze § 10 ods. 2



zmluvy je nekalou zmluvnou podmienkou spésobujicou nulitnost’ zmluvy by
spdsobilo, ze zmluvy o Gvere je nulitnd ex tunc (od sameho zaciatku), ateda
nasledné uzavretie dodatku by bolo net¢inné. Nulitnost’ zmluvy o Uvere v celom
rozsahu by znamenala, Ze akékol'vek plnenie poskytnuté na zaklade zmluvy by
predstavovalo plnenie bez pravneho dévodu podla ¢lanku 410 § 2 Obcianskeho
zakonnika, amuselo by byt teda vratené podla ¢lanku 405 Obgéianskeho
zakonnika v spojeni s ¢lankom 410 § 1 Obgianskeho zékonnika. Zalovana by teda
mohla od Zalobcov pozadovat vratenie ekvivalentu Uveru, ktory im bol
poskytnuty (455000 PLN), azalobcovia by mohli od zalovanej,pozadovat
vratenie ekvivalentu vsetkych doteraz zaplatenych splatok Uveru.

V savislosti s ndmietkou preml¢ania vznesenou zalovanou, kterd by mohla vo
vel’kej miere zabranit’ uplatneniu naroku zalobcov, sud skuma jejiopodstatnenost’
a konstatuje, ze na pohladavku Zzalobcov je potrebné uplatnit™ustanovenie
0 vSeobecnej premléacej lehote pohladavok, ktord je “wpripade pehladavok
vzniknutych pred 9. julom 2018 10 rokov (¢lanok 118+Obdianskeho zakonnika).
Zéakladnou otazkou v tejto savislosti je postdenie, odkedy'sa ma pocitat’ zaciatok
plynutia premléacej lehoty pohladavky zalob&oviypricom rezhedujlica je v tomto
pripade prva veta ¢lanku 120 8 1 Obcianskeho'zakonnikay, Zjudikatury vyplyva,
ze premlcacia lehota naroku na vratenié bezdévodnéhe, obohatenia (pInenia bez
pravneho dovodu) zacina plynat’ diom, ked, male, byt obohatenie (plnenie)
vratene, ak by veritel' vyzval dlzaikaaby. spinil, svej zavazok ¢o najskér, teda
v takom case po ziskani bezddovodného ‘ebohatenia, ktory je potrebny na jeho
vratenie bez zbyto¢ného odkladu. Z hl'adiskayzaéiatku plynutia premlcacej lehoty
nie je rozhodujuce, kedy sa‘esoba, \ktora plaenie poskytla, dozvedela, Ze plnenie je
bez pravneho dbvodu,“aleboy kedy, skutoéne vyzvala dlznika, aby ho vrétil.
Uvedené zavery sa vztahujinaj, na pravne veci tykajlce sa vratenia plnenia
poskytnutého bez pravneho dévoduyna zaklade nekalych zmluvnych podmienok
v situécii, ked’'si zmluvna ‘strana nebola vedoméa nekalého charakteru takychto
podmienokg@VAdésledku,uvedeného stanoviska by sa v prejednavanej veci narok
na vratenie kazdej\splatky zaplatenej v obdobi od 5. oktébra 2006 do 5. marca
2010 premlcal, po desiatich rokoch odo dna uskuto¢nenia prislusnych platieb.
Kedze zaloba Owzaplatenie v prejednavanej veci bola podand 7. augusta 2019,
znamena toy ze narok na vratenie ekvivalentu vsetkych splatok zaplatenych skér
ake, 20 rokov. pred datumom podania zaloby (7.augusta 2019), teda pred
7, augustem 2009, by bol preml¢any. Vzhl'adom na uvedené si vnutrostatny sud
kladie otazku, ¢i uvedeny vyklad ¢lanku 120 § 1 Obgcianskeho zakonnika je
v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, ako aj
so zasadami ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty.

Ochrana spotrebitel'a nie je bezpodmiene¢na! a stanovenie primeranych lehét na
podanie zalob, ktoré podliehaju prekluzii v zaujme pravnej istoty, je v sulade

! Pozri rozsudky Stdneho dvora z 21. decembra 2016, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, Gutierrez
Naranjo, bod 68; zo 16. jula 2020, C-224/19 a C-259/19, Caixabank, bod 82.
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s pravom Unie.? Vnutrostatne predpisy upravujice ochranu spotrebitel’a zaroveti
nesmu byt menej priaznivé nez pravidld, ktoré upravuji obdobne situécie
podliehajuce vnutrostatnemu pravu (zasada ekvivalencie), ani nesmi byt
upravené tak, aby nadmerne stazovali alebo prakticky znemozniovali vykon prav
priznanych pravom Unie (zasada efektivity).® Medzi primerané aGc¢inné
prostriedky, ktoré musia spotrebitel'om zabezpecovat’ pravo na téinny prostriedok
napravy, musi patrit moznost’ podat’ Zalobu alebo odpor v ramci primeranych
procesnych podmienok tak, aby vykon ich prav nepodliehal podmienkam, najma
lehotdm alebo poplatkom, ktoré by stazovali vykon prav zaruc¢enych, smernicou
93/13.* Z toho vyplyva, ze pravo Unie nebrani vnitrotatnej pravnejdiprave, podla
ktorej zaloba 0 uznanie restituénych ucinkov takéhoto vyhlasémia neplatnosti
podlieha preml¢aniu, ak sU dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.> Preto je
potrebné presktimat’, ¢i osobitné pravne predpisy o prémlcani “majetkovych
narokov spotrebitela zabezpecuju sulad so zasadami ekvivalenciena efektivity.
Lehota musi byt skuto¢ne dostatocna na pripravu a podanigzicinného opravného
prostriedku.® Preskimanie pravidiel upravujlcich preml@anie\préava‘spotrebitela sa
v$ak nemdze obmedzit’ na zohl'adnenie dizky premlcacejlehoty, ale musi zahfiiat
aj podmienky jej uplatnenia, vratane najma‘“spOsobu,“akym tato lehota zacina
plynat’.” Osobitnd pozornost’ tu treba venovat dvomyrozsudkem Stdneho dvora.
Vo svojom rozsudku z 9. jula 2019 Sadny dvorwozhodel, Ze trojroéna premlcacia
lehota, ktor4d zacina plynat odo dna Uplhéhe “splnenia zmluvy, nemoéze
spotrebitelovi zabezpecit' a¢innu@chranunked’ze, hrezi, ze tato lehota uplynula
eSte predtym, ako sa spotrebitel’ mohol dezvediet 0 nekalej povahe podmienky
obsiahnutej v tejto zmluve. Takato lehota teda,nadmerne st'azuje vykon prav tohto
spotrebitel’a priznanych smegnicoun93/13.8Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zasada
efektivity brani tomu, ‘aby. zaloba“o vratenie podliehala trojroénej premlcace;j
lehote, ktora zacina plynatede,dia skencenia predmetnej zmluvy, bez ohl'adu na
to, ¢i spotrebitel,vedel aleboymohel k tomuto datumu vediet' o nekalej povahe
podmienky tejto zmiluvysuvédzanej na podporu jeho zaloby o vratenie, kedze

2 Pozri rozsudky Stidneho“dvora zo 6. oktdbra 2009, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones,
bod4l; z'21. decembra 2016, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, Gutisrrez Naranjo, bod 69; zo
16. jalax2020),C-224/19a'C-259/19, Caixabank, bod 82.

3 Pozri rozsudkyaSudneho dvora z 26. oktobra 2006, C-168/05, Mostaza Claro, bod 24; z 3. aprila
2019;,C-266/18, "Aqua Med., bod 47; z 26. juna 2019, C-407/18, Addiko Bank, bod 46; zo
16.j0la 2020, C-224/19 a C-259/19, Caixabank, bod 83.

4 Pozri rozsudky Sudneho dvora z 1. oktdbra 2015, C-32/14, ERSTE Bank Hungary, bod 59;
z21. aprila 2016, C-377/14, Radlinger a Radlingerova, bod 40; z 13. septembra 2018, C-176/17,
Proft Credit Polska, bod 63.

5 Pozri rozsudok Sudneho dvora zo 16. jula 2020, C-224/19 a C-259/19, Caixabank, bod 83.
6 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 29. oktébra 2015, BBVA, C-8/14, bod 29.

7 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 9. jula 2020, C-698/18 a C-699/18, SC Raiffeisen Bank,
bod 61.

8 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 9.jdla 2020, C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank,
bod 67.
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takeéto pravidla preml¢ania m6zu nadmerne stazit’ vykon prav tohto spotrebitel’a
vyplyvajlcich zo smernice 93/13.° Naopak, vo svojom rozsudku zo 16. jula
[2020] Sudny dvor rozhodol, ze uplatnenie pitrocnej premlcacej lehoty, ktora
zaGina plynut’ od uzavretia zmluvy, ked’ze z nej vyplyva, ze spotrebitel moze
pozadovat’ vratenie platieb uskuto¢nenych v ramci plnenia zmluvnej podmienky
povazovanej za nekal( len pocas prvych piatich rokov po podpise zmluvy, bez
ohladu na to, ¢i vedel alebo mohol rozumne vediet o nekalej povahe tejto
podmienky, vSak mdze nadmerne stazit’ vykon prav tohto spotrebitel’a priznanych
smernicou 93/13, ateda porusit’ z&sadu efektivity v spojeni so z&sadou pravnej
istoty.’® Podl'a Sudneho dvora je preto pri analyze vnutrostatnyeh pravidiel
premlcania z hl'adiska ich suladu so zasadou efektivity potrebné venovat,0sobitnd
pozornost’ datumu, od ktorého zadina plynut lehota na_premlcanie “naroku
spotrebitel’a. V tejto suvislosti je uréite nesporné, ze systém ochrany “zavedeny
smernicou 93/13 vychadza z myslienky, ze spotrebitel’ Sa,porovnaniys predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
0 vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanesti; va tate ‘situaciaqho vedie
k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajeom,alebe dedavatel'om bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.!*\Vzhl'adom "na “to. j¢ mozné, Ze
spotrebitelia nevedia o nekalej povahe®, podmienky®, uvedenej v zmluve
0 hypotekarnom Gvere, alebo nepoznaji/alebe sihneuvedemuju rozsah svojich prav
vyplyvajlcich zo smernice 93/13.12 Analyza ‘wyvedenej. judikatiry zrejme vedie
k zaveru, ze premlcacia lehota na’uplatpenie narekunspotrebitel'a by mala zacat
plynut’ az vtedy, ked’ sa spotrebitel tlozvedel"e nekalej povahe podmienky, alebo
prinajmensom vtedy, ked’ sa,0 nej mohel rozumne dozvediet. Tento zaver sa zda
byt’ obzvlast’ primerany v pripade zmluvy'e Uvere uzavretej na obdobie 30 rokov.
Je nepravdepodobné,q Zenspotrebitel, ktory plnil zmluvu obsahujicu nekalé
podmienky viac ako desatirekov, si“bol od zaciatku vedomy nekalej povahy
tychto podmienok.

Vzhladom gha. viysSic ‘uvedené sa zda, ze restriktivny vyklad ¢lanku 120 8§81
Obcianskeho, zakonnika perusuje ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS, ako aj zasady efektivity apravnej istoty. Uvedené ustanovenie
vnatroStatncho prava $a preto musi vykladat’ v tom zmysle, ze preml¢acia lehota
na“uplatnenie .narokd “spotrebitel'a na vratenie plnenia zo zmluvy obsahujucej
nekalé,podmienku nemusi v kazdom pripade zacat’ plynat od momentu plnenia,
ale az vtedy,"ked’ sa spotrebitel’ dozvedel o nekalom charaktere tejto podmienky.
Pozadovany, G¢inok nemozno dosiahnut’ len uplatnenim ¢lanku 5 Obéianskeho

9 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 9.jula 2020, C-698/18 a C-699/18, SC Raiffeisen Bank,
bod 75.

10 Pozri rozsudok Studneho dvora zo 16. jula 2020, C-224/19 a C-259/19, Caixabank, bod 91.

1 Pozri rozsudky Sudneho dvora z 19. decembra 2019, C-453/18 a C-494/18, Bondora, bod 40;
z 9. jula 2020, C-698/18 a C-699/18, SC Raiffeisen Bank, bod 67.

12 Pozri rozsudky Stdneho dvora z 13. septembra 2018, C-176/17, Profi Credit Polska, bod 69; zo
16. jula 2020, C-224/19 a C-259/19, Caixabank, bod 90.
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 10. 2020 (ZHRNUTIE) — VEC C-82/21

zakonnika chéapaného tak, Ze umoznuje povazovat namietku premlcania za
zneuzitie subjektivneho préva zalovanou, a preto vznesenie tejto namietky nema
pravne ucinky.

Uverové zmluvy (najmi zmluvy o hypotekarnom Gvere) sa &asto uzatvarajd na
mnoho rokov aspor oto, ¢i je zmluvnd podmienka pripustna alebo nie, méze
vzniknat' aj viac ako 10 rokov po uzavreti zmluvy. Je teda mozné polozit® Si
otazku, ¢i je vnltroStatna pravna Uprava Vv stlade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice
93/13/EHS v rozsahu, v akom obmedzuje restitu¢né Géinky vyhlasenia zmluvnej
podmienky za nekalu (riziko, Ze spotrebitel' ziska spat len «&ast’ plnenia
poskytnutého bez pravneho dévodu v pripade vznesenia ndmietky premlcania).
Napriklad v pripade kurzového rozpétia Gétovaného bankamis, v stvislosti
s konverziou platieb spotrebitel'a Vv pol'skych zlotych naf cudzitn,menu bude
existovat’ vel'a narokov na Uhradu kurzového rozpatia, kieryeh premicaeiglehoty
zaéni plynat samostatne v suvislosti s kazdou splatkou “dveru “zaplatenou
dlznikom.

Pokial’ ide o otdzku plynutia preml¢acej lehoty ‘naroku, banky.na wratenie istiny
Uveru, Sudny dvor sdm zdoraziuje, Ze vyhlasenie neplatnostivzmiuvy v désledku
nekalej povahy niektorych jej podmienok, mé, spravidla rovnakeé dosledky ako
okamzita splatnost’ nesplatenej casti Gveru.™®\Niet"pechybo tom, Ze premlcacia
lehota pre pohladavku banky, ked7e, stvisi sjej hospodarskou ¢innostou, je
trojro¢na (Clanok 118 Obcianskehowzakonnika). Na druhej strane by uplatnenie
¢lanku 120 § 1 Obcianskeho zakonnika v Stladess judikatirou uvedenou vyssie
znamenalo, ze lehota by malayzacat’ plynut) odo dna poskytnutia Uveru, ateda
v prejednavanej veci bymbol“narok, banky na vratenie ekvivalentu istiny Uveru
Uplne premlc¢any.

Preto situacia, (v kterejy by, sa penazny narok spotrebitel’a z titulu plnenia bez
pravneho dévodu vypNwajaceho znulitnej zmluvy o Gvere povazoval za ¢iasto¢ne
premlcany, pricom, zodpavedajiici ndrok banky by nebol preml¢any vdbec (ato
napriekyforméalne kratsej premlcacej lehote), by bola pre spotrebitela mimoriadne
nepriaznivés, a cite DY  nespifiala zaruky vyplyvajice zo smernice 93/13.
Vtakomto pripadesby aj spotrebitelia, ktori poznali a chapali svoje prava, mohli
byt odradeniod ich, uplatnenia z obavy, ze v najlepSom pripade by mohli ziskat’
spathlen.cast,toho, co zaplatili, zatial’ ¢o banka ma pravo vymahat’ od nich vsetky
dIZne sumy,

Preto jezdovodna otazka, ¢i konstatovanie, ze narok spotrebitel’a je z uvedenych
ddvodov premléany, neporusuje zdsadu ekvivalencie. Z judikatury Sudneho dvora
vyplyva, Ze dodrziavanie tejto zdsady vyzaduje, aby sa predmetnd vnutrosStatna
pravna Uprava uplatiiovala bez rozdielu, &i ide o porusenie prava Unie alebo

13 Pozri rozsudky Sudneho dvora z 30. aprila 2014, C-26/13, Kasler, bod 84; z 26. marca 2019,
C-70/17 a C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, bod 58.
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vnutro§tatneho prava, ak st ucel a dovod zaloby podobné.* Existuje este jeden
dévod, preCo mozno usudzovat, ze nebola dodrzana zasada ekvivalencie, ato
preto, ze existuje vyznamny rozdiel medzi zaciatkom plynutia premléacej lehoty
pri naroku na nahradu skody sposobenej protipravnym konanim (¢lanok 442! § 1
Obcianskeho zakonnika), ktora nemoze zacat’ plynat’, kym sa poskodeny nedozvie
0 Skode a0 o0sobe povinnej tuto Skodu nahradit’, apri naroku na vréatenie
bezdbvodného obohatenia (¢lanok 120 § 1 Obcianskeho zdkonnika). Oba tieto
naroky maju uréité spolo¢né znaky, ato, ze ide o priklady narokov vplyvajlcich
zo zavazkov, ktoré maju svoj pévod nie v pravnych dkonoch (vratane.zmluv), ale
v urcitych skutkovych udalostiach, s ktorymi zakon spaja urcité pravne dosledky.
Takyto rozdiel je teda vyrazom porusenia zadsady ekvivalencie, Akyby totiz
spotrebitel’ priSiel 0 penazné prostriedky banky v dosledku protipravneho kenania
banky alebo o0s6b, za ktoré banka zodpoveda, premi€acia“\lehota, nargku
spotrebitela by zacala plynitf podla ¢lanku 442! § 1 @©bdianskeho Zékennika
neskor. Je tazké identifikovat’ dovody, ktoré by odéyodnovali rozdiel wpostaveni
spotrebitel’'a v oboch predloZenych pripadoch.

Vnutro$tatny sid navrhuje odpovedat’ na tltosotadzku takte:, clanok 6 ods. 1
aclanok 7 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS, ako ajy zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat wiom zmysle; Ze brénia sudnemu
vykladu vnutrostatnej pravnej upravy,, podfa ‘ktoreho premlcacia lehota na
vratenie sum zaplatenych bez pravnehe ddvoduynaszaklade nekalej podmienky
v zmluve uzavretej medzi predajcom, alebe ‘dodavatel'om a spotrebitelom zacina
plynut’ skor, ako sa spotrebitel’ dozvedel o nekal€j povahe tejto podmienky alebo
sa 0 nej mohol rozumne dozyediet

14 Pozri rozsudky Sudneho dvora z 27. februara 2014, Pohotovost, C-470/12, bod 47; z 9. jula
2020, C-698/18 a C-699/18, SC Raiffeisen Bank, bod 67.
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