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Pagrindinésibylosdalykas

Skundas delvdviejy tatpusavyje susijusiy konkurso dalyviy pasSalinimo i§ vieSojo
pirkimo “procediirosy, del konkurencinés paslapties principo pazeidimo ir
konkurencijosnskreipimo

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél
vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, iSaiskinimas,
SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies d punkta reikia aiskinti
taip, kad perkancioji organizacija turi turéti pakankamai jtikinamy duomeny
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daryti  iSvada, jog ekonominés veiklos  vykdytojai  pazeide
SESV 101 straipsnj?

2. Ar Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti kaip galutinj
neprivalomyjy pasalinimo pagrindy sureguliavimag tuo aspektu, kad vienodo
pozitrio principas (8ios direktyvos 18 straipsnio 1 dalis) — kai pateikti
pasitilymai néra nei savarankiski, nei nepriklausomi — negali buti kliditis
sutarties skyrimui?

3. Ar Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip; kad pagal
ja draudziama skirti sutart] jmonéms, kurios sudaro vieng ekonominj vienetg
ir kiekviena jy pateike pasitilyma?

I antrgjj ir trecigji klausimus reikia atsakyti tik tuomet, jei bus teigiamal atsakyta i
pirmaji klausima.
Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento InTarybos direktyves 2014/24/ES dél
vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama ¢Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014,
p. 65), 18 straipsnio 1 dalis ir 57 straipsniow dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen (Jstatymas dél konkurencijos ribojimo
draudimo, toliau — GWB) 1, 97%r 124 straipsniai:

1 straipsnis. Konkurencijgribejancigssusitarimy draudimas

DraudZiamiy,visiy imeniy ‘susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti
veiksmar, kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
18kreipimas.

OtstraipsnisaVieSyjy pirkimy principai

I5, Viesosios sutartys ir koncesijos skiriamos uztikrinant konkurencijg ir pagal
skaidrias procediras. Laikomasi veiksmingumo ir proporcingumo principy.

2.  Turi biiti taikomas vienodas poziiiris ] vieSojo pirkimo procediros dalyvius,
iSskyrus atvejus, kai pagal §j jstatyma aiskiai reikalaujama arba leidziama taikyti
nevienoda pozitrj.

124 straipsnis. Neprivalomieji paSalinimo pagrindai
1.  Perkanciosios organizacijos, atsizvelgdamos | proporcingumo principg, gali

bet kuriuo vieSojo pirkimo procediiros momentu pasalinti jmong¢ i§ vieSojo
pirkimo procediiros, kai:
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<..>

2) <..> pateiktas praSymas pradéti jmonés nemokumo ar panaSig procediirg
arba ji pradéta <...>;

3) jrodyta, kad jmoné vykdydama profesing veiklg padaré sunky nusiZzengima,
del kurio kyla abejoniy dél jos saZiningumo; <...>

4)  perkancioji organizacija turi pakankamai duomeny daryti i$vadg, kad jmoné
su kitomis jmonémis sudar¢ susitarimus arba suderino veiksmus, kuriy
tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba‘iskreipimas;

<.>

8) imoné dél pasalinimo pagrindy arba atrankos kriterijy émeési apgaulés,arba
nuslépée informacijg <...>.

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

Atsakové Landkreis (apskritis) planuoja pagah,atviro konkurso procediirg skirti
viesyjy autobusy transporto paslaugy sutarti. Apytiksl¢ pirkimo verté virSija
Direktyvos 2014/24/ES 4 straipsnio Cipunkte nustatytas vertés ribas. Kaip
nurodyta skelbime apie pirkima, kaina néra vienintelis sutarties skyrimo kriterijus,
0 variantai ir (arba) alternatyy¥iis pasitilymai neleidziami.

Buvo laiku gauti keli pasiulymat, taip, pat abiejy pareiskéjy. Pirmasis pareiskéjas
yra prekybininkas, eueikiantisiysavo Handelsregister (iikio subjekty registras)
jregistruotos jmon¢s vardu, ‘antroji ‘parciskéja — Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (ribotesyatsakomybestbendrove), kurios vadovas ir vienintelis akcininkas
yra pirmasis pareiskeéjasy, 2009 m. lapkric¢io 1 d. nutartimi buvo pradéta pirmojo
pareiskejo nemokumotproeedira. 2019 m. gruodzio 1 d. raStu likvidatorius leido
pirmajam ‘pareiSkéjui, vykdyti savarankiska veikla. Abiejy pareiskéjy pasitlymus
2020'm;, vasario™2/ d.\pateiké tas pats asmuo, abiem atvejais kaip pasitilyma
pateikusiowsubjekto “kontaktinis asmuo nurodytas pirmasis pareiskéjas. Savo
pastiilyme, pirmasis, pareiskéjas, be kita ko, nurodé, kad néra pateikto prasymo
pradeéti verslininko nemokumo procediirg ir tokia procediira nebuvo pradéta.

2020'm. balandzio 2 d. abiem pareiSkéjams buvo pranesta, kad jy pasitilymai
pasSalinti"'dél konkurencinés paslapties principo pazeidimo ir konkurencijos
1Skreipimo, nes juos pateiké tas pats asmuo.

Sj sprendima abu pareiskéjai apskundé Vergabekammer (viesyjy pirkimy bylas
nagrinéjanti komisija), $i jy skundg tenkino. Dél Vergabekammer sprendimo
atsakové padaveé skundg praSymg priimti prejudicini sprendimg pateikusiam
teismui.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéjai  teigia, kad konkurencinés paslapties principo pazeidimo ir
konkurencijos iSkreipimo néra. Pirmasis pareiSkéjas turi placias vadovavimo
teises 1ir visiSkai valdo antrajg pareiskéja, todel jie esg sudaro vieng jmone, kurios
viduje konkurencijos néra. Konkurencijos, kurios néra, negalima apriboti arba
iSkreipti. GWB 97 straipsnio 1 dalyje nustatytos konkurencijos taisyklés
netaikomos jmonéms, kurios sudaro vieng ekonominj vienetg. Pareiskéjy
pasitlymai turi buti traktuojami kaip vieno konkurso dalyvio pateikti keli
(pagrindiniai) pasitilymai. Per $ig procedirg tokia galimybé pirkimo
dokumentuose nebuvo atmesta. Tokiu atveju néra konkurencijosy,iSkreipimo
pavojaus ir jau tikrai nekyla jokiy problemy, kai pasitilymai skiriasi ne tik kaina,
bet ir dalykiniais bei techniniais aspektais. Sis reikalavimas §iuo atuejinjvykdytas,
nes pareiSkéjy pasiiilymuose pateikti skirtingi transporto priemoniy deriniai:

PareiSkéjai visy pirma remiasi 2018 m. geguzés W7 thy, Teisingumoy Teismo
sprendimu  Specializuotas transportas (C-531/16, “EU:€:2018:324). Jame
Teisingumo Teismas aiSkiai atskyré dvi atvejy.grupes. Tik'dél antrojo atvejo, kai
atitinkamos jmonés nesudaro vieno ekonominio, vieneto, Teisingumo Teismas
nurodé (29 punktas), kad Direktyvos 2004/18y2 straipsnyje numatytas vienodo
poziiirio principas biity pazeistas, jei biity pripazinta, kad tarpusavyje susij¢
dalyviai gali pateikti suderintus arfsutartus, thy. nei savarankiSkus, nei
nepriklausomus, pasiiilymus, dél kuriy jielgytumnepagrista pranasuma kity dalyviy
atzvilgiu. Papildymu, kad n@ra* butina hagrinéti,“ar tokiy pasitlymy pateikimas
reiSkia dar ir SESV 101 straipsniui prieStaraujant] elgesj, aiSkiai pabréziama, kad
visi 29 punkte pateiktiyargumentaiftaikomi tik tuo atveju, kai néra vieno
ekonominio vieneto:

Pareiskeéjy teigmu, Siuonatvejunjie ssudaro vieng ekonominj vienetg ir nejgijo
nepagristo pranasumo.y IS “wienodo pozitrio principo, pagal kurj skirtingos
aplinkybés turi bt vertinamossskirtingai, kyla, kad konkurso dalyviai negali buti
pasSalinamiytokiu atveju, kai pasitilymus suderinti leidziama.

Atsakovewisy pirma‘teigia, kad vieSyjy pirkimy teisés uzduotis yra uztikrinti tikrg
konkurencijg tarp wiesojo pirkimo procediros dalyviy, kurie turi teis¢ | tai, kad
konkurentai nezinoty apie vienas kito pasitilymus. Jei Sio principo bity
nesilaikoma, 3kai du konkurso dalyviai sudaro vieng ekonominj vienetg, biity
neatsizyelgiama ] kity konkurso dalyviy interesus. Vieng ekonominj vienetg
sudarantiems konkurso dalyviams biity teikiama pirmenybé¢ kity konkurso dalyviy
atzvilgiu neturint tam tvirto teisinio pagrindo ir dél to buty paZeistas vienodo
poziiirio principas bei neigiamai paveikiama ar iSkreipiama konkurencija, uzuot ja
uztikrinus. Taip yra dél to, kad tokios vieng ekonominj vieneta sudarancios
jmonés galéty — nes formaliai jos yra du skirtingi teisés subjektai — jgyti
pranaSuma, pvz., tuo, kad, jrodziusios, jog atitinka skirtingas atrankos salygas,
dalyvauty konkurse su suderintais pasiiilymais. Jei vienas i§ ekonominj vieneta
sudaranciy konkurso dalyviy biity pripazintas netinkamu ir pasalintas, konkurse
toliau dalyvauty kitas i§ ekonominj vienetg sudaranciy dalyviy su tarp jy suderintu
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pasitalymu. GWB 124 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyti susitarimai ir suderinti
veiksmai nereiSkia, kad siekiama uztikrinti tik tokius susitarimus sudaranciy ir
veiksmus derinan¢iy jmoniy konkurencijg.

Atsakoves teigimu, pareiSkéjy nuomoné néra pagrista ir remiantis Sprendimu
Specializuotas transportas, atvirksciai, pagal ji vienodo poziiirio ir skaidrumo
principy pazeidimas yra klititis sutarties skyrimui pareiskéjams. Bet kokiu atveju
tai yra neleistinas dvigubo pasiiilymo pateikimas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pagal Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies d punkta, “perkanciosios
organizacijos gali pasalinti arba gali buiti valstybiy nariy jpareigotos pasalinti is
dalyvavimo pirkimo procediiroje ekonominés veiklos @ykdytojaykaiperkancioji
organizacija turi pakankamai jtikinamy duomeny daryti“isvada, kad, ekonominés
veiklos vykdytojas su kitais ekonominés veiklosévykdytojais sudaré susitarimus,
kuriais siekiama iSkreipti konkurencija. Pagal 101 kenstatugjamosios dalies pirma
sakinj perkanciosioms organizacijoms reikéfy suteikti galimybe neleisti dalyvauti
ekonominés veiklos vykdytojams, kuri€® pasirodé¢ esamepatikimi dél sunkiy
profesiniy nusizengimy, kaip antai konkurencijostaisykliy pazeidimai.

Vokietijos teisés akty leid¢jas, perkeldamas minéta nuostata j nacionaling teisg,
GWB 124 straipsnio 1 dalies,, 4 punkte “wrémésic. GWB 1 straipsnyje pateikta
konkurencijg ribojanciy susitarimy draudimo, formuluote, kuri i§ esmés atitinka
SESV 101 straipsnyje patetkta formuluote.

SESV 101 straipsnis “netaikomas;, kai /pagal ji draudziamus susitarimus arba
veiksmus sudaro ‘arba%atlieka, viena ekonominj vienetg sudarancios jmonés
(Teisingumo ¢Tetsmo “sprendime Specializuotas transportas 28 punktas ir jame
nurodyta _jurisprudencija, ir4,1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Hydrotherm,
C-170/83, EU:C:1984:271, 11 punktas).

Teismo“kolegijos “manymu, pareiskéjai sudaro viena ekonominj vieneta Siuo
aspektus, Dunekonominés veiklos vykdytojai laikytini vienu ekonominiu vienetu,
t.y. “wienal [mene, kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnj, kai
patronuojamoji bendrove, nors ir turédama savarankiSka teisinj subjektiSkuma,
savarankisSkaihesprendzia dé¢l savo elgesio rinkoje, bet i§ esmés laikosi nurodymy,
kuriuosyjar duoda patronuojancioji bendrove, visy pirma atsizvelgiant j Siuos du
teisés subjektus siejancius ekonominius, organizacinius ir teisinius rySius (Zr.
2021 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Goldman Sachs, C-595/18,
EU:C:2021:73, 31 punkta ir 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte
Produce / Komisija ir Komisija/ Fresh Del Monte Produce, C-293/13P ir
C-294/13 P, EU:C:2015:416, 75 punktg ir jame nurodyta jurisprudencijg). Dél to,
kad Siuo atveju ,,patronuojantysis subjektas yra ne bendrové, o registruotasis
individualus verslininkas, vertinimas nesikeicia.



14

15

16

17

18

19

20

21

2021 M. BIRZELIO 24 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-416/21

Tokiomis aplinkybémis teismo kolegijai kyla klausimas, ar
Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies d punktas turi buti aiSkinamas taip,
kad perkancioji organizacija turi turéti pakankamai jtikinamy duomeny daryti
iSvada, jog pazeistas SESV 101 straipsnis.

Teismo kolegija mano, kad ] pirmaji prejudicin} klausimg turéty biiti atsakyta
teigiamai, nes 101 konstatuojamojoje dalyje minimas konkurencijos taisykliy
pazeidimas.

Teismo kolegijos manymu, Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnie 4 dalies
d punktas negali buti aiSkinamas taip, kad pagal Sig nuostatg taip ‘pat gali buti
paSalinami tarpusavyje susij¢ konkurso dalyviai, kurie sudaro‘wvieng ekonominj
vienetg ir pateiké suderintus pasitilymus. PrieSingai, tai, kad konkusso dalywis
paSalinamas pagal $ig teisés normg, konkurencinés paslapties,principo pazeidimu
galima pateisinti tik tuomet, kai pazeidziama antimonopelinésiteisés norma; taip
néra, kai veikianCioms jmonéms taikoma vadinameji “antimonopelings teisés
bendroviy grupiy privilegija.

Teismo kolegijos manymu, Siomis faktinemis aplinkybémis’ negalimas ir
pasalinimas dél sunkaus profesiniod nusizengimo (Direktyvos 2014/24/ES
57 straipsnio 4 dalies c punktas), kusis teisin¢je literatiiroje apibiidinamas kaip
labai bendra nuostata.

Vieng ekonominj vienetg sudarantys kenkurso dalyviai, kurie kiekvienas pateikia
po pasiiilyma, tuo gali jgyti nepagrista pranasuma kity konkurso dalyviy atzvilgiu.
Taip yra d¢l to, kad vieng ekoneming,vieneta sudarantys konkurso dalyviai, kurie
kiekvienas pateikia, po “pasiilyma, ‘kalbant apie — su dalyviu susijusius —
pasalinimo pagrindus, in, attankes kriterijus, turi geresnes sutarties skyrimo
galimybes nei_konkursondalywis, kuris pateikia kelis pagrindinius pasitilymus.
Pavyzdziui, $iuo atvejuy kalbant apie nemokumo procediiros pradéjima, pirmasis
pareiskéjasigalety, butipasalintas pagal GWB 124 straipsnio 4 dalies 2 punktg arba
8 punkta, @ antrosios, pareiskeéjos pasitilymas, suderintas su pirmuoju pareiskéju, —
jei nebiity pasalintas pagal kita teisés normg — likty vertinimo procese. Vis délto,
teismoykolegijos nuemone, ] §] aspekta reikia atsizvelgti nagrin¢jant antrajj
prejudicing klausimg.

Antrasis i treciasis prejudiciniai klausimai kyla dél teismo kolegijos abejoniy, ar
tai, kad Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalyje iSvardyti neprivalomieji
paSalinimo pagrindai, reiSkia, kad negalima remtis vienodo pozilrio principu,
siekiant pateisinti neatsizvelgimg j dviejy, vieng ekonominj vieneta sudaranciy,
konkurso dalyviy pasitlymus dél konkurencinés paslapties principo pazeidimo.

Antruoju prejudiciniu klausimu siekiama iSsiaiSkinti, ar Teisingumo Teismo
jurisprudencija (2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Michaniki, C-213/07, 44 ir
paskesni punktai) galima pritaikyti Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 daliai.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Direktyvos 2004/18/EB, Sios
direktyvos 2 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziama skirti
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sutart] konkurso dalyviams, kuriy tarpusavio rySiai tur¢jo jtakos jy pasitlymy,
pateikty per ta pacig procediirg, turiniui. Pasiiilymai turi buti pateikti savarankiSkai
ir nepriklausomai, jei jie parengti tarpusavyje susijusiy dalyviy (Sprendimo
Specializuotas transportas 38 ir paskesni punktai). Teismo kolegija tai supranta
taip, kad pagal $ig jurisprudencija — prieSingai nei pagal Direktyvos 2014/24/ES
57 straipsnio 4 dalj (,,gali*) — perkancioji organizacija neturi diskrecijos.

Vis délto konkurso dalyvj paSalinti — remiantis GWB 97 straipsnio 1 ir 2 dalyse
jtvirtintais bendraisiais principais — tokiais kaip byloje atvejais galima tik tuomet,
kai neprivalomyjy pasalinimo pagrindy saraSas Direktyvas 2014/24/ES
57 straipsnio 4 dalyje néra galutinio pobudzio, nes kitaip pasalinimas bty
negalimas.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad aplinkybé, jog Direktyvos 93/3 ]7/EEBidel
vie$ojo darby pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo 24'straipsnio pirmoje
pastraipoje pateiktas profesiniy savybiy neturgjimu grindziamuyy, pasalinimo
pagrindy sarasSas yra iSsamus, nedraudzia valstybéms naréms paliktiigalioti esamas
ar priimti naujas materialines normas, skirtass.be kita ko, uztiktinti, kad vykdant
vieSuosius pirkimus bty laikomasi vienodoWpoziticio principo bei i§ jo
iSplaukianc¢io skaidrumo principo, gkuriy %privalo laikytis perkanciosios
organizacijos, vykdydamos bet kokig wieSojo pirkimo procediira (Sprendimo
Michaniki 44 ir paskesni punktai). Teisingumo Teismas taip pat nusprendé¢, kad
Direktyvos 2004/18/EB 2 straipsnyjeynumatytas vienodo poziiirio principas biity
pazeistas, jei biity pripazifita, kad tagpusavyje susij¢ dalyviai gali pateikti
suderintus ar sutartus, t. yaneiisavarankiskusynei nepriklausomus, pasitilymus, dél
kuriy jie jgyty nepageistay, pranasuma kity dalyviy atzvilgiu (Sprendimo
Specializuotas transpertas 29 punktas), nors Sios direktyvos 45 straipsnio 2 dalyje
taip pat pateiktas, neptrivalomuyjy “pasalinimo pagrindy sarasas. Galiausiai
Teisingumo Teismas $ia jurisprudencija rémési priimdamas prejudicinj sprendima,
susijusj su Direktyva 2024/24/ES (2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Telecom ltalia,
C-697/17, EU:C:2019:599,51 ir paskesni punktai).

Abejongs, kuriomis grindziami prejudiciniai klausimai, teismo kolegijai kyla dél
teisés nermy sistemosaDirektyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies e ir f punktus
atitinkan€iypasalimimo pagrindy, kurie biity siejami ne su jmon¢s jsipareigojimy
nevykdymu, o su interesy konfliktu ir konkurencijos pazeidimu dél ankstesnio
jmonés Jtraukimo, nebuvo numatyta nei Direktyvos 93/[3]7/EEB 24 straipsnio
pirmoje _pastraipoje, nei Direktyvos 2004/18/EB 45 straipsnio 2 dalyje. Todél
teisin¢je ™ literatiroje argumentuojama tuo, kad ES teisés akty leid¢jas
Direktyva 2014/24/ES galutinai sureguliavo taip pat paSalinimg dél vienodo
poziiirio ir skaidrumo priezasCiy. Remdamasis vienodo pozitirio ir skaidrumo
principais Teisingumo Teismas padar¢ iSvada, kad perkancCiosios organizacijos
turi patikrinti, ar yra interesy konflikty, ir imtis tinkamy priemoniy jiems iSvengti,
nustatyti ir paSalinti (2015 m. kovo 12d. Sprendimo eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, 43 punktas). Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies
f punkte ir 41 straipsnyje Sajungos teisés akty leidéjas rémési — taip pat vienodo
pozitirio principu grindziama — Teisingumo Teismo jurisprudencija dél asmeny,
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kurie jau buvo jtraukti | parengiamajj vieSojo pirkimo procediiros etapg (2005 m.
kovo 3d. Sprendimo Fabricom, C-21/03 ir C-34/03, EU:C:2005:127, 26 ir
paskesni punktai). Vis délto teismo kolegija, atsizvelgdama i vienodo poziiirio
principo reikSme, kurig pabrézé Teisingumo Teismas, ir 1§ to kylancias pareigas
perkanciajai organizacijai, linkusi manyti, kad, nepaisant, ar biity iSpleciamas
Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalyje pateiktas neprivalomyjy pasalinimo
pagrindy sarasas, pagal vienodo pozitirio principg ir toliau draudziama atsizvelgti j
tarpusavyje susijusiy jmoniy pasitilymus, kurie néra nei savarankiSki, nei
nepriklausomi. Net jei reikéty atsizvelgti  tai, kad pagal Direktyvos 2014/24/ES
101 konstatuojamgja dalj perkanciosios organizacijos, taikydamos( Siuos — tik —
neprivalomus pasalinimo pagrindus, pirmiausia turéty paisyii proporcingumo
principo, teismo kolegija linkusi manyti, kad j antrgji prejudicini klausimg turéty
biti atsakyta neigiamai.

Teismo kolegijos manymu, tai, kad nacionalingje jurisprudencijoje nacionalinés
teisés nuostatos dél privalomy ir neprivalomy pasalinimoypagrindy‘pagal teisés
akty sistemag laikomos galutiniu sureguliavimu,jatitinka Teisingumo Teismo
jurisprudencija (Sprendimo Michaniki 43 punktas)%ir neeliminuoja galimybés
remtis vienodo pozilrio principu siekiant, pateisinti ‘neatsizyelgima i dviejy
konkurso dalyviy pateiktus suderintus ar sutartus,pasiiilymus,

TreCiuoju prejudiciniu  klausimu ‘sieki@ma  1SsiaiSkinti, ar Sprendimas
Specializuotas transportas, kuris yranaiskiai susijes su tarpusavyje susijusiais, bet
vieno ekonominio vieneto ( nésudaranéiaisy konkurso dalyviais ir pagal kurj
pasiiilymai turi biti pateikiami savarankiskai ir nepriklausomai, taikytinas dél
vieng ekonominj vienetgisudarancny konkurso dalyviy pasitilymy.

Teismo kolegijos manyimus, pagal wienodo pozitrio principg juo labiau draudziama
skirti sutartj kemkurse, dalyviams, kurie sudaro vieng ekonominj vieneta ir negali
pateikti nei savarankisky, nei nepriklausomy pasitlymy. Bty nelogiska, jei skirti
sutart] jmionéms, kairios, yra susijusios, bet nesudaro vieno ekonominio vieneto,
buty galima tik nustacius salyga, kad jos pasitlymus turi pateikti i§ tikryjy
savarankiskaidir*nepriklausomai, o jmonéms, kurios sudaro vieng ekonominj
vienetgytodel negali twykdyti Sios salygos, atvirksciai — be apribojimy.

Todél teismo kolegija siiilo j trecigjj prejudicinj klausimg atsakyti teigiamai.



