DOM AFSAGT 20. 2. 1979 — SAG 120/78

3. Begrebet »foranstaltninger med tilsva- hold af alkohol i alkoholholdige drik-
rende virkning som kvantitative indfer- kevarer 1 en medlemsstats lovgivning,
selsrestriktioner« 1 EQF-traktatens nar det drejer sig om indfersel af alko-
artikel 30 skal fortolkes siledes, at holholdige drikkevarer, der er lovligt
forbudet i denne bestemmelse ogsi fremstillet og bragt 1 omsaztning i en
omfatter fastszttelse af et mindsteind- anden medlemsstat.

I sag 120/78

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Hessisches Finanzgericht er indgivet til Domstolen for i den sag, som
verserer for nzvnte ret mellem

REWE-ZENTRAL, K6ln,
og
BUNDESMONOPOLVERWALTUNG FUR BRANNTWEIN,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQDF-traktatens
artikler 30 og 37 i forhold tl § 100, stk. 3, i Branntweinmonopolgesetz,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: praesidenten H. Kutscher, afdelingsformandene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne A. M. Donner, P. Pescatore,
M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzendigheder, retsforhand-
lingernes forleb og de indleg, der er
indgivet 1 henhold til artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes sialedes:

I — De faktiske omstendigheder
og skriftvekslingen

Rewe-Zentral AG (herefter benzvnt
Rewe), der er en central kooperativ virk-
somhed med hjemsted i Koln, indferer
bla. wvarer fra Fellesskabets andre
medlemsstater. Selskabet ansegte den 14.
september 1976 Bundesmonopolverwal-
tung fiir Branntwein om tilladelse il fra
Frankrig at indfere bestemte spirituosa til
drikkebrug, bla. likeren »Cassis de
Dijon, der har et alkoholindhold pa 15
til 20 rumfangsprocent, til Forbundsrepu-
blikken Tyskland og bringe det i omsat-
ning dér.

Bundesmonopolverwaltung meddelte ved
skrivelse af 17. september 1976 Rewe, at
en szrlig importulladelse ikke var
nedvendig: Ved bekendtgerelse af 8.
april 1976 (Bundesanzeiger nr. 74 af
15.4.1976 og nr. 79 af 27.4.1976)
udstedte Bundesmonopolverwaltung
generelt den ifelge § 3, stk. 1, i Brannt-
weinmonopolgesetz (lov om spiritusmo-
nopol af 8. 4. 1922, senest =ndret ved lov
af 2.5.1976) krazvede tilladelse for
indfersel  af spiritus tl Forbundsrepu-
blikken; desuden kraeves der under ingen
omstendigheder  imporuilladelse  for
liker. Bundesmonopolverwaltung med-
delte imidlertid Rewe, at den »Cassis de
Dijon«, som selskabet ville indfare, ikke
kunne bringes 1 oms=tning 1 Forbundsre-
publikken Tyskland, idet § 100, stk. 3, i
Branntweinmonopolgesetz bestemmer, at
alene spiritus ul drikkebrug med et

mindste alkoholindhold pd 32 % ma
bringes 1 omsztning. Undtagelserne til
denne bestemmelse findes i Verordnung
iiber den Mindestweingeistgehalt von
Trinkbranntweinen af 28. februar 1958
(Bundesanzeiger nr. 48 af 11.3.1958).
Likeren »Cassis de Dijon«, der inde-
holder 15 4l 20 rumfangsprocent
alkohol, er ikke omfattet af denne forord-
ning. Branntweinmonopolverwaltung kan
ikke efter § 100, stk. 3, | Branntweinmo-
nopolgesetz indremme individuelle undta-
gelser.

Rewe har anlagt sag mod denne afge-
relse ved Verwaltungsgericht Darmstadt;
denne ret har ved kendelse af 27.
december 1976 henvist sagen ul Hessi-
sches Finanzgericht.

Finanzgericht — VIL afdeling — har
ved kendelse af 28. april 1978 i medfer
af EQDF-traktatens artikel 177 besluttet at
udsztte sagen og forelegge Domstolen
felgende sporgsmail til praejudiciel afge-
relse:
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Skal begrebet foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvantitative
indferselsrestriktioner 1 EQF-trakta-
tens artikel 30 fortolkes siledes, at
det ogsd omfatter kravet i den tyske
lov om spiritusmonopol om, at
spiritus til drikkebrug skal indeholde
over en vis procent alkchol, hvilket
medferer, at gengse varer fra andre
medlemsstater med et alkoholindhold
under den fastsatte procent, ikke kan
bringes 1 omsztning i Forbundsrepu-

blikken Tyskland?

b) Kan fastszttelsen af et sidant mind-
steindhold af alkohol falde ind under
begrebet forskelsbehandling af med-
lemsstaternes statsborgere med hen-
syn til forsynings- og afsztningsvilkir
i E@F-traktatens artikel 37?

Kendelsen fra Hessisches Finanzgericht
blev registreret pA Domstolens justits-
kontor den 22. maj 1978.

I henhold tl artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for  EQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleeg den 22. juni og den 24. juli 1978
af sagsegerne 1 hovedsagen, Rewe-
Zentral AG, den 27. juli 1978 af Kommis-
sionen for De europ=ziske Fallesskaber,
den 10. august 1978 af regeringen for
kongeriget Danmark og den 16. august
1978 af regeringen for Forbundsrepu-
blikken Tyskland.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport, og efter at have hert generalad-
vokaten, har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse. Domstolen har
dog under den mundtlige forhandling
anmodet regeringen for Forbundsrepu-
blikken Tyskland og Kommissionen om
at besvare et spergsmal.

II — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

Rewe-Zentral AG, sagsegerne i hoved-

sagen, anferer, at en af Kommissionen i
1974 mod Forbundsrepublikken Tysk-
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land indledt procedure til konstatering af
traktatskrenkelse medferte, at Forbunds-
republikken Tyskland udstedte forord-
ningen af 7. december 1976, der —

omend kun delvis — @ndrede forord-
ningen af 28. februar 1958 om mind-
steindholdet af alkohol.

a) Vedrarende det forste sporgsmal

I henhold til Domstolens faste retspraksis
omfatter forbudet i EQF-traktatens
artikel 30 alle foranstaltninger, der er
egnet til direkte eller indirekte, aktuelt
eller potentielt at hindre indferslerne fra
en medlemsstat til en anden. Forbudet
mod at bringe en vare fra en medlemsstat
1 omsztning 1 en anden medlemsstat
hindrer indferselen af denne vare direkte
og akwuelt. Det drejer sig derfor om en
foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ indferselsrestriktion,
der er forbudt ved E@F-traktatens
artikel 30 med forbehold af de i falles-
skabsretten foreskrevne undtagelser.

Hensynet tl beskyttelse af menneskers
sundhed i den i EQF-traktatens artikel
36, stk. 1, forudsatte betydning kan ikke
begrunde fastszttelsen af en vis alkohol-
procent for spiritus tl drikkebrug, da der
snarere md gzlde det modsatte.

Der kan heller ikke lzgges vaegt pi det
anbringende, hvorefter det skulle vere
nedvendigt via lovgivningen at fastsette
bestemte mindstegranser for alkoholind-
holdet af hensyn til handelsszdvanerne i
Forbundsrepublikken Tyskland og forbru-
gernes ensker. Der kan ses bort fra dette
spergsmil, da handelssedvanerne og
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forbrugernes ensker under ingen omstaen-
digheder er sddanne bestanddele af den
offentlige orden, som kan begrunde
anvendelse af artikel 36.

Ifelge artikel 3 i Kommissionens direktiv
70/50 af 22. december 1969 (EFT 1970
(I), s. 10) omfatter de foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantita-
tive indferselsrestriktioner, der skal
opheves mellem medlemsstaterne, »foran-
staltninger, som regulerer afs=tningen af
varer, serlig med hensyn til form, dimen-
sion, vegt, sammensztning, prasenta-
tion, identifikation og indpakning, og
som anvendes uden forskel pi inden-
landske varer og importerede varer, og
hvis restriktive virkninger pa den frie
omsaztning af varer overskrider rammen
for virkninger, der er karakteristiske for
bestemmelser for handelen«. Ifelge den
tiende betragtning til direktivet er deue
tilfeldet, »nir indforsel enten er gjort
umulig eller mere vanskelig eller byrde-
fuld sammenlignet med afs®tningen af
den indenlandske produktion, uden at
dette er nedvendigt for at nd et mal, som
ligger inden for rammerne af den frihed,
som traktaten giver medlemsstaterne til
at vedtage bestemmelser for handelen«.
Forordningen om mindsteindholdet af
alkohol i spiritus til drikkebrug i Tysk-
land umuligger afsztningen og dermed
indferselen fra andre medlemsstater af
visse kendte likerer, der afszttes som
sddanne, bl.a. »Cassis de Dijon«. En frem-
stilling af disse likerer, der srligt er
tilpasset det tyske marked, vil gere
indferselen heraf mere vanskelig eller
byrdefuld sammenlignet med afsztningen
af dén indenlandske produktion.

Ifelge EQJF-traktatens artikel 36, andet
punktum, ma disse importforbud dog
hverken udgere et middel tl vilkirlig
forskelsbehandling  eller en  skjult
begrensning af samhandelen mellem
medlemsstaterne; Domstolen har fast-
sldet, at der foreligger en skjult begrens-
ning efter denne bestemmelse, hvis det
godtgeres, at indehaverens benyttelse af
varemarkeretten, sammenholdt med det
salgssystem, denne anvender, bidrager til

en kunstig opdeling af markederne
mellem medlemsstaterne. Den tyske
forordning om mindsteindholdet af
alkohol i spiritus til drikkebrug og § 100,
stk. 3, i Branntweinmonopolgesetz med-
forer netop en sidan kunsug opdeling
mellem Forbundsrepublikken Tysklands
marked og de andre medlemsstaters
marked; de strider siledes ogsi mod
artikel 36, andet punktum.

Det forste spergsmal fra Hessisches
Finanzgericht ber besvares siledes:

Begrebet foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som kvantitative indfer-
selsrestriktioner i E@F-traktatens artikel
30 skal fortolkes siledes, at et nationalt
krav om, at spiritus til drikkebrug skal
indeholde en vis alkoholprocent for at
kunne bringes 1 omsetning i den pigezl-
dende medlemsstat, udger en sidan
foranstaltning, nir det medferer, at
gaengse varer fra andre medlemsstater,
med et alkoholindhold under den fast-
satte procent, ikke kan bringes i omszt-
ning i den pageldende medlemsstat.

b) Vedrarende det andet sporgsmdl

Det andet spergsmil er alternativt og
ikke subsidizrt.
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Det rejser det forudgiende sporgsmal,
om der pi det tidspunkt, da sagsegerne i
hovedsagen ansegte om den importtilla-
delse, der ligger tul grund for hoved-
sagen, stadig eksisterede et statsligt
handelsmonopol 1 Forbundsrepublikken
Tyskland for spiritus til drikkebrug. Den
opfattelse, som Kommissionen har gjort
geldende 1 forskellige sager ved
Domstolen, hvorefter dette som folge af
Domstolens domme af 17. februar 1976 i
sagerne 45/75, Rewe, og 91/75, Miritz
(Sml. s. 181 og 217) ikke.lzengere skulle
vere tilfeldet, er forkert.

Ifelge § 1, nr. 3, i Branntweinmonopolge-
setz, senest andret ved lov af 14.
december 1976, omfatter monopolet,
med forbehold af de i loven anferte
undtagelser, import af spiritus; ifelge § 3
har alene Bundesmonopolverwaltung —
bortset fra visse undtagelser — kompe-
tence tl at indfere- spiritus til monopol-
omridet. Ifelge § 106 er handel med
spiritus  kun tilladt efter tilladelse fra
Bundesmonopolverwaltung.

Ifelge bekendigerelsen af 8. april 1976
kreves der dog ikke lengere importtilla-
delse for spiritus, der befinder sig i fri
omsztning 1 en anden medlemsstat i
Fzllesskabet; denne bekendtgerelse kan
imidlertid ophzves nir som helst. Ifelge
anden i Domstolens afgerelser kan et
statsligt handelsmonopol ikke anses for
tilpasset i den i traktatens artikel 37
forudsatte betydning, silenge der —
ogsd selv om det sker rent formelt —
fortsat gelder bestemmelser om et indfor-
selsmonopol.

Ifelge artikel 37, stk. 1, andet afsnit, der
‘indeholder den retlige definition af
begrebet »statslige handelsmonopoler«,
foreligger der et monopol, nar indfer-
selen de jure kontrolleres, ledes, eller nir
der oves markbar indflydelse herpa. § 3 i
Branntweinmonopolgesetz tllegger
ganske vist ikke den kompetente
myndighed nogen eneret til at indfere
liker. Men som felge af det i bestemmel-
serne om et mindsteindhold af alkohol
indeholdte forbud mod at bringe
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bestemte produkter i omsztning, er
indferselen af visse likorer totalt forbudt.

Det tyske spiritusmonopols aktiviteter
over merkbar indflydelse pi indferselen
af spiritus og alkoholholdige drikkevarer
fra andre medlemsstater. Deue skyldes
de szrlige beskatningsregler for spiritus,
som ikke skal leveres til monopolet (§§
58, 76, 79, stk. 2, §§ 79a og 151, stk. 1, i
Monopolgesetz), men iszr den omstan-
dighed, at Bundesmonopolverwaltung
selger leveringspligtigt spiritus tl priser
langt under fremsullingsprisen, afhzngig
af udbudssituationen i de andre medlems-
stater, og at monopolets betydelige
underskud dzkkes af forbundsmidler.
Dette medferer en forskelsbehandling
af medlemsstaternes statsborgere med
hensyn til forsynings- og afsztnings-

- vilkér, dvs. en forskelsbehandling mellem

selgere fra andre medlemsstater og
Bundesmonopolverwaltung.

Det andet
saledes:

Begrebet »forskelsbehandling af Med-
lemsstaternes statsborgere« i den i EQJF-
traktatens artikel 37, stk. 1, forudsatte
betydning skal fortolkes siledes, at det
omfatter fastsettelsen af et mindsteind-

sporgsmil ber besvares
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hold af alkohol i likerer, samt alle andre
foranstalininger fra et statsligt handels-
monopol, for si vidt som de i den pagzl-
dende medlemsstat hindrer afsztning af
likerer hidrerende fra andre medlems-
stater, nir disse likerers alkoholprocent
er lavere end den, der er foreskrevert i
den nationale ordning om adgang til
markedet i den pigzldende medlemsstat.

Regeringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land redegor forst for indholdet, sammen-
hangen, baggrunden for og formailet
med de nationale bestemmelser om mind-
steindholdet af alkohol i spiritus til drik-
kebrug. Disse er iser indfert ud fra
onsket om at beskytte forbrugernes
helbred: En ubegrenset frigivelse af alle
slags spiritus til drikkebrug, uanset alko-
holindhold, kan fere til en foregelse af
alkoholforbruget som helhed og il
siledes kunne fremme de s=rlige farer,
der er forbundet med alkoholisme; disse
bestemmelser har ligeledes til formal at
beskytte forbrugeren mod bedragerier og
illoyal praksis ved fremstillingen og
salget af spiritus. I praksis har der 1
Forbundsrepublikken udviklet sig en fast
handelssedvane vedrerende alle de
vesentlige  krav  til  fremstillingen,
sammensztningen og benzvnelsen af
spirituosa, der er kommet til udiryk i
»Begriffsbestimmungen fiir Spirituosen«
(definitioner af spirituosa).

a) Vedrarende det forste spargsmal

Razkkevidden af de fortolknings-
sporgsmil, der er forelagt Domstolen,
gir 1 vidt omfang ud over sagsgen-
standen 1 hovedsagen: I de fleste
medlemsstater eksisterer der bestem-
melser af den mest forskellige art om
mindsteindholdet af alkohol i spiritus til
drikkebrug, og disse bestemmelser udger
kun en lille del af det sammensate
problem, der beror pi forekomsten af et
betydeligt antal forskellige nationale
»tekniske normer« for talrige wvarer.
Ifelge traktatens artikler 3, litra h) og
100, skal de heraf foelgende hindringer
for handelen afskaffes ved en tilnzrmelse

af medlemsstaternes ved lov eller admini-
strativt  fastsatte  bestemmelser, der
direkte indvirker pi fzllesmarkedets
opretelse eller funktion. Indtil de natio-
nale fremstillings- og afsatningsnormer
er harmoniseret, kan EOF-traktatens
artikel 30 kun finde anvendelse, for si
vidt som disse bestemmelser medfoarer en
forskelsbehandling af indferte varer i
forhold ul indenlandske varer.

Foranstaltninger, der uden forskel finder
anvendelse p3 indferte og indenlandske
varer er ifelge direktiv 70/50 ikke foran-
staltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative indforselsrestriktioner; de er
derfor principielt ikke omfattet af artikel
30.

Da de i Forbundsrepublikken gzldende
mindstekrav ikke indebzrer nogen for-
skelsbehandling af indferte varer, er det
udelukket at anvende artikel 30 ud fra
dette synspunkt.

Ud over den formelt lige behandling ma
det konstateres, at bestemmelserne om et
mindsteindhold af alkohol heller ikke
materielt favoriserer de indenlandske
fabrikanter. Hindringerne for samhan-
delen skyldes udelukkende den omstzen-
dighed, at to medlemsstaters retsordener
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traditionelt har foreskrevet forskellige
mindstekrav  for alkoholindholdet i
bestemte spirituosa. Den omstendighed,
at de tyske lovbestemmelser indeholder
strengere mindstekrav, som ikke objek-
tivt giver de natonale producenter nogen
fordel, kan ikke udgere en materiel for-
skelsbehandling i den i traktatens artikel
30 forudsatte betydning.

De argumenter, som sagsegerne udleder
af den af Kommissionen mod Forbunds-
republikken Tyskland indledte procedure
til konstatering af traktatskreenkelse kan
ikke legges ul grund i det foreliggende
tilfelde: Denne sag, der iseer vedrerte
anislikerer, udviste 1 forhold til wvisten i
hovedsagen afgerende vasensforskelle,

iser fordi den tyske ordning foreskrev et

hejere mindsteindhold af alkohol for
udenlandske anislikerer end for tilsva-
rende indenlandske likerer.

Under hensyn til den grundlzggende
betydning, som det af sagsegerne anforte
har for bedemmelsen af de tekniske
normer i alle andre produktionsomrader,
skal der henvises til konsekvenserne
heraf: 1 Forbundsrepublikken Tyskland
ville mindsteindholdet af alkohol i et
produkt ikke lengere vere reguleret ved
tyske lovbestemmelser men ved franske.
Derfor mitte det lavere mindsteindhold
af alkohol, der er foreskrevet i fransk
ret, ogsi udvides til at gzlde for hele den
indenlandske tyske produktion. Til sidst
ville ordningen i den medlemsstat, der
opstiller de laveste krav, obligatorisk
gelde i alle andre medlemsstater; da
denne retsfalge skulle bero pi den umid-
delbart anvendelige bestemmelse 1 arukel
30, skulle disse retlige @ndringer allerede
have veret gennemfort senest den 1.
januar 1970. Som felge af den automa-
tiske virkning af artikel 30 vil der frem-
tidig lobende kunne induzde andre
®ndringer af de nationale lovbestem-
melser, si snart blot en enkelt medlems-
stat vedtager en ny ordning med lavere
krav. I ekstreme tilfelde vil en enkelt
medlemsstat derfor — uden de andre
medlemsstaters medvirken og kendskab
— kunne bestemme hele Fellesskabets
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lovgivning. Resultatet ville veere, at mind-
stekravene blev sznket tl det laveste
niveau, der er indeholdt i en national
ordning, uden at der sker den 1 EQF-
traktatens artikel 100 foreskrevne harmo-
nisering, som forudsztter samtykke fra
medlemsstaterne.

Det mi i denne henseende fastholdes, at
ophzvelsen af de i en medlemsstat
geldende  mindstekrav  ikke  kan
begrenses til indferte produkter men
obligatorisk ogsa skal omfatte den inden-
landske produktion, idet der ellers vil
kunne opstd nye former for forskelsbe-
handling. Det er heller ikke muligt at
begrense de saledes forstiede krav i
artikel 30 1l sikaldie »gaengse«
produkter; ud fra artikel 30 er der ingen
tvingende grund til at behandle nye
produkter anderledes end gzngse
produkter.

Disse konsekvenser er uforenelige med
princippet om retssikkerheden.

De er frem for alt udelukket ved den
funktionelle kompetenceafgraensning
mellem national kompetence og felles-
skabskompetence. Dette grundleggende
princip i traktaten indebzrer for fortolk-
ningen af artikel 30, at anvendelsen af
denne bestemmelse finder sin grense dér,
hvor den funktionelle udevelse af
medlemsstaternes residuale kompetence
vil blive udelukket. Medlemsstaterne skal
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fortsat veere i stand til effektivt at udeve
denne kompetence, indtil de ved gennem-
forelsen af harmoniseringen mister deres
handlefrihed tl Fellesskabet. Det er
vigtigt, at denne funktionsafgrensning
overholdes netop pi omridet for
tekniske normer.

Efter anden i Domstolens afgorelser
vedrerende fortolkningen af E@F-trakia-
tens artikel 95 ma det antages, at de
almindelige rammer for det nationale
lovgivningssystem fortsat skal vaere afge-
rende — selv hvad angir de produkter,
der ikke s=dvanligvis eksisterer i import-
landet — pa de omrader, hvor harmonise-
ring er pikrevet, og som endnu er
omfattet af medlemsstaternes kompe-
tence.

Den af sagsogerne i hovedsagen enskede
lesning, der bestir i vedtagelse af de
laveste nationale mindstekrav, er desuden
udelukket, idet de pag=ldende bestem-
melser tjener fxllesskabsretligt legitime
formal af social-, forbruger- eller fiskal
art, pA hvilke omrider der bestir en bety-
delig skensfrihed. Indtil der er sket en
harmonisering pa fallesskabsplan, kan

denne skensfrihed nedvendigvis kun
tilkomme medlemsstaterne.
Af alle disse grunde kan nationale

ordninger vedrerende mindsteindholdet
af vzrdibestemmende elementer i
bestemte produkter — hvis formal er
lovligt efter fzllesskabsretten, og hvis
restriktive virkninger for samhandelen
alene skyldes deres traditionelle forskelle
— ikke falde ind under anvendelsesom-
radet for EQF-traktatens artikel 30 alene
som folge af den kompetencefordeling
mellem medlemsstaterne og Fallesskabet,
der folger af traktatens opbygning.

Artikel 3 1 direktiv 70/50 forer ikke til et
andet resultat.

Beskyttelsen af forbrugeren mod bedra-
geri og sundhedsfare samt beskyttelsen af
den loyale konkurrence er fellesskabsret-
ligt lovlige formil. Det middel, der er
valgt tl opndelsen af dette mal, er ikke
underlagt noget fellesskabsretligt forbe-
hold, da ogsi f=llesskabsretten inde-

holder talrige bestemmelser om mind-
steindholdet i levnedsmidler. Disse
bestemmelsers restriktive virkning for
samhandelen  overskrider ikke de
normale grenser for »de virkninger, som
disse bestemmelser bor have«. Princippet
om forholdet mellem mil og midler er
ikke tilsidesat: En simpel euketterings-
pligt kan ikke erstaue fastszuelsen af
mindsteindhold af alkohol; den omsten-
dighed, at fabrikanterne skal tilpasse de
til eksport bestemte produkter til bestem-
melserne i importlandet, si lenge der
ikke er sket en harmonisering, udger
kun en nedvendig folge af forskellene i
de nationale lovbestemmelser.

Det forste spergsmal ber derfor besvares
siledes:

Begrebet »foranstaltninger med tilsva-
rende virkning« som kvantitative indfer-
selsrestriktioner i E@F-traktatens artikel
30 omfatter ikke sidanne forskelle
mellem de 1 medlemsstaternes retsor-
dener gxldende forskellige bestemmelser
om mindsteindholdet af alkohol i
spiritus, som medferer, at varer, som
sedvanligvis bringes 1 omsztning i
medlemsstater med lavt mindstekrav, kun
kan bringes i omsztning i andre medlems-
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stater, sifremt de indeholder en hejere
alkoholprocent.

b) Vedrarende det andet sporgsmdl

Traktatens artikel 37 kan ikke anvendes
til at fastsztwe et mindsteindhold af
alkohol: Der er ikke her tale om en
monopolretlig bestemmelse 1 den betyd-
ning, at dens eksistens eller opretholdelse
beror pi eksistensen eller driften af
handelsmonopolet for spiritus; det drejer
sig derimod om en levnedsmiddelretlig
bestemmelse, der alene af rent historiske
grunde er indeholdt i Branntweinmono-
polgesetz.

Det er desuden udelukket at anvende
artikel 37, idet der hverken foreligger
nogen formel eller faktisk forskelsbehand-
ling af udenlandske produkter i forhold
til indenlandske produkter.

Regeringen  for kongeriget Danmark
henleder opmarksomheden p3, at ogsa
frugtvine som f.eks. den danske kirse-
bervin rammes af markedsferingsfor-
budet i den tyske ordning om fastszttelse
af et mindsteindhold af alkohol i spiritus
til drikkebrug.

Den tyske ordning har hverken karakter
af en kvalitetsgarantiordning eller pi
anden made karakter af en teknisk
handelshindring, som kan fjernes
gennem vedtagelse af harmoniseringsdi-
rektiver i medfer af E@F-traktatens
artikel 100. Den synes heller ikke at
tilhere den kategori af foranstaltninger,
der nzvnes 1 Domstolens dom af 16.
november 1977 (sag 13/77, Inno, Sml.
1977, s. 2115), og som til trods for at de
udger en hindring for samhandelen
mellem medlemsstaterne, dog ikke falder
under forbudet i EQF-traktatens artikel
30, fordi de allerede omhandles i trak-
taten under en selvstendig betegnelse,
eksempelvis fiskale bestemmelser, eller er
tilladt som udtryk for eller som middel til
udtryk for medlemsstaternes residuale
befejelser. Artikel 36 kan heller ikke
piberibes for at begrunde forbudet mod
markedsfering af visse spirituosa.
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P4 denne baggrund mener den danske
regering, at det forste spergsmal ber
besvares bekrzftende.

Kommissionen redeger for de tyske
bestemmelser om fastsettelsen af mind-
steindhold af alkchol 1 spiritus tl drikke-
brug og »Begriffsbestimmung fir Spiri-
tuosen« samt den tyske levnedsmiddellov-
givning; den henviser til den i 1974 mod
Forbundsrepublikken Tyskland indledte
procedure til konstatering af trakrats-
kraznkelse og tl, at den som felge af
flere klager har besluttet at gennemfore
en generel undersegelse vedrerende
sporgsmalet om, hvorvidt nationale
bestemmelser om levnedsmidlers sammen-
setning, kvalitet og betegnelse — iser
alkoholholdige drikkevarers — er forene-
lige med EQF-traktatens artikel 30.

a) Vedrorende den samlede problemstilling

Kommissionens nuvarende stillingtagen
til hele problemet kan sammenfattes
saledes:

For si vidt som bestemmelser om
sammensztningen eller arten af bestemte
drikkevarers eller levnedsmidlers bestand-
dele ikke tjener til at sikre beskyttelsen af
sundheden, kan begrensningerne af
samhandelen ifelge traktatens artikel 36
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kun begrundes af princippet om beskyt-
telse af forbrugeren (information il
forbrugeren og beskyttelse mod bedra-
geri) og princippet om loyal konkurrence
mellem producenter.

1 denne henseende mi det afgeres, om
disse formail, snarere end ved et totalt
salgsforbud, kan gennemferes ved
bestemmelser om etikettering samt angi-
velse af det pigzldende produkts beskaf-
fenhed og sammenstning.

Under hensyn til de pigzldende produk-
ters serligt store prisfelsomhed og til, at
forbrugeren vanskeligt kan sammenligne
de forskellige alkoholprocenter i ens
produkter, kan en obligatorisk ordning
om et mindsteindhold af alkohol, som
den 1 hovedsagen omtvistede, bidrage il
at sikre en loyal konkurrence og beskyt-
telsen af forbrugeren.

Nir en korrekt mzrkning eller etikette-
ring af produktet ikke udelukker enhver
vildledning ‘af forbrugeren, eller nir
mearkning ikke eller kun til en vis grad er
mulig, kan et salgsforbud vare
begrundet. .

I sidste instans er det afgerende alts3,
om en ordning vedrerende produkters
sammensztning, der finder anvendelse
uden forskel, sammenholdt med den for
produkterne gexldende betegnelse skal
betragtes som »uforholdsmessige. Er
dette ikke ulfxldet, kan de begrans-
ninger i samhandelen mellem medlemssta-
terne, der skyldes forskelle mellem disse
ordninger, kun afskaffes gennem tilnzr-
melse af lovgivningerne eller gennem
fzllesskabsretlige foranstaltninger.

Det forste spargsmil ber derfor besvares
siledes: .

En fastsetelse af et mindsteindhold af
alkohol for spiritus tl drikkebrug, der
uden forskel finder anvendelse p3 inden-
landske og indferte produkter, kan
begrundes i hensynet ul beskyuelse af
forbrugerne og i hensynet til en loyal
konkurrence mellem producenter af
spiritus til drikkebrug.

En sidan ordning er dog overdreven og
udger derfor en forbudt foranstaltning
med tilsvarende virkning som kvantita-
tive indferselsrestriktioner, nir den
medferer, at typiske produkter fra andre
medlemsstater, som fremstilles efter en
serlig metode og med et traditionelt
lavere alkoholindhold end den fastsatte
procent — trods en korrekt meerkning
— ikke kan bringes 1 omsa=tning i den
pigeldende medlemsstat eller kun kan
bringes i omsaztning dér, sifremt de
opfylder urimelige krav.

b) Vedrarende det andet sporgsmal

Det andet speorgsmil er uden genstand,
da § 100, stk. 3, 1 Branntweinmonolpolge-
setz er en bestemmelse om levnedsmidler.
Efter ophzvelsen af det tyske spiritusmo-
nopol er en eventuel forskelsbehandling i
forsynings- og afsetningsvilkirene under
alle  omstendigheder ikke lzngere
forbundet med et monopol og skal
derfor bedemmes efter traktatens almin-
delige bestemmelser, i det foreliggende
tilfelde artiklerne 30 og 36.

III — Mundtlig forhandling
Selskabet Rewe-Zentral AG, sagsegerne

i hovedsagen, reprzsenteret af advokat
Gert Meier, Koln, regeringen for
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Forbundsrepublikken Tyskland, represen-
teret af advokat Joachim Sedemund,
Koln, og Kommissionen for De europz-
iske Fallesskaber, representeret af sin
juridiske konsulent Heinrich Matthies,

sporgsmail fra Domstolen i retsmedet den
28. november 1978.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 16. januar
1979.

har afgivet mundtlige indlzg og besvaret

Pramisser

Ved kendelse af 28. april 1978, indgiet til Domstolen den 22. maj 1978, har
Hessisches Finanzgericht i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen to prejudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af EQF-trak-
tatens artikler 30 og 37 med henblik pd at kunne afgere, om en bestemmelse
1 de tyske regler for salg af alkoholholdige drikkevarer, der fastsetter et
mindsteindhold af alkohol for bestemte spirituosa, er forenelig med fzlles-
skabsretten.

Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at sagsegerne i hovedsagen vil impor-
tere et parti »Cassis de Dijon« med oprindelse i Frankrig og bringe det i
omsztning 1 Forbundsrepublikken Tyskland;

sagsegerne har ansegt Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein om ulla-
delse ul at importere dette produkt, hvilket myndigheden afslog under henvis-
ning til, at produktet pa grund af for lav alkoholprocent ikke kunne bringes i
omsetning i Forbundsrepublikken Tyskland;

denne afgerelse stottede Bundesmonopolverwaltung pa § 100 i Branntwein-
monopolgesetz og de af Monopolverwaltung hertil udstedte gennemiorelses-
bestemmelser, hvorefter bestemte likerer og andre alkoholholdige drikke-
varer skal indeholde en vis mindsteprocent alkohol (Verordnung iiber den
Mindestweingeistgehalt von Trinkbranntwein af 28. 2. 1958, Bundesanzeiger
nr. 48 af 11. 3. 1958);

ifolge de navnte bestemmelser kan frugtlikerer som Cassis de Dijon kun
bringes 1 omsztning, dersom de indeholder over 25 rumfangsprocent
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alkohol, mens dette produkt, der frit kan szlges i Frankrig, indeholder
mellem 15 og 20 rumfangsprocent alkohol;

sagsegerne i hovedsagen har anfert, at kravet om et vist mindsteindhold af
alkohol i de tyske regler medferer, at kendte spiritusprodukter fra andre
medlemsstater 1 Fallesskabet ikke kan bringes 1 omsztning i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, og at dette krav derfor udger en restriktion for de’frie
varebevaegelser mellem medlemsstaterne, som overskrider rammerne for de
handelsordninger, der er forbeholdt medlemsstaternes kompetence;

ifelge sagsagerne drejer det sig om en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ indferselsrestriktion, som er 1 strid med EJF-trakta-
tens artikel 30;

da det desuden drejer sig om en foranstaltning, truffet inden for rammerne
af forvaltningen af det tyske spiritusmonopol, mener sagsegerne, at der ogsi
foreligger en overtredelse af artikel 37, hvorefter medlemsstaterne gradvis
tilpasser de statslige handelsmonopoler, siledes at enhver forskelsbehandling
af medlemsstaternes statsborgere med hensyn til forsynings- og afsztnings-
vilkir er udelukket fra overgangsperiodens udleb;

Hessisches Finanzgericht har med henblik pd afgerelsen af sagen forelagt
folgende to spergsmail:

a) Skal begrebet foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative
indferselsrestriktioner 1 EJF-traktatens artikel 30 fortolkes siledes, at det
ogsi omfatter kravet i den tyske lov om spiritusmonopol om, at spiritus til
drikkebrug skal indeholde over en vis procent alkohol, hvilket medferer,
at gaengse varer fra andre medlemsstater med et alkoholindhold under
den fastsatte procent, ikke kan bringes i omsztning i Forbundsrepu-

blikken Tyskland?
b) Kan fastszttelsen af et sidant mindsteindhold af alkohol falde ind under

begrebet forskelsbehandling af medlemsstaternes statsborgere med hensyn
til forsynings- og afsaetningsvilkdr i EQF-traktatens artikel 37?
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Den nationale ret gnsker altsd at blive forsynet med fortolkningselementer,
der sztter den i stand til at afgere, om kravet om et bestemt mindsteindhold
af alkohol strider mod forbudet i traktatens artikel 30 mod alle foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestriktioner i
samhandelen mellem medlemsstaterne, eller mod forbudet i artikel 37 mod
enhver forskelsbehandling af medlemsstaternes statsborgere med hensyn til
forsynings- og afstningsvilkir;

det skal 1 denne henseende bemarkes, at artikel 37 er en serbestemmelse om
statslige handelsmonopoler;

denne bestemmelse gelder derfor ikke for nationale retsforskrifter, som ikke
vedrerer et offentligt monopols serlige funktion — nemlig udevelse af eneret
— men generelt omfatter fremstilling og afsztning af alkoholholdige drikke-
varer uden hensyn til, om disse er omfattet af det pagzldende monopol;

under disse omstendigheder skal virkningen af den af den nationale retsin-
stans nzvnte foranstaltning pa samhandelen inden for Fzllesskabet udeluk-
kende underseges ud fra de krav, der folger af artikel 30, som forste
sporgsmail omhandler.

Da der ikke findes en fzlles ordning vedrerende fremstilling og salg af
alkohol — Radet har endnu ikke truffet afgerelse vedrerende et forslag til
forordning, som Kommissionen har forelagt den 7. december 1976 (EFT
C 309, s. 2) — tilkommer det medlemsstaterne at anordne alle de regler, der
pa deres omrade skal gzlde for fremstilling og afsetning af alkohol og alko-
holholdige drikkevarer;

hindringer for samhandelen inden for Fzllesskabet, der beror pa forskelle i
de nationale lovgivninger vedrerende afsztningen af de pagzldende
produkter, mi accepteres 1 det omfang, disse bestemmelser er uomgaengeligt
nedvendige af hensyn tul iser en effektiv skattekontrol, beskyttelse af den
offentlige sundhed, god handelsskik og forbrugerbeskyttelse.

Regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland, der har indgivet indleg 1
sagen, har fremfert flere argumenter til stotte for anvendelsen af bestemmel-
serne om et bestemt mindsteindhold af alkohol i alkoholholdige drikkevarer,
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idet den dels har henvist til beskyttelsen af den offentlige sundhed, dels til
beskyttelsen af forbrugerne mod illoyal konkurrence.

Vedrorende beskyttelsen af den offentlige sundhed har den tyske regering
anfert, at fastsettelsen af et bestemt mindsteindhold af alkohol i den natio-
nale lovgivning skal forhindre, at det nationale marked oversvemmes af alko-
holholdige drikkevarer, iser drikkevarer med lavt alkoholindhold, idet
sddanne produkter lettere kan fere til tilvenning end drikkevarer med hejere

alkoholindhold.

Sidanne betragtninger kan ikke anses for afgerende, da forbrugeren pi
markedet tilbydes et yderst omfangsrigt udvalg af forskellige produkter med
ringe eller moderat alkoholindhold, og da en betydelig del af de pa det tyske

marked frit forhandlede drikkevarer med et hejt alkoholindhold desuden
sedvanligvis nydes fortyndet.

Den tyske regering har desuden gjort gzldende, at kravet om, at bestemte
likerer skal indeholde over en vis procent alkohol, skal beskytte forbrugerne
mod illoyal konkurrence fra producenter eller forhandlere af alkoholholdige
drikkevarer;

dette argument stottes pi, at en nedsattelse af alkoholindholdet 1 bestemte
drikkevarer giver disse en konkurrencefordel i forhold til drikkevarer med et
hejere alkoholindhold, idet alkohol som felge af den betydelige afgift, det er
palagt, er langt den dyreste bestanddel i drikkevarerne;

den tyske regering har endvidere anfert, at safremt alkoholholdlge produkter
frit kunne bruges i omstning, nir blot de — hvad angar deres alkoholind-
hold — opfyldte bestemmelserne 1 fremstillingslandet, ville dette medfere, at
den fzlles standard i Fallesskabet ville blive det 1 nogen medlemsstat lavest
tilladte alkoholindhold, hvorved alle regler herfor ville blive uden virkning,

da der 1 flere medlemsstater overhovedet ikke findes noget krav om et vist
mindsteindhold af alkohol.
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Som Kommissionen med rette har anfort, kan fastszttelsen af grenseverdier
for drikkevarers alkoholindhold tjene til at standardisere forhandlede
produkter og deres m=rkning, hvilket indebzrer en sterre gennemsigtighed i
handelen og i udbudet il forbrugerne;

p4 den anden side er det for vidigidende at antage, at en obligatorisk fastset-
telse af et mindsteindhold af alkohol pa dette omrade er en vasentlig garanti
for god handelsskik, idet forbrugeren let kan sikres en rimelig oplysning ved
et krav om, at produktets emballage skal angive oprindelse og alkoholind-
hold.

Det folger af det anferte, at bestemmelserne om et bestemt mindsteindhold
af alkohol i alkoholholdige drikkevarer ikke forfelger et sddant mal i almen-
hedens interesse, som gir forud for hensynet tl frie varebevaegelser, som er
et af Fzllesskabets grundlzggende principer;

1 praksis giver sidanne bestemmelser iser alkoholholdige drikkevarer med
hejt alkoholindhold en fordel, idet de udelukker produkter fra andre
medlemsstater, som ikke opfylder denne betingelse, fra det nationale
marked;

det udger derfor en hindring for samhandelen, som er uforenelig med trakta-
tens artikel 30, nir en medlemsstat ved retsforskrifter ensidigt fastsztter et
mindsteindhold af alkohol som betingelse for afsatning af alkoholholdige
drikkevarer;

der foreligger siledes ingen gyldig grund til at forhindre, at alkoholholdige
drikkevarer, der er lovligt fremstillet og bragt i omsaetning i en medlemsstat,
indferes til de andre medlemsstater, og der kan ikke mod disses produkters
afsztning geres et lovforbud gzldende, hvorefter det er ulovligt at szlge drik-
kevarer med et lavere alkoholindhold end foreskrevet i national ret;

det forste spergsmal ma derfor besvares siledes, at begrebet foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestriktioner i traktatens
artikel 30 skal fortolkes siledes, at forbudet i denne bestemmelse ogsi
omfatter fastszttelse af et mindsteindhold af alkohol i alkoholholdige drikke-
varer i en medlemsstats lovgivning, nir det drejer sig om indfersel af alkohol-
holdige drikkevarer, der er lOVllgt fremstillet og bragt i oms=tning i en
anden medlemsstat.
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Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringen for kongeriget Danmark, rege-
ringen for Forbundsrepublikken Tyskland og af Kommissionen for De euro-
pziske Fallesskaber, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godt-
gores; :

da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag,
der verserer for Hessisches Finanzgericht, tilkommer det denne ret at treffe
afgerelse om sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt den af Hessisches Finanzgericht
ved kendelse af 28. april 1978, for ret:

Begrebet foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative
indferselsrestriktioner i EQF-traktatens artikel 30 skal fortolkes siledes,
at forbudet i denne bestemmelse ogsd omfatter fastsettelse af et mind-
steindhold af alkohol i alkoholholdige drikkevarer i en medlemsstats
lovgivning, nir det drejer sig om indfersel af alkoholholdige drikkevarer,
der er lovligt fremstillet og bragt i omsztning i en anden medlemsstat.

Kutscher Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart  Donner  Pescatore

Serensen O’Keeffe Bosco Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. februar 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretaer Prasident
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