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Revisionsappellant (oprindelig sagsagt):

VB
Revisionsindstaevnt (oprindelig sagsgger):

GUPFINGER\Einrichtungsstudio GmbH

[Udelades]

Oberstery, Gerichtshofi (overste domstol, @strig) har [udelades] i sagen
GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH, Scharding, sagseger, [udelades] mod
VB [udelades],[udelades], sagsagte, angaende senest 5 271,33 EUR [udelades], i
forbindelse med Sags@gtes revisionsanke til pravelse af dom afsagt den 12. februar
2021¢af Landesgericht Ried im Innkreis (den regionale domstol i Ried im
Innkreis, @strig) som appeldomstol, GZ 18 R 1/21h-65, hvorved dommen afsagt
den 27. november 2020 af Bezirksgericht Braunau am Inn (distriktsdomstolen i
Braunau am Inn, @strig), GZ 2 C 128/18t-57, delvist blev a&ndret og delvist
stadfaestet, [udelades] afsagt fglgende

Kendelse

A. Den Europziske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) foreleegges falgende
spargsmal med henblik pa praejudiciel afgarelse:
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1. Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/E@F af 5.
april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (herefter »direktiv
93/13«) fortolkes saledes, at det ved prevelsen af et erstatningskrav inden for et
kontraktforhold, som en erhvervsdrivende ger geeldende over for en forbruger
med henvisning til, at forbrugeren uberettiget har haevet kontrakten, er udelukket
at anvende deklaratoriske bestemmelser i den nationale lovgivning alene af den
grund, at den erhvervsdrivendes almindelige forretningsbetingelser indeholder et
urimeligt vilkar, hvorefter den erhvervsdrivende ud over de deklaratoriske
bestemmelser i den nationale lovgivning alternativt kan gere en ret til en fast
erstatning geeldende over for en forbruger, der har misligholdt kontrakten?

Safremt det farste spgrgsmal besvares bekraeftende:

2. Er en sadan anvendelse af deklaratoriske bestemimelser “i, den, hationale
lovgivning ogsa udelukket, nar den erhvervsdrivendeoveriforsforbrugeren ikke
statter sit erstatningskrav pa vilkaret?

Séfremt det fagrste og det andet spgrgsmal besvares. bekraftende:

3. Er det i strid med de nevnte EU-retlige,bestemmelser,”at et vilkar, som
indeholder flere regler (f.eks. alternative ‘sanktiener " tilfelde af uberettiget
ophavelse af kontrakten), for sa vidt'angan de delevafivilkaret, som under alle
omstendigheder er i overensstemmelse med,dendeklaratoriske bestemmelser i den
nationale lovgivning og ikkeskalkvalificeres,som, urimelige, forbliver gaeldende
inden for kontraktforholdet?

[Udelades] [udszttelse.af sagen]
Preemisser:
l. Sagens faktiskeomsteendigheder

Det sagsggende selskab dever en mgbelforretning i Schérding (Dstrig) og s&lger
bl.al ogsa elementkokkener.

Sagsagte’ en, pensionist og kegbte den 12. november 2017 pa sags@gerens
messestand, i forbindelse med en byggemesse i Ried im Innkreis (@strig) et
elementkakken af sagsggeren til en pris pa 10924,70 EUR. Grundlaget for
kontrakten var sagsggerens almindelige forretningsbetingelser, hvori det femte
punkt har fglgende ordlyd (fremhaevet i originalen):

V. Ophavelse af kontrakten

| tilfeelde af mora med modtagelsen (punkt VII.) eller andre
veegtige grunde, herunder navnlig kundens konkurs eller
afvisning af konkursbehandling pa grund af boets
utilstreekkelighed, samt i tilfelde af kundens forsinkede betaling
har vi ret til at heve kontrakten, safremt den endnu ikke er
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opfyldt fuldt ud af begge parter. | tilfeelde af en ophavelse kan
vi, safremt kunden er skyld heri, vaelge at kreeve en fast
erstatning pa 25% af bruttofakturabelgbet eller erstatning af
det faktisk lidte tab.

| tilfeelde af kundens forsinkede betaling er vi frigjort fra alle
yderligere ydelses- og leveringsforpligtelser og er berettiget til
at tilbageholde udestaende leverancer eller ydelser og kraeve
forudbetaling henholdsvis sikkerhed eller til at haeve aftalen
efter at have givet en passende yderligere frist.

Safremt kunden haever kontrakten — uden at veere berettiget hertil
— eller anmoder om, at den ophaves, kan, Vi velge;, om i vil
insistere pa, at kontrakten opfyldes, eller{give vores samtykke'til
ophavelsen; i sidstnzevnte tilfelde ertkunden forpligtet tib efter
vores valg at betale en fast erstatning pa “20% af
bruttofakturabelgbet eller det faktisk lidte, tab. lddet omfang
projekteringsopgaver ikke honereres “serskilt, geor vi vores
ophavsrettigheder til alle relevante projektdokumenter geeldende,
safremt saelgeren haeverkontrakten.

Den 28. november 2017 havede sagsagte, kebsaftalenyfordi han ikke kunne kabe
det hus, hvori kgkkenet skulle installeres.

Hvis kebsaftalen var blevet opfyldt, villeissagsageren have opnaet en fortjeneste pa
ialt5 270,60 EUR.

I Det hidtidige sagsforlgb

Sagsggeren nedlagdewedisit sggsmal anlagt den 14. maj 2018 pastand om betaling
af kegbsprisenisom erstatning i-henhold til kontrakten med fradrag af det belab,
som sagsggerenshavde sparet'som fglge af, at arbejdet ikke var blevet udfert.
Sagsageren gjorde geeldende, at fordringen, som sagsggeren senest har beregnet til
5 270,60\EUR, van, forfaldet til betaling pa grund af ophavelsen af kgbsaftalen.
Det sagsggende, selskab har i sagen ikke stgttet sit krav pa sine almindelige
forretningsbetingelser, men pa de deklaratoriske bestemmelser i (gstrigsk) civilret.

Sagsggte “war® ved sagens begyndelse af den opfattelse, at han ikke var
erstatningspligtig, fordi ophavelsen var berettiget. | sagen ved tredje instans er det
imidlertid ikke leengere omtvistet, at sagsggte heevede kgbsaftalen uden at veere
berettiget hertil.

Sagsggte har senest gjort geeldende, at de almindelige forretningsbetingelser var
en del af kebsaftalens indhold. Safremt forbrugeren uberettiget heever kontrakten,
giver det femte vilkar (tredje afsnit) den erhvervsdrivende en ret til at veelge
mellem enten at afkreve forbrugeren en fast erstatning pa 20% af
bruttofakturabelgbet eller det faktisk lidte tab, safremt forbrugeren uberettiget
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haver kontrakten. Eftersom dette vilkar er urimeligt og bebyrder sagsggte som
forbruger, har sagsegeren hgjst ret til 20% af den faktiske kagbspris.

Farsteinstansen tilkendte sagsggeren en erstatning pa 20% af bruttosalgsprisen
(2 184,94 EUR) og afviste kravet derudover. Med henvisning til afggrelse 3 Ob
237/16y truffet af Oberster Gerichtshof (gverste domstol) kvalificerede
farsteinstansen det tredje afsnit i det femte vilkdr som varende meget ugunstigt
for forbrugeren pa grund af starrelsen af gebyret for at haeve kontrakten. Safremt
denne bestemmelse helt blev fjernet fra kgbskontrakten, havde sagsegeren (pa
grund af de deklaratoriske retsforskrifter) imidlertid ret til et belgh'pa 5 270,60
EUR som tab som falge af misligholdelse. Fjernelsen af det urimelige vilkar ville i
dette tilfeelde virke som en »straf« for forbrugeren. Vilkaret indikerer nemlig over
for forbrugeren, at der i tilfeelde af en ophavelse af kontrakten:hajst skal betales
20% af bruttosalgsprisen som erstatning for tab. En forbruger ferventer under
ingen omstaendigheder, at »det faktisk lidte tab« i tilfeeldesaffen opheavelse af
kontrakten uden nogen form for modydelse fra salgerens,Side vil andrage nasten
halvdelen af den aftalte pris. Af disse grunde skulle‘det,tab\forhvilket sagsageren
skulle have erstatning pa grund af misligholdelsen, “begrenses til 20% af
bruttosalgsprisen.

Appeldomstolen @&ndrede dommen_séledes, at den gaw, sagsggeren [udelades]
medhold. Ugyldigheden af et vilkar i de,almindelige™forretningsbetingelser, der
ikke vedrgrer en af de gensidige hovedforpligtelser, kan ikke fare til, at kontrakten
er ugyldig. Ifglge Domstolens praksis, felgeridetvaf artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13, at de nationale retter. Kun er forpligtede til at udelukke anvendelsen af et
urimeligt kontraktvilkar, saledes atdet ikke binder forbrugeren, men at de ikke har
kompetence til at eendréwvilkaretsyindhold. Denne kontrakt skal nemlig principielt
opretholdes udeny,nogen anden endring end den, der fglger af ophaevelsen af
urimelige kontraktvilkar, for 'sd wvidt som en sadan opretholdelse af kontrakten
retligt set er.mulig 1“everensstemmelse med reglerne i national ret. Artikel 6,
stk. 1, i direktiva93/13 ertikkedil hinder for, at den nationale ret under anvendelse
af aftaleretlige principper.ophaver det urimelige kontraktvilkar og erstatter det
med emydeklaratorisk, bestemmelse i national ret. Tvaertimod er det henset til
formalet 'medy direktiv 93/13 fuldt ud berettiget at erstatte et urimeligt
kontraktvilkdr med'en sadan bestemmelse, da dette bevirker, at aftalen til trods for
ophavelsen,af det ugyldige vilkar kan opretholdes og fortsat veere bindende for
parterne. Iifglge Domstolens praksis har artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke til
formal,at annullere samtlige aftaler, der indeholder urimelige vilkar. Et vilkar om
ophavelse, som bestemmer, at det faktisk lidte tab skal erstattes, og som dermed
gengiver de deklaratoriske lovbestemmelser, er ikke i strid med god praksis. En
»begraensning af tabet som fglge af misligholdelse« til 20% af bruttokgbsprisen
kan ikke forenes med Domstolens praksis, hvorefter det falger af artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13, at de nationale retter kun er forpligtede til at udelukke anvendelsen
af et urimeligt kontraktvilkar, men ikke har kompetence til at @ndre vilkarets
indhold. | denne sammenhang er det ikke udelukket at anvende deklaratorisk
lovgivning. Sags@geren har en positiv kontraktsinteresse som fglge af, at sagsegte
uberettiget har haevet kontrakten.
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Appeldomstolen gav efterfglgende tilladelse til ordinaer revisionsanke vedrgrende
spgrgsmalet, om en erhvervsdrivende kan undga, at deklaratorisk lovgivning
fortreenges som omhandlet i Domstolens nyere praksis (dom af 27.1.2021, C-
229/19 og C-289/19), ved at undlade at paberabe sig det ugyldige vilkar over for
forbrugeren.

Oberster Gerichtshof (gverste domstol) skal nu tage stilling til den revisionsanke,
som sags@gte har iveerksat til prevelse af appeldommen.

I denne forbindelse skal der, ligesom foregaende instanser har gjort (Hvilket heller
ikke er omtvistet mellem parterne), tages udgangspunkt i Oberster Gerichtshofs
(everste domstol) hidtidige retspraksis (3 Ob 237/16y; RIS-Justiz RS0016914
[T63]), hvorefter fastsattelsen af et fast gebyr for at haeve kontraktenypa 20% pa
grund af den urimelige starrelse af gebyret skal kvalificeres somveaerende meget
ugunstigt for forbrugeren som omhandlet i 8§ 879, stk. 3p i “Allgemeines
Burgerliches Gesetzbuch (den gstrigske almindelige borgerlige, lovbog,, herefter
»ABGB«) (og dermed urimeligt som omhandlet ivartikel 6, Stk. 4 i direktiv
93/13).

I den revisionsanke, der er iveerksat til, pravelse af appeldommen, har sagsggte
fremfart det argument, at en deklaratorisk regel glge Domstolens praksis ikke
kan anvendes til ulempe for forbrugerenpnaretwrimeligt vilkar fijernes. Et vilkars
ugyldighed skal fastslas ex officio. Den deklaratoriske lovgivning kan heller ikke
anvendes, hvis den erhvervsdfivende ikke udtrykkeligt statter sig pa vilkaret i de
almindelige forretningsbetingelser.

| sit svarskrift i revisionsankesagenshar sagsggeren henvist til den lovregulerede
ret til erstatning_i“henhold til $921¢F Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch
(ABGB). Et vilkary, som indrgmmer den erhvervsdrivende mulighed for at gare
den lovreguléerede retiil erstatning geeldende, udger i dette omfang pa ingen made
et misbrug, af ‘rettigheder, Deteville desuden vaere bemarkelsesveerdigt at udhule
den deklaratoriske lovgivning under daekke af forbrugerbeskyttelse.

Den navate bestemmelse har fglgende ordlyd:
§ 921. ABGB

Ophavelsen af kontrakten bergrer ikke retten til erstatning af det
tab, der er opstaet som fglge af culpgs misligholdelse. Det
allerede modtagne vederlag skal tilbagegives eller refunderes pa
en sadan made, at ingen af parterne opnar vinding som falge af
den anden parts tab.

Denne regel giver efter ophavelsen kreditoren ret til erstatning pa baggrund af
dennes interesse i opfyldelse over for dennes kontrahent, der har handlet culpgst.
Debitoren skal yde erstatning for alle ulemper, som kreditoren er blevet pafgrt
som felge af den culpgse misligholdelse.
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Hvis man ser bort fra, at der foreligger et urimeligt vilkar, skal den anfegtede
afgarelse, hvorved sagsggeren blev tilkendt erstatning for tab som folge af
misligholdelse, under anvendelse af denne bestemmelse (og sammenholdt med
andre regler i den gstrigske erstatningsret) under alle omsteendigheder stadfeestes.

I11.  De prejudicielle spgrgsmal

Det farste spgrgsmal:

Domstolen har anset adgangen til at erstatte et vilkar med deklaratorisk’lovgivning
for uproblematisk, nar en aftale, der er indgaet mellem en erhverysdrivende og en
forbruger, ikke kan opretholdes, efter at et urimeligt vilkar er blevet ophavet (C-
26/13, Kaésler, preemis 85).

Endvidere blev det i afgarelsen vedrgrende C-482/13, £-484/13, C+485/13,09g C-
487/13, Unicaja Banco SA og Caixabank SA, praciseret,“at en lakune i en
kontrakt, der er opstdet som faglge af ophaevelsén,af et urimeligtvilkar, kan
udfyldes ved at anvende deklaratoriske regler i forbrugerlovgivningen, safremt det
ville pavirke forbrugerens retsstilling negativt, huis ‘det ‘urimelige vilkar blev
fjernet uden at blive erstattet af et andet.

Domstolen fortolkede i dom af 27¢januar2021, C-229/19 og C-289/19, Dexia,
bestemmelserne i direktiv 93/13 saledes, at,emerhvervsdrivende, der som salger
har palagt en forbruger et kontraktvilkar, 'som, den nationale retsinstans har
erklaret urimeligt og dermed-ugyldigt, har kontrakten kan viderefgres uden dette
vilkar, ikke kan ggre krav pa den lovhestemte godtgarelse, der foreskrives i en
deklaratorisk bestemmelsei,national ret; som ville have fundet anvendelse, hvis
det navnte vilkar ikke havude eksisteret'(preemis 67). Domstolen begrundede sin
retsopfattelse medy, at'det ville kunne skade gennemfgrelsen af det langsigtede
mal, der er p&@vnt i artikel 7 i'direktiv 93/13, hvis en national retsinstans havde
adgang til at“endre indholdet af urimelige vilkar i en sadan aftale. En sadan
adgang<kunne nemlig bidrage til at ophaeve den afskrekkende virkning (jf.
allerede Demstelens,dom, C-26/13, Kasler, preemis 79) over for erhvervsdrivende,
der“opstar ved »helt ‘@g holdent at undlade« at anvende disse vilkar over for
forbrugerne, forssdvidt som de erhvervsdrivende fortsat ville veere fristede til at
anvende dissenwilkar, vel vidende, at aftalen, selv hvis disse vilkar skulle blive
erkleeretugyldige, ikke desto mindre ville kunne tilpasses i ngdvendigt omfang af
den nationale ret, saledes at disse erhvervsdrivendes interesse pa denne made blev
sikret (Dexia, preemis 64).

Med henblik pa den foreliggende sag kan det muligvis ogsa udledes af den navnte
retspraksis, at reglerne i den deklaratoriske lovgivning ikke ma bringes til
anvendelse alene af den grund, at der findes et urimeligt vilkar, som derfor ikke
finder anvendelse. Et sadant resultat, der indebeerer, at en misligholdende
forbruger slipper for at betale erstatning for det tab, som vedkommende har
forvoldt culpest, star imidlertid i diametral modsztning til opbygningen af og
grundsatningerne i civilretten, som er praeget af, at der skal ske en rimelig
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afvejning af kontrahenternes forskellige interesser. Domstolen anerkender
ligeledes, at den nationale lovgiver med bestemmelserne i den deklaratoriske
lovgivning ensker at indfgre en ligevaeegt mellem kontrahenternes interesser
(Domstolen, C-260/18, Dziubak, premis 60). Derfor anmodes Domstolen om en
afklaring pa dette punkt.

Det andet spgrgsmal:

Den foreliggende sag er i modsatning til situationen, der Ia til grund for Dexia-
dommen (jf. preemis 64: »erhvervsdrivende fortsat ville vere fristede til at
anvende disse vilkar«), kendetegnet ved, at vilkaret ikke £r relevant for
vurderingen af det i sagen omhandlede krav, eftersom den paberabte, ret til
erstatning udelukkende kan stgttes pa bestemmelser L, deny, deklaratoriske
lovgivning. Sagsggeren stgttede ligeledes sit krav a denw, deklaratoriske
lovgivning og ikke pa det urimelige vilkar. Sagsggerefivanvendte«'dermed ikke
vilkaret i sagen mod den sagsggte som omhandlet i premis 64.i Dexiasdommen
for at stette sit krav herpd. Dermed anser den: fereleggendenretrdet i den
foreliggende sag ikke for udelukket, at den natienale, deklaratoriske lovgivning
kan anvendes, uanset den omstaendighed, at fastsattelsen,af'en fast erstatning pa
20% skal kvalificeres som urimelig.

Dette er heller ikke i modstrid imed“kravety,om, “atfvilkars ugyldighed skal
efterproves af retten af egen drift, safremthdenwdder over de oplysninger
vedrgrende de retlige eller faktiske,omstendigheder, som denne pragvelse kraever
(Domstolen, C-154/15, Gutierrez Naranjo, premis 58 ff.). Dette krav vedrgrer
efter den foreleeggende “rets opfattelse, kun de vilkar, der er relevante for
vurderingen af det omhandledeskrav\En provelse af et vilkars gyldighed ex officio
ber saledes kun komme i hetragtning,“safremt vilkaret har direkte relevans for
vurderingen af, dethomhandlede krav [udelades]. Dette punkt synes ligeledes at
kreeve en afklaring frailDomstolens side.

Det tredje spgrgsmal:

Ifglge Domstolensipraksis kan den nationale ret, nar den erkleerer et vilkar i en
aftale,'som,er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, ugyldigt, ikke
tilpasse aftalenwed at @ndre dette vilkars indhold (Domstolen, C-618/10, Banco
Espanaoly, premis 69 ff.; C-125/18, Gémez del Moral Guasch, premis 59 med
yderligere “henvisninger; C-229/19 og C-289/19, Dexia, premis 63). Oberster
Gerichtshof (gverste domstol) handhaver ligeledes (ogsa i individuelle sagsmal)
dette sakaldte »forbud mod gyldighedsbevarende reduktion« (RS0128735;
RS0122168; RS0038205 [T20]).

I denne forbindelse skal det imidlertid afklares, om dette ogsa galder for vilkar,
der kan opdeles. Den erhvervsdrivende kan vealge mellem de sanktioner, som i
den foreliggende sag er fastsat i det femte vilkars tredje afsnit. Ud over retten til
en hgj fast erstatning, der skal kvalificeres som urimelig, er den anden mulighed,
anvendelse af det faktisk lidte tab, efter den foreleeggende rets opfattelse
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uproblematisk i og med, at den er i overensstemmelse med den deklaratoriske
lovgivning. Der er behov for, at Domstolen afklarer, om det er i strid med direktiv
93/13, nar det i et sadant tilfeelde ikke laegges til grund, at vilkaret som helhed er
ugyldigt.

32  [Udelades]
33 [Udelades] [Processuelle bemarkninger, udseettelse af sagen]

[Udelades]

22. september 2021
[Udelades] &
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