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Office francais deyprotection,des réfugiés et apatrides (OFPRA)
ToZena stranka:

SW

[...] (ni prevedeno)“Oseba SW je Cour nationale du droit d’asile (nacionalno
sodis€e, ‘pristojno za ‘odloCanje o pravici do azila, Francija) predlagala, naj
odlecbo z dae 11."%ektebra 2019, s katero je generalni direktor Office francais de
protection *des séfugics et apatrides (francoska agencija za zas¢ito beguncev in
oseb brezidrzavljanstva, OFPRA) zavrnil njeno pro$njo za azil in priznanje statusa
beguncaiali;ypodredno, priznanje upravic¢enosti do subsidiarne za$Cite, razglasi za
nicno,

Cour nationale du droit d’asile (nacionalno sodiSce, pristojno za odloCanje o
pravici do azila) je z odlo¢bo $t. 20016437, 20005472 z dne 9. decembra 2020
ugodilo njeni prosnji in ji priznalo status begunca.

Office frangais de protection des réfugiés et apatrides s pritozbo [...] (i
prevedeno) Conseil d’Etat (drzavni svet, Francija) predlaga:

(1) naj to odlocbo razglasi za ni¢no;
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(2) naj zadevo vrne v odlo¢anje Cour nationale du droit d’asile (nacionalno
sodiSce, pristojno za odloCanje o pravici do azila).

OFPRA trdi, da je Cour nationale du droit d’asile (nacionalno sodisce, pristojno za
odlocanje o pravici do azila):

— s tem, da ni raziskalo, ali je bila zadevna oseba prisiljena zapustiti obmocje
delovanja Agencije Zdruzenih narodov za pomo¢ in zaposlovanje palestinskih
beguncev na Bliznjem vzhodu (UNRWA) zaradi groZenj za njeno varnost,
nezadostno obrazlozilo svojo odlo¢bo in napac¢no uporabilo pravo;

— s tem, da je razsodilo, da to, da UNRWA ni mogla financirati terciarnih
zdravstvenih storitev, prilagojenih zdravstvenemu stanju, palestinskega
begunca, bilo razlog za prenehanje ucinkovitega varstva tegamorgana,sKi
omogo¢a uveljavljanje ugodnosti iz Zenevske konvéncije, napaéno uporabilo
pravo;

— s tem, da je razsodilo, da bi bilo treba za UNRW Ay Steti,'da‘ne more izpolniti
svoje naloge pomoci, ker kritje terciarnih zdravstventh,storitev ne spada vanjo
in ker ni bilo ugotovljeno, da zadevna oseba v ‘kibanonu ne more dobiti
ustreznega zdravljenja, napac¢no uporabilo,prave,in izkrivilo pomen listin iz
spisa.

[...] (ni prevedeno)
ODb upostevanju naslednjega;

1. Iz listin iz spisa,'predlezenih sodi§€u nizje stopnje, izhaja, da je oseba SW
palestinskega porekla, ‘rojenasletad976 [...] (ni prevedeno) v Libanonu, tam
zivela, dokler ni*februarja 2019%e\drZave zapustila in 11. avgusta 2019 prispela v
Francijo. Generalni direktor Office francais de protection des réfugiés et apatrides
(OFPRA) je'z odlo¢bo zadne 11. oktobra 2019 zavrnil njeno prosnjo za priznanje
statusa ‘begunca. OFPRA je vlozila kasacijsko pritozbo zoper odlo¢bo z dne
9. decembra 2020ys katero je Cour nationale du droit d’asile (nacionalno sodisce,
pristojno_za odlocanje o pravici do azila) to odloc¢bo razglasilo za ni¢no in osebi
SMpriznalo status'begunca.

2. Po ‘enistrani se na podlagi ¢lena 1(A)(2), prvi pododstavek, Zenevske
konvencije z dne 28. julija 1951 o statusu beguncev izraz ,,begunec uporablja za
vsako osebo, ki se zaradi ,,utemeljenega strahu pred preganjanjem, osnovanem na
rasi, veri, narodni pripadnosti, pripadnosti doloceni druzbeni skupini ali
dolocenemu politicnemu prepricanju, nahaja zunaj drzave, katere drzavljan je, in
ne more ali zaradi takega strahu noce izkoristiti zascite te drzave, ali osebo brez
drzavljanstva, ki se nahaja zunaj drzave, kjer je imela obicajno prebivalisce, pa se
[...] ne more ali noce zaradi omenjenega strahu vrniti v to drzavo*. Clen 1(D)
navedene konvencije pa doloca: ,,Ta konvencija se ne uporablja za osebe, ki zdaj
uzivajo varstvo ali pomoc¢ drugih organov ali agencij Zdruzenih narodov, razen
visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce.|Kadar je taksno varstvo ali
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pomoc iz katerega koli razloga prenehala, polozaj teh oseb pa ne bi bil dokoncno
urejen v skladu z ustreznimi resolucijami Generalne skupscine Zdruzenih
narodov, bodo te osebe ipso facto upravicene do ugodnosti te Konvencije.*

3. Agencija Zdruzenih narodov za pomo¢ in zaposlovanje palestinskih
beguncev na Bliznjem vzhodu (UNRWA) je bila ustanovljena z Resolucijo
Generalne skups$¢ine Zdruzenih narodov st. 302 (IV) [...] (ni prevedeno) z dne
8. decembra 1949 za neposredno pomoc ,,palestinskim beguncem®, ki se nahajajo
v eni od drzav ali ozemelj, ki spadajo na njeno geografsko podrocje delovanja, to
so Libanon, Sirija, Jordanija, Zahodni breg in Gaza. V skladuz Resolucijo
Generalne skups$¢ine Zdruzenih narodov $t. 74/83 z dne 13. decembra 2019 o
UNRWA, s katero je bil njen mandat podaljSan do 30. junija 2023, operacije
navedene agencije potekajo ,,v zvezi z dobrim pocutjemdzaScito, inycloveskim
razvojem palestinskih beguncev, z njimi pa se Zelijo ,,zadovoljiti njihove ‘esnovne
potrebe na podrocju zdravja, izobrazevanja in prezivijanja'*y 1z \precis€enih
navodil o upravicenosti in registraciji, ki jih je ta ergan sprejel“leta 2009, izhaja,
da se te storitve zagotavljajo, na eni strani, osebam, registriranim pri,ajem, katerih
obicajno prebivalisée je bila med 1. junijem 1946 i, 15ymajem 1948 Palestina in
ki so zaradi konflikta iz leta 1948 izgubile\dom in Stedstva za prezivljanje, ter
njihovim potomcem, in na drugi strani, drugim uprayicenim osebam, navedenim v
tocki B. poglavja Il teh navodil, ki zapresijo zanje, ne_da bi bile registrirane pri
UNRWA. UNRWA je treba glede ma nalogojkiwgi je zaupana, Steti za organ
Zdruzenih narodov poleg Visokeéga,komisarjaiZdruzenih narodov za begunce, Ki
tem osebam zagotavlja pomo¢ vismisliydolocb, navedenih v tocki 2.

4. Iz dologb, navederiih v'tecki 2, e razwuidno, da se Zenevska konvencija z dne
28.julija 1951 ne dporablja ‘za palestinskega begunca, ¢e mu je dejansko
zagotovljena pomocali zaS€itaWUNRWA, kot je opredeljena v prejSnji tocki.

5. Po druginstrani,¢len 12(1)(a) Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta
in Sveta z 'dne 13. deecembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati dtzavljani tretjib drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni
do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do
subsidiarne zascite, imiglede vsebine te zascCite doloca: ,,Drzavijan tretje drzave ali
oseba brez drzayljanstva ne more biti begunec, ce sodi na podrocje uporabe
élena W(DWZenevske konvencije glede zascite ali pomoci organov ali uradov
Zdvuzenih, narodov, razen Visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce.
Kadanje taksna zascita ali pomoc prenehala iz katerega koli razloga, ne da bi se
polozaj taksne osebe dokoncno uredil skladno z ustreznimi resolucijami, ki jih je
sprejela Generalna skupscina Zdruzenih narodov, so taksne osebe samodejno
upravicene do ugodnosti iz te direktive*.

6.  Sodisce Evropske unije je v sodbi z dne 19. decembra 2012, Abed El Karem
El Kott in drugi, C-364/11, EU:C:2012:826, razsodilo, da je treba ¢len 12(1)(a),
drugi stavek, Direktive Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004, ki je popolnoma
enako povzet v navedenih doloc¢bah Direktive 2011/95/EU, ,razlagati tako, da
prenehanje zascCite ali pomoci organa ali agencije Zdruzenih narodov, ki ni visoki
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komisar Zdruzenih narodov za begunce (HCR), ,iz katerega koli razloga® velja
tudi za polozaj osebe, ki po tem, ko je dejansko prejemala to zaséito ali pomoc, to
preneha prejemati iz razloga, nad katerim nima nadzora in ki ni odvisen od njene
volje*, ter da ,,[morajo p]ristojni nacionalni organi drzave Clanice, ki je odgovorna
za obravnavo prosnje za azil, ki jo vlozi taka oseba, [...] na podlagi posamezne
preucitve prosnje preveriti, ali je bila ta oseba prisiljena zapustiti obmocje
delovanja tega organa ali te agencije, kar je podano, Ce je osebna varnost te osebe
zelo ogrozena in Ce ji zadevni organ ali agencija na tem obmocju ne moreta
zagotoviti zivljenjskih razmer v skladu z nalogo, ki jima je zaupana“, Sodisce je
dodalo, da ,,kadar pristojni organi drzave Clanice, ki je odgovornasza obravnavo
proSnje za azil, ugotovijo, da je glede prosilca izpolnjen pegoj W zvezi s
prenehanjem zaS$¢ite ali pomo¢i UNRWA, dejstvo, da je ,samedejnowpravicen do
ugodnosti iz te direktive‘, pomeni, da drzava ¢lanica takemu prosiléu ptrizna status
begunca [...] in da se temu prosilcu po samem zakonu prizna status‘begunca®,
vendar le, ¢e za zadnjenavedenega ne veljajo ‘izklju€itveni “razlogi iz
odstavkov 1(b) ali 2 in 3 tega ¢lena 12.

7. Iz navedb izpodbijane odlocbe izhaja, da je zavodlecitey,\daeseba SW lahko
po samem pravu izkoristi status begunéa, ‘Cour ‘nationale’ydu droit d’asile
(nacionalno sodisce, pristojno za odlocanje 0\pravici dovazila) menilo, da je bilo
ugotovljeno, da UNRWA zadevni osébiyni mogla zagotoviti zadostnega dostopa
do terciarnih zdravstvenih storitev, ki se“manasaje,na najtezje bolezni, in do
zdravila, od katerega je odvisnomjeno prezivetje, ter ji s tem zagotoviti Zivljenjske
razmere v skladu z nalogo pomgci, tako'da je bila njena osebna varnost mo¢no
ogrozena in je bila prisilj¢ha zapustiti Libanoni OFPRA trdi, da je sodisce s tem,
da ni raziskalo, ali je bila zadevna oseba prisiljena zapustiti obmocje delovanja
UNRWA ~zaradi grozenj zaySvojo varnest, s tem, da je razsodilo, da je to, da
UNRWA ni moglay financirati terciarnih zdravstvenih storitev, prilagojenih
zdravstvenemu “Stanjutpalestinskega” begunca, pomenilo razlog za prenehanje
udinkovitega vatstvortega,organa, ki omogoda uveljavljanje ugodnosti iz Zenevske
konvencije, ter s tem, dayeymenilo, da bi bilo za UNRWA treba $teti, da ne more
izpolnitiysvojetmaloge pomo€i, ker kritje terciarnih zdravstvenih storitev ne spada
vanjo, napacno uperabilo pravo.

8. %,0Odgovor namsavajane pritozbene razloge je odvisen od tega, ali je treba ne
glede “na “dolo¢be nacionalnega prava, ki v nekaterih pogojih omogocajo
prebivanje tujea zaradi njegovega zdravstvenega Stanja in ga po potrebi §Citijo
pred ukrepom odstranitve, dolo¢be ¢lena 12(1)(a) Direktive 2011/95/EU razlagati
tako, da‘se za bolnega palestinskega begunca, ki po tem, ko je dejansko prejemal
zaSCito ali pomo¢ UNRWA, zapusti drzavo ali ozemlje, ki spada na obmocje
delovanja tega organa, kjer je imel obicajno prebivalisce, ker tam nima zadostnega
dostopa do zdravstvenih storitev in zdravljenja, ki jih potrebuje zaradi svojega
zdravstvenega stanja, in ker ta nezadostni dostop do navedenih storitev pomeni
utemeljeno groznjo za njegovo zivljenje ali telesno celovitost, lahko Steje, da je
njegova osebna varnost zelo ogrozena in da je v polozaju, v katerem mu UNRWA
ne more zagotoviti Zivljenjskih razmer v skladu z nalogo, ki ji je zaupana. Ce je
odgovor pritrdilen, je treba torej ugotoviti, katera merila, ki se nanasajo na primer
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na resnost bolezni ali naravo potrebnih zdravstvenih storitev, omogocajo
opredelitev takega polozaja.

9.  Vprasanji iz tocke 8 sta odlocilni za reSitev spora, o katerem mora odlociti
Conseil d’Etat (drzavni svet), in pomenita resne teZave pri razlagi prava Evropske
unije. Zato ju je treba na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije
predloziti Sodis¢u Evropske unije in do njegove odloCitve o obeh vpraSanjih
prekiniti odlocanje o pritozbenih razlogih OFPRA.

ODLOCT:

[...] (ni prevedeno) Odloc¢anje o pritozbi Office frangais de protection deswéfugiés
et apatrides (francoska agencija za zaS¢ito beguncev in oseb brez'drzavljanstva) se
prekine do odlocitve Sodisca Evropske unije o teh vprasangih:

1. Al je treba ne glede na dolo¢be nacionalnega prava, ki pod nekaterimi
pogoji omogocajo prebivanje tujca zaradi njegovega zdravstyenega,stanja in ga po
potrebi §Citijo pred ukrepom odstranitve, dolecbe, €lena 12(1)(@) Direktive
2011/95/EU razlagati tako, da se za bolnega palestinskega begunca; ki po tem, ko
je dejansko imel zascito ali pomo¢ UNRWA, zapusti drzavoyali ozemlje, ki spada
na obmoc¢je posredovanja tega organa.in kjer, je imel obi¢ajno prebivalisce, ker
tam ne more imeti zadostnega dostopa doszdravstvenifustoritev in zdravljenja, Ki
jih potrebuje zaradi svojega zdravstvenega ‘stanja, i ker ta nezadostni dostop
pomeni utemeljeno groznjo zatjegove Zivljenjeialitelesno celovitost, lahko Steje,
da je njegova osebna varnost resno ogrezena in da je v polozaju, v katerem mu
UNRWA ne more zagetoviti zivljenjskith razmer v skladu z nalogo, ki ji je
nalozena?

2. Ceje odgovor na pryo vprasanje pritrdilen, katera merila — ki se nanagajo na
primer na resnost, bolezniy ali“ha naravo potrebnih zdravstvenih storitev —
omogocajo opredelitewtakega pelozaja?

[podpisi] [...] (ni prevedeno)



