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Varhovna kasatsionna,prokuratura

Pdhikohtuasja ese

Varhoven Kkasatsionen sadile’ (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus) esitatud
kassatsioonkaebus teise\astme kohtu otsuse peale, millega j&eti muutmata esimese
astme "kohtu, stidimdistev otsus. Viidatud kohtuotsusega mdisteti fidsilisele
isikule kolmeaastane, vangistus ja vara osaline konfiskeerimine kuriteo eest, mis
seisnesharitegevuse raames pangatehingute tegemises ilma ndutava loata (nn
litgkasuv@tmine). Vaidetavalt andis isik kahele isikule seitse laenu kogusummas
1030'Bulgaaria“leevi (edaspidi ,,BGN*) (ligikaudu 525 eurot) ja sai selle eest
intressi.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, millega palutakse tblgendada
madruse nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkte 1 ja 42. Kooskdlas Euroopa Kohtu
kodukorra artikliga 107 palutakse eelotsusetaotlus I&bi vaadata kiirmenetluses.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas maistet ,krediidiasutus®, mis on maiératletud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. juuni 2013. aasta mdadruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja mééruse
(EL) nr 648/2012 muutmise kohta artikli 4 16ike 1 punktis 1, tuleb tdlgendada nii,
et laenu andmiseks vOib kasutada Uksnes avalikkuselt hoiuste vdi muude
tagasimakstavate vahenditena vastuvdetud vahendeid vo6i voib krediidiasutus
laenu anda ka teistest allikatest saadud vahenditest?

2. Kuidas tuleb tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta méaéruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisuhingute
suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja madruse (EL) nr 648/2012
muutmise kohta artikli 4 16ike 1 punktis 42 sisalduva méaratluse ,,ametiasutuse
poolt mis tahes vormis valja antud juriidiline dokument, millegatantakse luba
tegutsemiseks sisu ja kas see h6lmab nii laenutehinguteks_tegevusloa“andmist
kasitlevate Gigusnormide alusel véljastatavat tegevuslubaykui ka registreerimist
késitlevate digusnormide alusel véljastatavat registreeximistoendit?

Rahvusvahelise diguse normid

Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud inim@iguste, ja pdhivabaduste kaitse
konventsioon, artikli 6 16ige 1.

Liidu Gigusnormid ja kohtupraktika
Euroopa Liidu leping (ELL), artikli 6 18ige 3.

Euroopa Parlamendi ja, ndukogu 26. juuni 2013. aasta mééarus (EL) nr 575/2013
krediidiasutuste ja investeerimistihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete
kehta ja_maaruse (EL), nr648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, Ik 1)
(edagpidi ,,mdarus), pohjendus 5, artikli 4 16ike 1 punktid 1, 26 ja 42.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis
kasitleb “krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja
investeerimistiningute  usaldatavusnduete  tditmise  jarelevalvet, millega
muudetakse direktiivi 2002/87/EU  ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiivid’2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, 1k 338) (edaspidi
,direktiiv*), péhjendused 2, 42 ja 97, artikli 3 I6ike 1 punktid 1 ja 22, artikli 9
I6ige 1, artikkel 34, I lisa punktid 1 ja 2.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Kriminaalmenetluse seadustik (Nakazatelno-protsesualen kodeks, edaspidi
»NPK®), artikli 24 16ike 1 punkt 1, artikli 347 16ige 1, artikli 348 16ike 1 punkt 1
jaloige 2, artikli 354 18ike 1 punktid 1, 2 ja 4 ning I8ike 2 punkt 2.
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Karistusseadustik (Nakazatelen kodeks, edaspidi ,,NK*), artikli 54 18ige 1,
artikli 252 1dige 1.

LHArtikkel 252, [...] (1) [...] Isikut, kes teeb ilma asjaomase loata dritegevuse
raames panga-, kindlustus- vdi muid finantstehinguid, osutab makseteenuseid voi
emiteerib e-raha, mille suhtes on ndutav luba, karistatakse kolme- kuni viieaastase
vangistuse ja kuni poole vara konfiskeerimisega.*

Krediidiasutuste seadus (Zakon za kreditnite institutsii, edaspidi ,,ZKI*), artikli 2
I6ige 1, artikli 3 16ike 1 punktid 1, 2 ja 3, artikli 3a 16iked 1-5, artiklind3 16ige 1,
artikli 24 16ige 1, lisasatted (Dopalnitelni razporedbi), § 1 punktid 44a 36.

Pankade ja krediidiasutuste seadus (Zakon za bankite i kreditnoto'delo) (kehtetuks
tunnistatud), artikkel 1.

1997. aasta pangaseadus (Zakon za bankite ot 1997) (kehtetuks tunnistatud),
artikli 1 I6ige 5.

Voladigusseadus (Zakon za zadalzheniatag,i dogovorite, “edaspidi ,,ZZD*),
artikkel 240.

23. aprilli 2009. aasta mé&érus finantseerimisasutuste,kohta)(Naredba Ne 26 ot 23
april 2009 g. za finansovite institutsii), artikli 2 [0ige 1.

Asjaolude ja menetluse luhikokkuviote

BG oli ajavahemikul 2016 aasta aprillistykuni 2017. aasta septembrini Knezha
(Pleveni maakond)‘vallavelikegu liige: Vallas oli teada, et nimetatud isik andis
raskes olukarras olevatele inimesteledntressiga sularahalaenu, mida esimese astme
kohtus Kinnitasidypaljud tunnistajad, sealhulgas selliseid laene saanud isikud.
Kriminaalasjas ei viita miski sellele, et neid juhtumeid oleks uuritud ja et BG-le
oleks ka nendes asjades, sutidistus esitatud. Stiudistus hélmab tksnes tunnistajate
KM ja'VVCudetud laene.

Vaidetavalt oli KM laps raskelt haige ning KM sattus rahalistesse raskustesse. KM
saiy teadajyet BG annab intressiga laenu. 2016. aasta novembris sai KM temalt
laenuy, summas®100 BGN, mille ta pidi tagasi maksma the kuu jooksul koos
50 BGNjsuuruse intressiga.

Laenu tagatiseks vottis BG enda katte KMi pangakontoga seotud deebetkaardi ja
selle PIN-koodi. Veel samal kuul maksis KM BG-le tagasi 150 BGN.
Ajavahemikul 2016. aasta novembrist kuni detsembrini vottis KM BG-It veel kaks
laenu, esmalt 100 BGN suuruse laenu intressiga summas 50 BGN ja seejarel
30 BGN suuruse laenu intressiga summas 30 BGN.

Véidetavalt vottis BG 16. detsembril 2016 KMi deebetkaardiga vélja 150 BGN ja
KM maksis talle tlejad&nud 60 BGN tagasi sularahas. Seejérel sulges KM oma
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deebetkaardi pangas, kuna BG keeldus seda talle tagastamast, sest BG arvates oli
KM talle veel raha vélgu.

Rahalisi raskusi oli ka VC-I. VC sai teada, et BG annab intressiga sularahalaene,
ja vottis temaga Uhendust. 2016. aasta aprillis sai VC BG-It 200 BGN suuruse
laenu kuuintressiga summas 80 BGN. Laenu ja intressi tagatiseks vottis BG enda
katte VC pangakontoga seotud deebetkaardi.

VC maksis kaheksa kuu valtel BG-le vaid igakuist laenuintressi. Seejarel vottis ta
kolm korda — 2016. aasta detsembris, 2017. aasta jaanuaris ja#2017. aasta
septembris — BG-It 200 BGN suuruse laenu sama intressiga summas 80 BGN
kuus.

Parast raha laekumist oma kontole ldks VC vdidetavalt ‘koos BG-ga
pangaautomaadi juurde, vottis raha deebetkaardiga véljas maksis, jooksva kuu eest
tasuda tuleva kogu intressisumma BG-le sularahas, valja, “jattis “ulejaanud
véljavbetud raha endale ning andis oma deebetkaardiBG kétte.

VC esitas 5. detsembril 2017 Pleveni linna prekuratuurile'BG kohta kuriteoteate ja
lasi deebetkaardi sulgeda.

Plevenski okrazhen sad (Pleveni “egionaalne “kohus) mdistis 1. oktoobri
2020. aasta otsusega BG suldi selles, etyajavahemikuly2016. aasta aprillist kuni
2017. aasta septembrini tegi ta flsilise istkuna ilma ZKI kohaselt ndutava loata
aritegevuse raames pangatehinguid,. andes “kahele isikule seitse intressiga
sularahalaenu kogusummas 1030°BGNy(ligikaudu 525 eurot).

Selle eest mdistetialle. NK artiklii252 16ike 1 alusel kolmeaastane tingimisi
vangistus pelja-aastase “katSeajaga / hing tema omanduses olevast kahest
kinnisasjast (asukohty Knezha, linn)“ja kahest sdiduautost the kuuendiku osa
konfiskeerimine.

BG esitas, kohtuotsuse peale“Apelativen sad — Veliko Tarnovole (Veliko Tarnovo
apellatsioontkohus) apellatsioonkaebuse, mille jattis nimetatud kohus 15. aprilli
2021 aasta otsusega rahuldamata.

BG), esitasy,selle otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

BG vaitis apellatsioonimenetluses, et tema tegevus ei ole algusest peale kuritegu
NK artikli 252 16ike 1 alusel. Tema hinnangul ei sisalda ZKI pangatehingu
legaaldefinitsiooni. Pankade tegevuse peamine tunnus on hoiuste vdi muude
tagasimakstavate vahendite vastuvotmine avalikkuselt ja nende kasutamine
laenude andmiseks ning selleks tegevuseks on vaja luba. Kui
finantseerimisasutused voi fulsilised isikud annavad dritegevuse raames laene
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vahenditest, mida ei ole hoiustena vastu vdetud avalikkuselt, ja rikuvad seejuures
muid digusnorme kui tegevusloa andmist kasitlevad digusnormid (registreerimist
vOi teatamist kasitlevaid Gigusnorme voi ldist korda), siis ei saa seda késitada
pangatehingute tegemisena ilma asjaomase loata.

Kassatsioonimenetluses palus BG, et riigisisesest digusest tulenevat padevust
kasutades moistaks eelotsusetaotluse esitanud kohus ta 0Oigeks, kuna ei ole
tbendatud, et ta andis intressiga laenu.

Apellatsioonimenetluses osalenud prokurdr ei votnud seisukohta BGavéite kohta,
et ta el ole NK artikli 252 10ike 1 kohast kuritegu toimef pannud. Ka
kassatsioonimenetluses ei esitanud Varhovna kasatsionna prokuratura“(Bulgaaria
kdrgeim kassatsioonikohtu juures olev prokuratuur) prokurdr selle‘kiisimuse, kohta
oma markusi. Ta vaidleb siiski vastu sildistatava vaitele, ‘et intressiga laenu
andmine on menetluses tdendamata.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuvdte

Kassatsioonimenetluses arutab eelotsusetaotluse ‘esitanud “ kohus diguse
kohaldamist kdrgeima astme kohtuna. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ulesanne
on otsustada, kas menetluses esitatud‘téendite pohjal, toendatuks peetud asjaolule
tuginedes kohaldas teise astme kohus materiaal6igust (NK) digesti.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus onyriigisisese'diguse kohaselt padev sttdistatava
digeks mdistma, kui asjaglud lubavad, teha,jarelduse, et suldistatav ei ole talle
slitiks pandud tegu toime pannud V@i, kuiitema tegu ei ole algusest peale kuritegu.
Kohtul on ka padevuspmuuta apellatsioontkohtu otsust ja tuginedes asjaoludele,
millel pdhineb stddistatavaykaitse, liigitada tema tegu muuks kuriteoks, mille eest
saab maarata sama raske voi kergema karistuse kui kuriteo eest, milles stiidistatav
stddi tunnistati.

Selleksset, hinnata, kas tuleks kasutada Uhte nimetatud padevustest — sealhulgas
loobuda omayaastatepikkusest ja kuni viimase ajani muutmata praktikast, mille
kohaselt on aritegevuse raames sularahalaenu andmine fldsilise isiku poolt
(liigkasuvotmine), NK artikli 252 18ike 1 alusel kuritegu, palub eelotsusetaotluse
esitanud kehus selgitada, milline tdhendus on méadruse artikli 4 16ike 1 punktidel 1
ja 42 koosmojus direktiivi artikli 9 18ikega 1 ning I lisa punktidega 1 ja 2, mis
Uheskoosymoodustavad digusraamistiku, mis méaarab kindlaks krediidiasutuse
tegevuse alustamise tingimused.

Isegi kui direktiivi pdhjendus 42 lubab liikmesriikidel endil maarata, milliseid
tegusid finants- ja pangandussektoris tuleb pidada kuritegudeks, on viidatud liidu
digusnormidele antav tdlgendus k&esolevas asjas oluline, et méérata kindlaks,
milline sisu on kuriteo koosseisutunnustel, mis on satestatud NK artikli 252
IGikes 1, mis kaitseb pangandus- ja finantssektori Ghtlustatud raamistikku
riigisisesel tasandil vdimalike kuritegelike rikkumiste eest.
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Kuritegu, mille toimepanemises BG suiudi tunnistati, on maaratletud sattes, mis
lisati NK-sse 1995. aastal seoses Bulgaaria Vabariigis toimunud demokraatlike
muudatuste  jargse uleminekuga turumajandusele ja sellest tulenenud
muudatustega majanduses. Satte eesmdrk on Kkaitsta finantssiisteemi, eelkdige
pangatehinguid  uute  Oigussubjektide  reguleerimata  turulepdsu  (nn
finantspiramiidid) ja tegevuse eest, mis kahjustavad turu tavalist toimimist ja
stabiilsust.

Bulgaaria karistusdigus ei née ette ettevotjate kriminaalvastutust, mist6ttu vdivad
kuritegu NK artikli 252 18ike 1 alusel toime panna ainult teov8imelise@tdisealised
(vahemalt 18aastased) vOi alaealised (vahemalt 14aastased) fudstlised isikud.
Tsiviildiguse alusel vBivad fidsilised isikud anda intressiga laenu tingimusel, et
nad on s6lminud selle kohta laenuvdtjaga kirjaliku lepingu.

NK artikli 252 18ike 1 kohaste kuritegude kohta on véalja‘kujunenud kehtupraktika,
mille kohaselt ei ole laenu andmine juriidiliste ja/v@i, fulsiliste, isikute' vahel
uldjuhul kuritegu siis, kui seda tehakse thekordselt ja“sée ei oleyéaritegevuse
raames toimuv jarjepidev tegevus, mis kujutab endastylaenu, andva isiku jaoks
tuluallikat.

ZKI kohaselt on pank (krediidiasutus) juriidiline isik, kes wGtab avalikkuselt vastu
hoiuseid vdi muid tagasimakstavaid vahenderdyningyannab enda arvel ja nimel
laenu v&i muid finantseerimisvahendeid. Sellega“on tegelikult dra nimetatud iga
panga (krediidiasutuse) tutptlised ja “useloomulikud tehingud: hoiuste
vastuvdtmine ja laenu andmines Seadus,ei pane aga pankadele kohustust kasutada
laenu andmiseks iksnes vastuvoetud heiusetd»Seeparast ldhtutakse sellest, et kui
seadusandja on néinud ette karistusetiga Hlma loata tehtava pangatehingu eest, siis
on karistatav ka laénu andmine, kui selle suhtes on ZKI kohaselt kohaldatavad
tegevusloa ‘andmist késitlevad, otgusaormid.

Viidatud koehtupraktikast, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu mdnes (senises)
otsuses loobutud. Lahtutakse sellest, et &ritegevuse raames intressiga laenu
andmist vahenditest, mida ei ole hoiustena vastu v@etud avalikkuselt (nn
liigkasuvdtmine), ei,saa késitada ,,pangatehinguna“. Nende kohtulahenditega on
Stilidistatavad asjaomastes kriminaalasjades kassatsiooniastmes Gigeks mdistetud
p6hjendusega, et NK artikli 252 16ikes 1 sisalduv sate on kohaldatav vaid
tegevusele, mis'on reguleeritud tegevusloa andmist kasitlevate digusnormidega.

ZKI1 kohaselt on finantseerimisasutus isik, kes ei ole krediidiasutus ega
toostusvaldusettevdtja ning kelle pdhitegevuseks on eelkdige laenude andmine
vahenditest, mida ei ole hoiuste ega muude tagasimakstavate vahenditena vastu
vOetud avalikkuselt. Kuna laenude andmine konealustest vahenditest on
finantstehing, millega seoses ndeb ZKI ette registreerimise, aga mitte tegevusloa
taotlemise, siis ei tdhenda asjaomase tegevuse teostamine &ritegevuse raames
sellisel juhul kuriteo toimepanekut.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub tdlgendada mdistet ,krediidiasutus*
madruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 1 tdhenduses, et saada selgust,
kas sidesona ,,ning“ kasutamine, mis seob hoiuste vdi muude tagasimakstavate
vahendite vastuvotmise avalikkuselt laenu andmisega, tédhendab seda, et
krediidiasutused kasutavad laenude andmiseks Uksnes avalikkuselt vastu voetud
vahendeid ja ei tohi anda laene vahenditest, mida nad on saanud muudest
allikatest, nt kogutud tasudest, intressidest jmt.

Kahtlused, milline tdpne tdhendus on madruse artikli 4 6ike 1 punktis 1
madratletud mdistel, péhinevad direktiivi artikli 9 16ikes 1 sdnaselgelt satestatud
keelul, mis néeb ette, et isikud vOi ettevotjad, kes ei ole krediidiasutused, ei tohi
tegeleda avalikkuselt hoiuste v6i muude tagasimakstavate vahendite kaasamisega,
ning direktiivi I lisa punktidel 1 ja 2, milles nimetatud tegevused on logetletud
eraldi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on raskusi ka “méaruse artikli 410ike 1
punktis 42 maératletud moiste ,,tegevusluba® tdlgendamisel, kuna see juriidiline
dokument annab Giguse majandustegevusega tegelemiseks wiidatud mé&aruse ja
direktiiviga kindlaks méé&ratud raamides.

Vastavalt madruse artikli 4 18ike 1 punktilex26 ja, direktiivi artiklile 34 vdivad
finantseerimisasutused tegeleda 1 lisasyloetletud, tegevusega; sama lisa punkt 2
puudutab laenutehinguid, eelkdige tarbijakrediite: Seepdarast on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu jaoks madrava tahtsusega ‘selgeks teha, kas méaéaruse artikli 4
I6ike 1 punktis 42 sisalduveméératius sametiasutuse poolt mis tahes vormis vélja
antud juriidiline dokument, millega “antakse» luba tegutsemiseks® h&lmab nii
(tegevusloa andmist ké&sitlevate digusnormide alusel véljastatavat) tegevusluba kui
ka  (registreerimist Wkasitlevate | digusnormide  alusel  véljastatavat)
registreerimistdendit.

Eelotsusetaotiuse esitanud, kohus palub lahendada eelotsusetaotlus kiirmenetluses
vastavalt Eurcopa Kohtu kedukorra artiklile 107. Menetlus kriminaalmenetluse
molemas staadiumis (kohtueelne menetlus ja kohtumenetlus) kestab juba kuus
aastat, mille“véltel,ont BG kaks kinnisasja (Uks neist kaasomandis kolmanda
istkuga), ja kaks'sbiduautot neile kasutuskeelu seadmisega arestitud. Seda tehti NK
artikli 252,16ikes 1 ette nahtud karistuse taitmise tagamiseks. Esineb tegelik oht, et
rikutakse 1nimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 I6ikes 1
satestatud Oigust diglasele kohtulikule arutamisele seoses nduetega menetluse
madistlikule kestusele ja diguskindlusele, mis on Euroopa Liidu lepingu artikli 6
I6ike 3 kohaselt liidu 6iguse Uldpdhimdtted.



