TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-137/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 péivind huhtikuuta 2004 *

Asiassa C-137/02,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Finanzamt Offenbach am Main-Land

vastaan

Faxworld Vorgriindungsgesellschaft Peter Hiinninghausen und Wolfgang
Klein GbR

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddidnnén yhdenmukais-
tamisesta — — yhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen méaaraytymis-
peruste — — 17 pdivinid toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilli 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18),
17 artiklan 2 kohdan tulkinnasta,

* Qikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari P. Jann, joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit A. Rosas ja S. von Bahr (esittelevi
tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Faxworld Vorgriindungsgesellschaft Peter Hiinninghausen und Wolfgang
Klein GbR, edustajinaan Rechtsanwalt R. W. Horn ja Rechtsanwalt
A. Kowol,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn W.-D. Plessing ja M. Lumma,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehindin E. Traversa ja K. Gross,
avustajanaan Rechtsanwalt A. Bohlke,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Finanzamt Offenbach am Main-Landin, edustajanaan J. Aue, Fax-
world Vorgriindungsgesellschaft Peter Hiinninghausenund Wolfgang Klein
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GbR:n, edustajanaan R. W. Horn, Saksan hallituksen, asiamiehenddn
M. Lumma, ja komission, asiamichendiin K. Gross, avustajanaan A. Bohlke,
11.9.2003 pidetyssd istunnossa esittimait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.10.2003 pidetyssd istunnossa esittiméin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 23.1.2002 tekemallddn
paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 12.4.2002,
EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jisenvaltioiden liikevaihto-
verolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta — — yhteinen arvonlisdverojirjes-
telmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste — — 17 padivdni toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/ETY (EYVL L 102,
s. 18; jiljempani kuudes direktiivi), 17 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

Kysymys on esitetty asiassa, jossa valittajana on Finanzamt Offenbach am Main-
Land (jiljemp4nd Finanzamt) ja sen vastapuolena Faxworld Vorgriindungsge-
sellschaft Peter Hiinninghausen und Wolfgang Klein GbR (jdljempind Faxworld
GbR) ja joka koskee siti, ettd Finanzamt ei ole antanut Faxworld GbR:n vihentda
liikketoimiin liittyvid arvonlisiveroa, kun se on ollut ndiden liiketoimien
luovutuksensaajana.
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Asiassa on kysymys ennen kaikkea Vorgriindungsgesellschaftin, joka on siviili-
oikeudellinen yhtyms, jonka tarkoituksena on valmistella perustettavana olevan
osakeyhtion liiketoiminnan aloittamista, oikeudesta vihentdd arvonlisidvero
tilanteessa, jossa yhtymin ainoana myyntitapahtumana tarkoituksensa mukaisesti
oli sen varallisuuskokonaisuuden siirtiminen mainitulle osakeyhtiolle, sitten kun
timd on perustettu. Lisiksi kysymyksessi oleva jdsenvaltio on kiyttinyt
kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa ja 6 artiklan 5 kohdassa tarjottua
oikeutta varallisuuskokonaisuuden (tai sen osan) siirron osalta katsoa, ettd
tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta ei ole tapahtunut ja ettd saajaa on
pidettdvd luovuttavan henkilén seuraajana.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison lainsiiddinto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sidddetdin, ettd arvonlisiveroa on
kannettava verovelvollisen tissd ominaisuudessaan maan alucella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:

»1.’Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missé
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta
timin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien
kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Taloudellisena toimintana on pidettivd myds liiketoimintaa, joka késittdd
aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntimistd jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

Kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa sdddetddn tavaroiden luovutuksesta
seuraavaa:

8, Jasenvaltiot voivat vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti taikka osakkaan
yhti66n sijoittamana osuutena yhtidlle siirretyn varallisuuskokonaisuuden tai sen
osan siirron osalta katsoa, etti tavaroiden luovutusta ei ole tapahtunut ja ettd
saajaa on pidettivd luovuttavan henkilén seuraajana. Jdsenvaltiot voivat
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kilpailun viiristymisen vilttdmiseksi sellaisissa
tapauksissa, joissa saaja ei ole kokonaan veronmaksuvelvollinen.”

Kuudennen direktiivin 6 artiklan § kohdassa sdddetiin, ettd 5 artiklan 8 kohtaa
on sovellettava samoin edellytyksin palvelujen suorituksiin.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa sisidetidin vihennysoikeudesta
seuraavaa:

1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy.
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2. Jos tavarat ja palvelut kiytetiin verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoi-
miin, verovelvollisella on oikeus vihentd4 siitd verosta, jonka maksamiseen hin
on velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen;

Kansallinen lainsdiidinto

Kuudennen direktiivin asiaa koskevat siinnokset on pantu Saksan oikeudessa
tiytintdon vuoden 1993 Umsatzsteuegesetzilld (vuoden 1993 arvonlisiverolaki,
BGBL. 1993 I, s. 565; jiljempini vuoden 1993 UStG). Kysymyksessd olevaan
varainhoitovuoteen 1996 sovellettavan kyseisen lain 1 §:n 1 momentissa
sdddetdin yleisend sddntond, etti litkevaihtoveroa suoritetaan yrittdjin yritystoi-
mintaan liittyvien tavaroiden luovuttamisesta ja muista vastikkeellisista suori-
tuksista.

Koska Saksan liittotasavalta on kuitenkin kiyttinyt kuudennen direktiivin
5 artiklan 8 kohdassa ja 6 artiklan 5 kohdassa jdsenvaltioille sdiddettyjd
mahdollisuuksia, UStG:n 1 §:n 1 a momentissa sdddetdin seuraavaa:

”(1a) Arvonlisiveroa ei suoriteta myynnistd, joka liittyy liikkeen luovutukseen
toiselle elinkeinonharjoittajalle timin liiketoimintaa varten. Liikkeen
lnovutuksella tarkoitetaan sitd, ettd koko yritys tai sen erikseen johdettu
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osa luovutetaan kokonaisuudessaan vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti
tai saatetaan yhtion osaksi. Vastaanottava elinkeinonharjoittaja tulee
luovuttajan sijaan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Faxworld GbR on 1.10.1996 perustettu yksityisoikeudellinen yhtymé. Sen
ainoana tarkoituksena oli valmistella Faxworld Telefonmarketing Aktiengesell-
schaft -nimisen osakeyhtion (jiljempdnd Faxworld AG) perustamista.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Aktiengesellschaftin (Sak-
san oikeuden mukainen osakeyhtid) perustamista voi edeltda, kuten kysymyk-
sessd olevassa tapauksessa, Vorgriindungsgesellschaftin perustaminen. Viimeksi
mainittu yhtymi perustuu perustajien esisopimukseen, ja perustajien tarkoituk-
sena on ollut toimia Aktiengesellschaftin perustamiseksi. Niin ollen, jos viimeksi
mainittu yhti6é tultuaan perustetuksi haluaa ottaa vastaan Vorgriindungsgesell-
schaftin hankkiman varallisuuden samoin kuin sen oikeudet ja velvollisuudet ja
koska nimi eivit siirry automaattisesti Aktiengesellschaftille, luovutus on tehtiva
erityiselld oikeustoimella.

Faxworld GbR vuokrasi ja varusti Vorgriindungsgesellschaftin ominaisuudessa
toimistotiloja sekd hankki investointihyodykkeitd. Se ldhetti lisdksi tiedottamis-
tarkoituksessa esitteitd ja mainosti perustettavaa yhtiéti. Kun Faxworld AG oli
perustettu notaarin vahvistamalla perustamiskirjalla 28.11.1996, Faxworld GbR
lopetti toimintansa ja luovutti Faxworld AG:lle kaiken hankkimansa omaisuuden
kirjanpitoarvoltaan hieman alle 90 000 Saksan markkaa (DEM). Faxworld AG
saattoi tdmdn jdlkeen vilittdmisti aloittaa liiketoimintansa Faxworld GbR:n
vuokraamissa ja varustamissa tiloissa.
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Faxworld GbR ei tarkoituksensa mukaisesti siten suorittanut arvonlisiverollisia
myyntitapahtumia lukuun ottamatta hankkimansa varallisuuden siirtdmistd
Faxworld AG:lle.

Riidanalaisena varainhoitovuonna 1996 Faxworld GbR katsoi timin siirron
vuoden 1993 UStG:n 1 §:n 1 a momentin mukaiseksi verottomaksi liikkeen
luovutukseksi. Samana varainhoitovuonna Finanzamt epidsi Faxworld GbR:ltd
ostoihin sisdltyvdn lihes 13 000 DEM:n suuruisen arvonlisdveron vihennysoi-
keuden. Finanzamt perusteli epddmistd 5.1.1998 tehdyssd arvonlisdveropdatok-
sessd silld, ettd Faxworld GbR:d4 ei voitu katsoa vuoden 1993 UStG:n 2 §:ssi
tarkoitetuksi elinkeinonharjoittajaksi, koska ainoana sen suunnittelemana myyn-
titapahtumana oli liikkeen luovutus perustettavalle yhtidlle, eikd tdtd ole
pidettivd vuoden 1993 UStG:n 1 §:n 1 a momentin mukaisesti veronalaisena
luovutuksena.

Sitd vastoin Finanzgericht antoi tuomion, jossa se hyviksyi Faxworld GbR:n
kanteen silli perusteella, ettd se oli liikeyritys ja ettd silld oli ndin ollen oikeus
vihentid ostoihin sisiltyvd arvonlisdvero. Arvonlisiveron neutraalisuuden peri-
aatteen mukaan ostoihin sisiltyvi arvonlisivero on otettava huomioon, vaikka
Faxworld GbR:lli ei Vorgriindungsgesellschaftin ominaisuudessa ollut missiin
vaiheessa aikomusta kiyttid suoritteiden hankintoja omiin arvonlisdverollisiin
liiketoimiinsa.

Finanzamt teki tdhidn tuomioon Bundesfinanzhofissa Revision-valituksen viit-
tden, ettdi Faxworld GbR:lli ei ollut mitddn vihennysoikeutta, ensinnikin siksi,
ettei se ollut elinkeinonharjoittaja, koska silli ei missddn vaiheessa ollut
aikomusta itse suorittaa arvonlisiverollisia liiketoimia, ja toisaalta, koska
Faxworld AG:n liiketoimintaa ei voitu katsoa Faxworld GbR:n toiminnaksi.
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Bundesfinanzhof oli puolestaan taipuvainen hyviksymiddn Faxworld GbR:n
oikeuden ostoihin sisiltyvdin veron vihennykseen ja katsoi, ettd Faxworld
GbR:n perustettavaksi aiotun pddomayhtion rajoissa suorittamat liiketoimet

merkitsevdt kustannuksia, jotka ovat ominaisia yhtién koko toiminnalle (asia
C-408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001, Kok. 2001, s. I-1361, 35 ja
36 kohta).

Toisaalta Bundesfinanzhof arvioi, ettd jos Faxworld GbR:n ainoana myyntita-
pahtumana suorittamaansa kaikkien varojen siirtoa Faxworld AG:lle olisi
pidettivi kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa tarkoitettuna varallisuus-
kokonaisuuden siirtona eikd mainitun direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna verollisena liiketoimena, olisi houkuttelevaa yhdistdd Faxworld
GbR:n suorittamat hankinnat Faxworld AG:n suunnittelemiin verollisiin litketoi-
miin.

Toteamalla, ettd edelli mainitussa asiassa Abbey National annetun tuomion
mukaan verovelvollinen voi vihentdd vain sellaisiin ostoihin sisiltyvin arvonli-
sdveron, joita kdytetdin sen omiin verotettaviin liiketoimiin, ja ettd sen vuoksi ei
pitdisi olla mahdollista ottaa huomioon luovutuksensaajan suorittamia liiketoi-
mia, Bundesfinanzhof esittdd, ettd liiketoiminnan oikeudellisen jatkuvuuden
puuttuminen pidasiassa Faxworld GbR:n ja Faxworld AGm vililli johtuu
ainoastaan Saksan piddomayhtion perustamista koskevien siviilioikeudellisten
sddnnosten erityispiirteistd. Korostamalla, ettd arvonlisiverojirjestelmddn sovel-
lettavan verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaan on kiellettyd, ettd
samanlaisia liiketoimia suorittaneita taloudellisia toimijoita kohdellaan verotuk-
sessa eri tavalla, Bundesfinanzhof katsoo, ettd Saksan pddomayhtion perustamista
koskevat siviilioikeudellisten sddnnosten erityispiirteet estivit mahdollisuuden

arvonlisiveron vihennysoikeuden kiytt6én yhtion perustamisvaiheessa (asia
C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999, Kok. 1999, s. I-4947, 20 kohta).
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Ottaen huomioon nidmi viitteet Bundesfinanzhof on péittinyt Iykédtd asian
kisittelyi ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

”Onko sellaisella yhtymilld (henkiléyhtiolld), jonka ainoana tarkoituksena on
pidomayhtién perustaminen, oikeus vihentdd palvelujen ja tavaroiden hankinta-
hintoihin sisiltyvii arvonlisdvero, kun se pddomayhtién perustamisen jdlkeen
luovuttaa yhdelld oikeustoimella vastikkeellisesti ndmi hankkimansa suoritteet
tdlle mybhemmin perustamalleen pddomayhtiélle ja kun sen tarkoituksena ei alun
perinkiin ole ollut muiden myyntitapahtumien toteuttaminen ja kun kyseisess
jisenvaltiossa kokonaisvarallisuuden siirtoa ei kisitelld arvonlisdverotuksessa
tavaroiden luovutuksena tai palvelujen suorituksena ([kuudennen direktiivin]
§ artiklan 8 kohdan ensimméinen virke ja 6 artiklan 5 kohta)?”

Tasmentdimilld, ettd siind tapauksessa, ettd yhteistjen tuomioistuimen vastaus
edelldi mainittuun kysymykseen on kielteinen, Bundesfinanzhof kysyy toissijai-
sesti, saako padomayhtié — — tdssi tapauksessa Faxworld AG — — vihentdi
Vorgriindungsgesellschaftin — — tdssd tapauksessa Faxworld GbRin — —
hankkimiin suoritteisiin sisiltyvdn arvonlisiveron huolimatta siitd, ettei pii-
omayhtioti ollut vield perustettu silloin, kun nuo suoritteet hankittiin.

Ennakkoratkaisukysymys

Bundesfinanzhofin keskeisend kysymyksend on, onko kuudennen direktiivin
nojalla oikeus vihentid sellaisen yhtymidn maksama arvonlisivero, jonka
perustamisen ainoana tarkoituksena on piddomayhtién perustaminen, kun
yhtymin ainoana myyntitapahtumana oli sen kaikkien varojen siirto pié-
omayhtiolle timin tultua perustetuksi, ja kun siksi, ettd kysymyksessi oleva
jasenvaltio on kiyttinyt hyvikseen kuudennen direktiivin S artiklan 8 kohdassa
ja 6 artiklan § kohdassa sdddettyjd mahdollisuuksia, katsotaan, ettei siirrossa ole
kysymys mistidn tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta.
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Verovihennysoikeuden osalta kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd mikili tavarat ja palvelut kdytetddn verovelvollisen arvonlisive-
rollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus vihentdi siiti verosta, jonka
maksamiseen hin on velvollinen, arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu
tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut
tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen, ”jos tavarat ja palvelut
kiytetdin verovelvollisen arvonlisidverollisiin litketoimiin”. Sddnnoksen sana-
muodosta ilmenee siten, etti verovihennysoikeuden edellytyksend on, ettd
asianomainen on kuudennessa direktiivissi tarkoitettu verovelvollinen ja ettd
kysymyksessi olevat tavarat ja palvelut kiytetdin kyseisen verovelvollisen
verollisiin liiketoimiin.

Faxworld GbR:n asema verovelvollisena

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, joka itsenisesti harjoittaa missd tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, riippumatta timdn toiminnan tarkoituksesta tai tulok-
sesta. Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama
toiminta.

Saksan hallitus katsoo, etti koska Faxworld GbR ei ole harjoittanut taloudellista
toimintaa, se ei ole kuudennessa direktiivissi tarkoitettu verovelvollinen.
Viitteensd tueksi hallitus korostaa yhtdiltd, ettd kaikki Faxworld GbR:n
suorittamat myyntitapahtumat liittyivit ainoastaan perustettavana olevan toisen
oikeushenkilon eli Faxworld AG:n, liiketoiminnan aloittamisen valmisteluun.
Toisaalta Faxworld GbR:n varojen luovuttamisessa Faxworld AG:lle, joka oli
Faxworld GbR:n ainoa myyntitapahtuma, oli kysymys liikkeen luovutuksesta,
joka ei kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdan perusteella ole verollinen
liiketoimi.
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Niitd vaitteitd ei voida hyviksyd. Ensinnikin on syytd muistaa, ettd kuudennen
direktiivin 4 artiklan arvonlisiveroa koskeva soveltamisala on hyvin laaja ja
kattaa kaikki tuotannon, jakelun ja palveluiden tarjoamisen vaiheet (ks. asia
235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1471, 7 kohta;
asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989, Kok. 1989,
s. 1737, 10 kohta ja asia C-186/89, van Tiem, tuomio 4.12.1990, Kok. 1990,
s. I-4363, 17 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yksityinen, joka hankkii tavaroita
taloudellista toimintaa varten, on verovelvollinen kuudennen direktiivin 4 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla (asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991,
s. I-3795, Kok. Ep. XI, s. I-311, 14 kohta; yhdistetyt asiat C-110/98-C-147/98,
Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 47 kohta ja asia
C-400/98, asia Breitsohl, tuomio 8.6.2000, Kok, 2000, s. 1-4321, 34 kohta),
vaikka tavaroita ei vilittdmasti kiytetikidin sanottuun taloudelliseen toimintaan
(ks. vastaavasti asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok. 1988, s. 655,
Kok. Ep. VIIL, s. 85, 22 kohta). Vastoin Saksan hallituksen esittimid kantaa
ndiden toteamusten paikkansapitidvyyteen ei lainkaan vaikuta sen elinkeinon-
harjoittajan henkiléllisyys, joka harjoittaa kyseessi olevaa taloudellista toimintaa.

Toiseksi Saksan hallituksen esittimé viite, joka perustuu kuudennen direktiivin
5 artiklan 8 kohdassa siddettyyn, Saksan liittotasavallan kdyttimdin mahdolli-
suuteen ja jonka mukaan Faxworld GbR:n ainoa myyntitapahtuma ei kuulu
mainitun direktiivin 4 artiklan soveltamisalaan, on virheellinen. Kuudennen
direktiivin tarkoituksen mukaisesti, joka tihtdd erityisesti siihen, ettd yhteinen
arvonlisiverojirjestelmid perustuu yhteniiseen verovelvollisen médritelmédn,
verovelvollisen asema on arvioitava yksinomaan niiden edellytysten pohjalta,
joista sdidetddn kuudennen direktiivin 4 artiklassa (em. asia van Tiem, tuomion
25 kohta). Tistd seuraa, etti kuudennen direktiivin 4 artiklan soveltamisalaa ei
voi muuttaa sen mukaan, onko jdsenvaltio kiyttdnyt mainitun direktiivin
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5 artiklan 8 kohdassa sille tarjottua mahdollisuutta katsoa, ettd siirretyn
varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoa ei kisitelld tavaroiden luovutuksena
(ks. jdsenvaltioille kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa siiddetysti
mahdollisuudesta em. asia van Tiem, tuomion 26 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd Faxworld GbR on kuudennessa direktiivissd
tarkoitettu veroverollinen.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut arvonlisiverolliset
litketoimet

Kuten timin tuomion 24 kohdassa on todettu, kuudennen direktiivin 17 artiklan
2 kohdassa siddetiin, ettd verovelvollisella on oikeus vihentdd arvonlisivero,
joka on maksettava tai maksettu tavaroista ja palveluista, jotka “kaytetdidn
verovelvollisen arvonlisidverollisiin liiketoimiin”. Verovelvollisen arvonlisiverol-
listen liiketoimien yksildinnistd sdddetddn kuudennen direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa yleiseni sddntoni, ettd arvonlisiveroa on kannettava verovelvollisen
tissd ominaisuudessaan suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta
ja palvelujen suorituksesta.

Mikili jdsenvaltio on kuitenkin kiyttinyt hyvikseen kuudennen direktiivin
5 artiklan 8 kohdassa ja 6 artiklan 5 kohdassa sdidettyjda mahdollisuuksia,
katsotaan varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirrossa, ettei siind ole
tapahtunut tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta.
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Ottaen huomioon, ettdi Faxworld GbR:n ainoa myyntitapahtuma Saksan
liittotasavallan hyvikseen kdyttimin, kuudennen direktiivin § artiklan 8 koh-
dassa ja 6 artiklan 5 kohdassa sdiddettyjen mahdollisuuksien yhteydessi oli sen
hankkiman varallisuuskokonaisuuden siirto, tistd seuraa, ettdi Faxworld GbR ei
itse ole suorittanut kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
arvonlisdverollisia liiketoimia.

Tiltid osin Faxworld GbR kuitenkin viittd4, ettd se ja Faxworld AG muodostavat
yhden ainoan taloudellisen yksikén. Koska Faxworld GbR:n hankkimia tavaroita
ja palveluja oli tarkoitus kiyttdd Faxworld AG:n verollisiin liiketoimiin, Faxworld
GbR oli oikeutettu vihentimiin kyseisten tavaroiden ja palvelujen hankinta-
hintaan sisiltyvin veron. Lisiksi Faxworld GbR huomauttaa, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on todennut edelli mainitussa asiassa Breitsohl, ettd suunnitellun
taloudellisen toiminnan aloittamista varten hankituista tavaroista ja palveluista
maksettu arvonlisivero on oikeus vihentdd myos silloin, kun veroviranomainen
tietid jo veroa ensimmiisen kerran maksuunpantaessa, ettd aiottua taloudellista
toimintaa, jonka piti johtaa verollisiin liiketoimiin, ei harjoiteta. T#td sdéntod
sovelletaan siti suuremmalla syylli silloin, kun taloudellista toimintaa on
harjoitettu, kuten pidasiassa.

Saksan hallituksen mukaan, jos vastoin sen kantaa Faxworld GbR:d4 pidetddn
kuudennessa direktiivissd tarkoitettuna verovelvollisena, yhti6lli ei ole oikeutta
vihentid arvonlisiveroa siiti verosta, jonka maksamiseen se on suoritteiden
hankinnan perusteella velvollinen. Saksan hallituksen mukaan edelld mainitussa
asiassa Abbey National annetusta tuomiosta seuraa, ettd oikeus vihentid ostoihin
sisdltyvi arvonlisivero liikkeen luovutuksen yhteydessi silloin, kun kyseinen
jasenvaltio on kiyttinyt hyvikseen kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa
siaddettyi mahdollisuutta, on olemassa ainoastaan silloin, kun suoritteiden
hankintaan liittyvit liiketoimet kuuluvat elinkeinonharjoittajan yleiskuluihin.
Pidasiassa ainoa Faxworld GbR:n suorittama myyntitapahtuma oli kuitenkin sen
hankkiman omaisuuden luovuttaminen Faxworld AG:lle, mikd merkitsee siti,
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ettei Faxworld GbR:lli ole kuudennen direktiivin 17 artiklassa tarkoitettua
oikeutta verovihennykseen.

Vaikka komissio ei kiisti Faxworld GbR:n asemaa verovelvollisena, sen tulkinta
poikkeaa Saksan hallituksen kannasta silti osin kuin kysymys on mainitun
yhtymin oikeudesta verovihennykseen. Vetoamalla edelli mainitussa asiassa
Abbey National annetun tuomion 28 kohtaan, jonka mukaan suoritteiden
hankinnasta kannetun arvonlisiveron vihentiminen edellyttdd, ettd niiden
hankintakulut ovat muodostaneet osan verollisten litketoimien hinnan kustan-
nustekijoistd, komissio viittdd, ettd ostoihin sisdltyvin arvonlisdveron vihenti-
minen edellyttdi verollisia litketoimia, joita Faxworld GbR:lld ei koskaan ollut
aikomusta toteuttaa.

Aluksi on todettava, etti vihennysjirjestelmilld pyritddn vapauttamaan elinkei-
nonharjoittaja kokonaan kaiken litketoiminnan harjoittamisen yhteydessd mak-
settavasta arvonlisiverosta. Yhteinen arvonlisiverojirjestelmid takaa siten
kaikkeen taloudelliseen toimintaan kohdistuvan verorasituksen neutraalisuuden
toiminnan piddmairistd ja tuloksesta riippumatta, jos kyseinen toiminta itse on
periaatteessa arvonlisiverollista (ks. em. asia Rompelman, tuomion 19 kohta; asia
C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998, Kok. 1998, s. I-1, 15 kohta;
em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 44 kohta; asia C-98/98, Midland
Bank, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4177, 19 kohta ja em. asia Abbey
National, tuomion 24 kohta). Ottaen huomioon, ettd kyseessi on yleinen oikeus,
siitdi on mahdollista poiketa ainoastaan direktiivissd nimenomaisesti siddetyissé
tapauksissa (ks. vastaavasti em. asia Ghent Coal Terminal, tuomion 16 kohta).

Edelli mainitussa asiassa Abbey National verovelvollinen, joka oli luovuttanut
liikkeenss, halusi kayttid hyvikseen niistd palveluista kannetun arvonlisiveron
vihennysoikeutta, jotka oli suoritettu mainitun liikkeen luovutuksen toteuttami-
seksi, mutta jasenvaltion kiytettyd kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa
tarjottua mahdollisuutta, kyseinen litkkeen luovutus ei ollut verollinen liiketoimi.
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Samalla kun tunnustettiin mainitun verovelvollisen oikeus ldhtokohtaisesti
vihentdi arvonlisivero, todettiin, ettd kyseessd olleista palveluista aiheutuneet
kulut olivat kuitenkin osa verovelvollisen yleiskuluista ja ettd myds silloin, kun
siirretdin varallisuuskokonaisuus ja kun verovelvollinen ei endd nididen palvelujen
kiyttimisen jilkeen toteuta liiketoimia, nididen palvelujen kustannusten on
katsottava olevan osa yrityksen koko liiketoiminnasta ennen siirtoa. Muussa
tapauksessa tehtiisiin mielivaltainen jako yhtdéltd kuluihin, joita yritykselle on
syntynyt ennen yrityksen varsinaisen toiminnan aloittamista, ja kuluihin, joita
sille syntyy kyseistd toimintaa harjoittaessaan, ja toisaalta kuluihin, joita syntyy
timin toiminnan lopettamisesta (em. asia Abbey National, tuomion 35 kohta).

Tillaisella tulkinnalla voidaan helpottaa verovelvollisen verorasitusta silloin, kun
arvonlisivero on maksettu hinen liiketoimintansa yhteydessi. Tdmén vuoksi
verovelvollisen lisdviitettd, jonka mukaan sen tdytyi voida vedota luovutuksen-
saajan suorittamiin verollisiin litketoimiin kyetikseen vihentdméin kokonaan sen
arvonlisiveron, joka on maksettu mainituista palveluista, ei voida hyviksya (em.
asia Abbey National, tuomion 31 ja 32 kohta).

Edelli mainitussa asiassa Abbey National olosuhteet kuitenkin erosivat pii-
asiassa verovelvollisena olevan Faxworld GbR:n tilanteesta, jossa viimeksi
mainitulla yhtymilld Vorgriindungsgesellschaftin ominaisuudessa ei ollut edes
aikomusta itse suorittaa verollisia liitketoimia vaan jonka ainoana tarkoituksena
oli valmistella Aktiengesellschaftin litketoiminnan aloittamista. T4std huolimatta
pitdd paikkansa, ettd se arvonlisdvero, jonka Faxworld GbR pyrki vihentiméin,
liittyi suoritteisiin, jotka se oli hankkinut verollisten liiketoimien toteuttamiseksi,
olkoonkin, ettd niiden toteuttamista suunnitteli Faxworld AG.

Nimenomaan tillaisessa tilanteessa, ja jotta voitaisiin taata verorasituksen
neutraalisuus, on katsottava, ettd kun jdsenvaltio on kiyttinyt hyvikseen
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kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa ja 6 artiklan § kohdassa tarkoitettuja
mahdollisuuksia, ja koska ndiden siinndsten mukaan luovutuksensaajaa “on
pidettivi luovuttavan henkilén seuraajana”, Vorgriindungsgesellschaftin on
liikkkeenluovuttajana voitava ottaa huomioon luovutuksensaajan eli Aktiengesell-
schaftin verolliset liiketoimet kyetdkseen vihentiméin hankkimiinsa suoritteisiin
sisiltyvin arvonlisiveron, kun nimi suoritteet kiytetddn luovutuksensaajan
arvonlisdverollisiin liiketoimiin.

Niin ollen Bundesfinanzhofin esittimdidn kysymykseen on vastattava, ettd
henkil6yhtiélld, jonka ainoana tarkoituksena on perustaa pddomayhti6, on
oikeus vihentdi palvelujen ja tavaroiden hankintahintoihin sisdltyvd arvonlisi-
vero, kun sen ainoana myyntitapahtumana on ollut tarkoituksensa mukaisesti
luovuttaa pidomayhtién perustamisen jilkeen yhdelld oikeustoimella vastikkeel-
lisesti nimd hankkimansa suoritteet tille pddomayhticlle ja kun siksi, ettd
kyseinen jisenvaltio on kiyttianyt sille kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa
ja 6 artiklan 5 kohdassa sdddettyji mahdollisuuksia, kokonaisvarallisuuden
siirron yhteydessi ei tapahdu mitddn tavaroiden luovutusta tai palvelujen
suoritusta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida madrdtd korvattaviksi.
Piidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe ennakkoratkaisua pyytineessid tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen asiana
on pidattdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 23.1.2002 tekemallddin pddtokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

Henkildyhtiolld, jonka ainoana tarkoituksena on perustaa padomayhti, on
oikeus vihentdd palvelujen ja tavaroiden hankintahintoihin sisiltyvd arvonlisi-
vero, kun sen ainoana myyntitapahtumana on ollut tarkoituksensa mukaisesti
luovuttaa paiomayhtion perustamisen jilkeen yhdelld oikeustoimella vastikkeel-
lisesti ndami hankkimansa suoritteet tille pddomayhtiolle ja kun siksi, ettd
kyseinen jisenvaltio on kiyttinyt sille jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddén-
nén yhdenmukaistamisesta — — yhteinen arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmu-
kainen mairdytymisperuste — — 17 pidivdnd toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilli 95/7/EY, 5 artiklan 8 kohdassa ja
6 artiklan 5 kohdassa siddettyjia mahdollisuuksia, kokonaisvarallisuuden siirron
yhteydessi ei tapahdu mitd4n tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta.

Jann Rosas von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 29 paivdnd huhtikuuta 2004,

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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