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ORDONNANCE
sur le recours [OMISSIS] formé par VT (ci-apres le « requérant ») [OMISSIS] ;
contre
le Ministero dell’interno (Ministére de 1’intérieur) [OMISSIS] ;

le Ministero dell’interno (Ministére de I’intérieur) — Département de la Sécurité
Publique — Direction centrale des ressources humaines [OMISSIS] ;

en vue de I’annulation ou la réforme,
apres adoption de mesures provisoires,

du jugement du TAR Lazio (Tribunal administratif du“katium, ltalie), siege de
Rome, chambre | quater, du 2 mars 2020, n° 2672, par, lequel™a\éte“rejeté le
recours [OMISSIS] introduit en vue de I’annulation dessaectes Suivants du
concours public sur titres et épreuves en ‘vue, de “pourvolr, a 120 postes de
commissaires de la carriére de fonctionnaifes de la Rolizia di'Stato (Police d’Etat)
lancé le [OMISSIS] 2 décembre 2019, n°®3833-B/12H.27.19 fOMISSIS] [détails de
la publication de I’appel aux candidatures]yden ce qu’ils prévoient, parmi les
conditions de participation, de n’avoir pas atteint]’age de trente ans :

a) I’appel aux candidatures lUi-=méme ;

b) le décret du Ministere de“lIntéricur n° 103 du 13 juillet 2018 [OMISSIS]
[détails de la publicatiomydu décset]welatif aux régles de fixation des limites d’age
pour la participation“aux ‘€oncours publics en vue de I’acces aux fonctions et
carriéres du personnel de la Police ;

c) la décisiomimplicitexde'nen-admission du requérant ;

et tout,autre actezqguiten ‘est le préalable ou la condition, y est lié ou y est
consécutif,

[OMISSIS]

1. RETROACTES

1.  Le Ministére de I’Intérieur, par un appel aux candidatures du 2 décembre
2019, n° 333-B/12H.27.19 [OMISSIS] [détail de I’appel aux candidatures] a lancé
un concours public sur titres et épreuves en vue de pourvoir a 120 postes de
commissaires de la carriére de fonctionnaires de la Police d’Etat et, pour ce qui
nous intéresse dans la présente affaire, a prévu, parmi les conditions générales
d’admission, a I’article 3, paragraphe 1, sous d), de cet appel au candidature, [que
le candidat doit] « avoir atteint 1’dge de 18 ans et ne [doit pas] avoir atteint 1’age
de trente ans », sous réserve de cas particuliers que nous évoquerons ci-apres, et
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cela directement en application du décret du méme Ministére de 1’Intérieur n°® 103
du 13 juillet 2018, qui fixe précisement cet &ge maximal pour la participation
[OMISSIS] [détails de I’acte en cause].

2. Le requérant, auteur de ’appel, qui est né en 1988 et qui avait donc déja
atteint 1’age de trente ans et ne rentrait dans aucune des hypotheses particulieres
dans lesquelles la limite d’age est relevée, a tenté de présenter sa candidature au
moyen de la procédure informatisée prévue a cet effet, mais il en a été empéché,
du fait précisément qu’il ne remplissait pas la condition précitée, ce qu’a relevé le
programme informatique utilisé [OMISSIS] [détails de I’acte en cause]. Il a dés
lors introduit un recours en premiére instance devant le TAR Laziow(Tribunal
administratif du Latium, Italie), siege de Rome, a été admis sous ‘téserve au
concours [OMISSIS] [citation de la décision de la juridiction “de premigre
instance] et a réussi les épreuves de présélection [OMISSIS]s

3. Par [son] jugement [OMISSIS], le TAR Lazio (Tribunal ‘administratif du
Latium, Italie) a toutefois rejeté le recours dontyiliétait, saisi, Se,fondant, pour le
dire trés brievement, sur le motif que la limite d*age, précitée “constitue une
restriction raisonnable et que, en cela, elleyn’est contraite niva la Constitution, ni
aux dispositions du droit de ’Union qui iaterdisent [aydisctimination, notamment

sur la base de I’age, et qu’elle Me™wa notamment ‘pas a I’encontre de la
directive 2000/78/CE.

4.  L’intéressé a interjeté appel'de ce jugement en faisant valoir deux moyens
[OMISSIS] [résumé des moyens,exposes ci-apres].

4.1 Par le premiemoyen, tiré dela contrariété des regles qui fixent la limite
d’age précitée, en vertu defPartiele 3de la loi n° 127 du 15 mai 1997, avec la
directive 2000/78/CE\, TOMISSIS]y T’article21 de la Charte des droits
fondamentaux de *Union, curopéenne et 1’article 10 TFUE, il fait valoir que la
fixation astrente ans de,lalimite d’age maximal pour la participation au concours
constituerait une,discrimination déraisonnable, en tant que telle non autorisée par
les gdispositions précitées. Il en est ainsi compte tenu notamment aussi des
dispesitions de 1’appel'aux candidatures lui-méme, qui prévoient une limite d’age
plus, élevée pourncertaines catégories d’aspirants, ce qui, selon le requérant, est
encore,plus déraisonnable. L’appel aux candidatures, a ’article 3, paragraphe 1,
sous d), prevoit plus précisément que 1’dge maximal «est relevé, jusqu’a un
maximum de trois ans, en fonction du service militaire effectivement presté par le
candidat™ et qu’« [i]l est fait abstraction de la limite d’age pour le personnel de la
Police d’Etat. Pour ceux qui exercent des fonctions au sein de 1’Administration
civile de I’intérieur, la limite d’age pour la participation au concours est de
trente-cing ans », tandis qu’enfin 1’article 10 dispense de la preuve d’une bonne
condition physique ceux qui appartiennent déja & la Police d’Etat.

4.2 Par le second moyen, il fait valoir la contrariété avec la Constitution des
dispositions légales qui ont abaissé la limite d’age [OMISSIS] [question de
constitutionnalité].
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5. L’administration s’est constituée partie en défense et a conclu au rejet de
I’appel, en faisant sienne la motivation du jugement de premiére instance.

6. [OMISSIS].

7.  [OMISSIS] [procédure nationale] la juridiction de céans décide, pour les
raisons exposees ci-aprés, d’accueillir la demande du requérant tendant a
I’introduction d’une procédure préjudicielle portant sur la compatibilité avec les
dispositions du droit européen des dispositions nationales précitées et exposees
ci-apres.

7.1 En premier lieu et de facon générale, la juridiction de céans estpauisens de
I’article 267, troisieme alinéa, TFUE, «une juridiction “natignale “dont, les
décisions ne sont pas susceptibles d’un recours juridictionnel de droit Ihterne » et
elle est donc en principe tenue de déférer une question prejudicielle dés lors
qu’une demande en ce sens a été formulée.

7.2 En deuxieme lieu, la Corte costituzionale (Ceur constitutiennelle, Italie)
[OMISSIS] [citation de la jurisprudence nationale},a juge que‘dans les cas dit de
double préjudicialité, c’est-a-dire dans€les cas damns lesquels, dans la méme
procédure et s’agissant des mémes dispesitionsgla question de la constitutionnalité
et la question de la compatibilité, avee, le droit de 1’Union sont posées
conjointement, c’est a la juridietion saisiec deW’affaire qu’il appartient de décider
laquelle des deux questions ikconwient de peser'en premier lieu.

7.3 En I’espece, le juge de eéans, estime opportun de soulever avant toute chose
la question de la compatibilitéavee le droit de I’Union, parce que la question qui
nous occupe, a savoir. la dis¢riminationien fonction de I’age supposée étre le fruit
des dispositions‘Citées, est,spécifiquement régie par le droit europeen.

2. DROIT\DE 2UNION

1. © Pammi,les dispositions de principe, on citera avant tout 1’article 21 de la
charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne et I’article 10 TFUE

2.1 Tvarticle 21 de la Charte, intitulé « Non-discrimination », prévoit qu’« [e]st
interdite‘toute discrimination fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur,
les origines ethniques ou sociales, les caractéristiques génétiques, la langue, la
religion “ou les convictions, les opinions politiqgues ou toute autre opinion,
|’appartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance, un handicap,
|’dge ou l’orientation sexuelle [paragraphe 1]. Dans le domaine d’application des
traités et sans prejudice de leurs dispositions particuliéres, toute discrimination
exercee en raison de la nationalité est interdite [paragraphe 2]. » Comme on peut
le remarquer, on trouve expressément parmi les discriminations interdites celle
fondé sur 1’«&ge », ce que l’on désigne communément par 1’expression
« agisme ».
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1.2 L’article 10 TFUE, qui fait partie des « Dispositions d’application
génerale », prévoit de facon semblable que « [d]ans la définition et la mise en
ceuvre de ses politiques et actions, [’Union cherche a combattre toute
discrimination fondée sur le sexe, la race ou [’0origine ethnique, la religion ou les
convictions, un handicap, I’dge ou [’orientation sexuelle ».

1.3 Sur le fondement des dispositions qui viennent d’étre rappelées, le principe
de non-discrimination sur la base de 1’age est un principe général du droit de
I’Union, comme le souligne notamment 1’arrét du 13 septembre 2011, Prigge e.a.
(C-447/09, EU:C:2011:573, point 38), méme si, dés lors qu’a été adoptée sur cette
question la directive que nous examinons ci-apres, la Cour, quandellesest saisie
d’une question préjudicielle qui concerne 1’interprétation de ce prinCipe ‘dans le
contexte d’un litige entre un particulier et une administrationypublique, est tende
d’examiner la question uniquement a la lumiére de la directive elle-mémey.comme
elle I’indique, notamment, dans son arrét du 7 juin©2012,%Lyrolean Airways
Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2042:329):

2. En la matiére, comme nous ’avons indiqué,sa été adoptée la directive
2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 portant création, d’un cadre général
en faveur de 1’égalité de traitement en_matiere diemploi et de travail. On
rappellera, par souci d’exhaustivitéy que Cetfobjectif ‘avait déja eté considérée
comme prioritaire au Conseil européen,d’Helsinki des 10 et11 décembre 1999, au
point 40 des « Conclusions de' la présidencey,“selon lesquelles, « [lJorsqu ’ils
entreprennent des réformes du marché duntravail, les Etats membres devraient
accorder une attention particuliére » notamment « a [’éducation et a la formation
tout au long de la vie,@insi qu’al*égalité des chances entre femmes et hommes »
[point 40], objectifshdestoute “évidence incompatibles avec un comportement
d’agisme.

3. On relévera emparticulier les considérants 9, 11, 18, 23 et 25 de la directive
2000/78gformulés commesuit :

9) ( «lL ’emploi et le travail constituent des éléments essentiels pour garantir
[’égalité des ehances pour tous et contribuent dans une large mesure a la pleine
participatiomydeswcitoyens a la vie économique, culturelle et sociale, ainsi qu’a
Kepaneuissement personnel. »

11) “« La discrimination fondée sur la religion ou les convictions, un handicap,
I’age ou‘lorientation sexuelle peut compromettre la réalisation des objectifs du
trait¢ CE, notamment un niveau d’emploi et de protection sociale élevé, le
relévement du niveau et de la qualité de la vie, la cohésion économique et sociale,
la solidarité et la libre circulation des personnes. »

18) «La présente directive ne saurait, notamment, avoir pour effet d astreindre
les forces armées ainsi que les services de police, pénitentiaires ou de secours a
embaucher ou a maintenir dans leur emploi des personnes ne possédant pas les
capacités requises pour remplir I’ensemble des fonctions qu’elles peuvent étre
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appelées a exercer au regard de |’objectif 1égitime de maintenir le caractere
opérationnel de ces services. »

23) « Dans des circonstances trés limitées, une différence de traitement peut étre
Jjustifiée lorsqu’une caractéristique liée a la religion ou aux convictions, a un
handicap, a ['dge ou a [orientation sexuelle constitue une exigence
professionnelle essentielle et déterminante, pour autant que [’objectif soit légitime
et que 1’exigence soit proportionnée. Ces circonstances doivent étre mentionnées

dans les informations fournies par les Etats membres & la Commission. »

25) « L’interdiction des discriminations liées a [’age constitue, un élément
essentiel pour atteindre les objectifs etablis par les lignes directrices sur Kemploi
et encourager la diversité dans [’emploi. Néanmoins, des diffékences'de traitement
lices a | 'age peuvent étre justifiées dans certaines circonstances\et appellentidonc
des dispositions spécifiques qui peuvent varier selon, la ‘situation. des“Etats
membres. Il est donc essentiel de distinguer entre les,différences de traitement qui
sont justifiées, notamment par des objectifs légitimes de politigue de l’emploi, du
marché du travail et de la formation professionnelle; et,les discriminations qui
doivent étre interdites. »

4.  Les considérants cités, pour cequiynous intéressent,dans la présente affaire,
ont été traduits sous forme de norme dans, Farticle 2, I’article 3, paragraphe 1,
sous a), I’article 4, paragraphe 4, et 1’article 6;\paragraphe 1, de la directive, dont
nous citons pareillement les passages pertinents.

4.1 L’article 2 définit»le “«€oncepthde discrimination » et prévoit, en son
paragraphe 1 qu’« [ajuxifins deJa“présente directive, on entend par “principe de
|’égalité de traitement? I*absence, de“toute discrimination directe ou indirecte,
fondée sur un des'motifs vises\a | ‘article 1°" », parmi lesquels figure expressément
I’age, puis il préyoit, au paragraphe 2, qu’« une discrimination directe se produit
lorsqu 'une,personne est traitée'de maniére moins favorable qu’une autre ne [’est,
ne l'a été ou néyle seraitidans une situation comparable, sur la base de ['un des
moftifswisés.a [’article 1 ».

432, “L’article 3wprécise le « Champ d’application » de la directive, qui s’étend, en
vertusdunparagraphe 1, a « toutes les personnes, tant pour le secteur public que
pour le secteur prive, y compris les organismes publics », en ce qui concerne en
particulier; en vertu du point a), « les conditions d’accés a [’emploi, aux activités
non salartées ou au travail, y compris les critéres de sélection et les conditions de
recrutement, quelle que soit la branche d’activité et a tous les niveaux de la
hiérarchie professionnelle, y compris en matiére de promotion ».

4.3 L’article 4 prévoit les « Exigences professionnelles » et, au paragraphe 1,
sans préjudice de I’interdiction générale de toute discrimination, il permet aux
Etats membres de prévoir qu’«une différence de traitement fondée sur une
caractéristique liee a [’'un des motifs visés a l’article 1°" ne constitue pas une
discrimination lorsque, en raison de la nature d’une activité professionnelle ou
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des conditions de son exercice, la caractéristique en cause constitue une exigence
professionnelle essentielle et déterminante, pour autant que [’objectif soit légitime
et que [’exigence soit proportionnée ».

4.4 Enfin, Iarticle 6 traite spécifiquement de la « Justification des différences de
traitement fondées sur 1’age » et, au paragraphe 1, il permet aux Etats membres de
ne pas considérer des différences de traitement fondées sur 1’4ge comme une
discrimination « lorsqu’elles sont objectivement et raisonnablement justifiées,
dans le cadre du droit national, par un objectif légitime, notamment par des
objectifs légitimes de politique de ['emploi, du marche du travail et de la
formation professionnelle, et que les moyens de réaliser cet“objectif sont
appropriés et nécessaires ».

5.  Cela étant précisé, la Cour s’est exprimée sur la question des discriminations
fondées sur 1’age en matiere de recrutement des différentes forces de police et,
plus généralement, des corps organisés de fagcon militaire €ensacres, aux secours
publics, et cela principalement dans ses arréts du“15 novembre,2016; Salaberria
Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873); du< 13 novembre “2014% Vital Pérez
(C-416/13, EU:C:2014:2371); et dusl? janvier 2010n, Wolf (C-229/08,
EU:C:2010:3), auxquels nous entendons neus référer 1ei.

6. Les arréts précités ont pour traiticommun-d’avoir été prononcés apres qu’ont
¢été pris en considération 1’ensemble des,taches deda profession examinée, telle
que prévues par les dispositionshwpationales en la matiére, puis les conditions
concréetes du service et en, particulier la période de formation éventuellement
exigée et ’age prévu pour la retraite, avec 1’exigence corrélative de garantir un
nombre adéquat d’années, de service.actif. Dans au moins un cas, I’arrét Sorondo,
la juridiction de_renvoi's’est vu confie e soin de vérifier précisément la situation
du service en gours\a cevmement-I1a.

7. Dans,*erdretlogiquesiil convient d’examiner d’abord 1’arrét Wolf, en vertu
duquel, Ts’agissant ‘de “xecruter des pompiers dans le service technique
intefmédiaire, la “Cour, a considéré comme justifié, au sens de [I’article 4,
paragraphe,Ijde la,directive, une limite d’age de 30 ans, et cela en considération
dudfaitiqu’unipompier de ce service exercent des taches liées « a la lutte contre les
incendies;, aux, secours aux personnes, aux taches liées a la protection de
I’enyironnement, aux secours aux animaux et a la protection contre les animaux
dangereux ainsi qu’aux taches de soutien, telles que ’entretien et le controle des
équipements de protection et des véhicules d’intervention » et que, des lors, a
cette fin, « le fait de disposer de capacités physiques particulierement importantes
peut étre considéré comme une exigence professionnelle essentielle » (point 40 de
I’arrét). La Cour précise qu’en principe, dans le service pris en considération, ces
taches ne sont plus confiées aux employés qui ont dépassé I’age de 45 ans, et elle
considére donc que la limite d’age indiquée répond également a I’objectif
d’assurer une durée de service utile adéquate, étant également tenu compte du fait
qu'une formation de deux ans est demandée des personnes nouvellement
recrutées.
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8. A l’inverse, la Cour, dans son arrét Perez, a jugé non justifiée la limite d’age
fixée a trente ans pour la participation au concours en vue du recrutement dans la
police locale du Royaume d’Espagne en qualit¢ de simple agent. L arrét Perez
reprend les termes de I’arrét Wolf et, sur la base des fonctions que les agents de la
police locale sont concrétement tenus d’assurer en vertu de la loi, la Cour
considére que la limite fixée n’est pas proportionnée. La Cour note en effet que,
de maniere générale, les taches de la police locale n’exigent pas un effort physique
particulierement ¢élevé, comparable a celui des pompiers, et que, quoi qu’il en soit,
I’accés au concours est subordonné a la réussite d’une épreuve de condition
physique, en sorte que le respect des exigences en la matiere est.entout état de
cause garanti. La Cour exclut enfin que la limite puisse se justifier sousyl’aspect,
different, de la nécessité de garantir une durée de service adéquate, auxyfins, de la
retraite, que ce soit s’agissant de 1’age maximal de la retraitey, fix€ en,l’espeee a
67 ans, ou de la possibilité, accordee a partir de 58 ans, d’étre ‘transtérés sur
demande dans une autre administration.

9. La Cour, dans son arrét Sorondo, considere,enfin comme adéquat, sous
réserve de ce qui suit, une limite d’age 35 ans peur [*acees au corps de la police
nationale, toujours en qualité de simple agént, et toujours'du Reyaume d’Espagne.

9.1 Pour aboutir a cette conclusion,™a, Ceub reléve, ‘en premier lieu, que les
fonctions de ce corps sont différentes de“celles de la police locale dont nous
venons de parler. La police nationale exerce enyeffet'des fonctions opérationnelles
et d’exécution, et en particulier ‘des « fonctions concernant la protection des
personnes et des biens, Warrestation,_ et la “surveillance des auteurs de faits
délictueux ainsi que les patroutles préventives » qui, de toute évidence, « peuvent
exiger ['utilisation deila ferce physique ».

9.2 La Cour, observe'ensuite, dans le méme arrét, que le service en qualité
d’agent estanormalement exereé jusqu’a 1’age de 55 ans, étant donné qu’a partir de
56 ans, lessagents jouissent.en vertu de la loi d’une réduction de la durée annuelle
de I’horaire de travailjainsi que de la dispense du travail de nuit ou des taches de
pattouille a\l’extérieur de la structure de police.

9.3y, La Cour comsidere enfin qu’en I’espece, la sélection réalisée au moyen des
épreuveside condition physique n’est pas suffisante. La Cour tient en effet compte,
dans cetjarrét, de la situation du corps de police concerné, qui connaitrait un
vieillissement notable du personnel [OMISSIS] [détails sur 1’age du personnel].
Ces considérations faites, la Cour estime justifié d’affirmer qu’« afin de rétablir
une pyramide des Aages satisfaisante, la possession de capacités physiques
particulieres soit envisagée non pas de maniere statique, lors des épreuves du
concours de recrutement, mais de maniere dynamique, en prenant en considération
les années de service qui seront accomplies par 1’agent aprés qu’il aura été
recruté ». La Cour affirme par ailleurs cela non pas de maniere absolue mais
« sous réserve que la juridiction de renvoi s’assure que les diverses indications
ressortant des observations formulées et des documents produits devant la Cour
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par I’ Académie et dont il a été fait état ci-avant sont bien exactes » (points 44, 47
et 48).

9.4 La limite d’age de 35 ans, en conclusion, n’est considérée comme justifi¢e
que dans des conditions trés strictes, qui sont requises de facon générales pour les
dérogations au principe de non-discrimination, comme le précisent les arréts
Prigge (point 72) et Perez (point 47).

3. LE DROIT NATIONAL

1. La directive 2000/78/CE a été transposée en droit natienal par le décret
législatif n® 216 du 9 juillet 2003, qui en reproduit les articles'presquia lavlettre.

1.1. L’article 2 définit plus particulierement les notions dew discrimination™ et
de « discrimination directe » dans les mémes termes que,larticle, 2\de la directive
précitée.

1.2. L’article 3, paragraphe 1, du décret législatif 216/2003, définit ensuite le
champ d’application du décret et indiques plus précisément, comme 1’article 3 de
la directive, que «le principe de [’égalité de traitement Sans distinctions (...)
d’dge (...) s'applique a toutes les pérsonnes, tant pour le‘secteur public que pour
le secteur privé (...) en ce qui cencerng » netamment « les conditions d’acces a
I’emploi, aux activités non salariées othau travail, y compris les criteres de
sélection et les conditions de recrutement ».

1.3. Les dispositions des articles,4'et 6 de la directive sont enfin reproduites dans
ce méme article 3 du, décret, Pour<étre plus précis, le paragraphe 3 dispose :
« Dans le respeet,des principes de proportionnalité et de caractere raisonnable et
pour autant gire ['Qbjectif seit 1egitime, dans le cadre de la relation de travail (...)
ne constitdent pas ‘desy actes de discrimination, au sens de [’article 2, les
différences dextraitement fomdee sur une caractéristique liée (...) a [’dge (...),
lorsque, en raisonde la nature d’une activité professionnelle ou des conditions de
son_exereice, la caragctéristique en cause constitue une exigence professionnelle
essentielle “etwdéterminante aux fins de [’exercice de cette activité ». Le
paragraphe 4bis, Sous c), du méme article prévoit qu’il en est ainsi sans préjudice
de,« la‘fixation d’'un dge maximum pour le recrutement, fondée sur la formation
requise pour le poste concerné ou la neécessite d'une période d’emploi
raisonnable avant la retraite ». Le paragraphe 6, premiére partie, dispose enfin :
« Ne constituent, cependant, pas des actes discriminatoires, au sens de [’article 2,
les différences de traitement qui, tout en s ’avérant indirectement discriminatoires,
sont justifiées objectivement par des objectifs légitimes poursuivis avec des
moyens appropries et necessaires (...) ».

2. Ces prémisses étant posée, les regles générales relatives a 1’dge en ce qui
concerne 1’accés aux concours publics sont prévues a I’article 3, paragraphe 6, de
la loi n° 127 du 15 mai 1997, en vertu duquel « [l]a participation aux concours
organisés par [’administration publique ne peut étre soumise a une limite d’dge, a
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[’exception des dérogations prévues par la réglementation élaborée par chaque
administration sur la base de la nature du service ou des besoins objectifs de
[’administration concernée ».

3. Lafonction de commissaire de police est plus précisément régie par le décret
Iégislatif n® 334 du 5 octobre 2000.

3.1. Son article 1*" définit les grades de «la carriere des fonctionnaires de
police, avec les développements en termes de fonctions de direction » [OMISSIS]
[détails sur la hiérarchie dans la direction de la Police].

3.2. L’article 2, paragraphe 2, du méme décret décrit la fonetionwa remplir :
« Ceux qui suivent la carriere des fonctionnaires jusqu’au grade de’eommissaires
principaux ont le statut d’officier de la sécurité publique ‘et d officier deJla‘police
judiciaire. lls exercent, en relation avec le grade qu'ils, occupent, des fonetions
inhérentes aux missions institutionnelles de la Police.d Etatet deN,Administration
de la securité publique, avec [’autonomie décisionnelle et™ apport professionnel
correspondant. Ils assurent également da., formation  des“wemployés et
accomplissent, en fonction de leur compétence, professionnelle, des taches
d’éducation et de formation pour le pefsonnel de la,Police d’Etat. Ces mémes
membres du personnel sont les collaberateurs, directShde ceux qui relevent du
grade supérieur de la méme carriere etwles,remplacent dans la fonction de
direction des bureaux et des services emcas d ’absence ou d’empéchement. S’ils
sont titulaires de la charge «€orrespondante, ainsi que lorsqu’ils sont amenés a
remplacer le responsableqgdes commissariatsidétachés de sécurité publique, les
commissaires principalX exereentégalement les fonctions d’autorité locale de
sécurité publique. Ces“mémesymembres ‘du personnel exercent également, en
assumant [’entiére respensabilité des directives données et des résultats obtenus,
des fonctions de“gestion, des bureaux et services non réservées au personnel de
grade supérieury, aimsingue “des fonctions d’orientation et de coordination de
plusieursmunités organiques, du bureau auquel ils sont assignés. Les fonctions
précitées sont definies, par décret du chef de la police-directeur général de la
sécuritépublique, en favorisant le recours aux vice-commissaires et commissaires
comme attachés, ainsi qu’au sein des bureaux ou services qui assurent les
missions d’ordre“et de sécurité publique et de contrdle du territoire et ceux des
secteurs “de spécialité et des services specialisés. Le méme décret définit
également lesfonctions de gestion des bureaux qui sont, en priorité, assignees aux
commissaires principaux ».

3.3. La limite d’age pour la participation au concours correspondant a ces
fonctions est a son tour prévue a I’article 3, paragraphe 1, du méme décret, en
vertu duquel « /...] La limite d’age pour la participation au concours, qui ne peut
dépasser trente ans, est fixée par le réeglement adopté au titre de I’article 3,
paragraphe 6, de la loi n°127 du 15 mai 1997, sous réserve des dérogations
prévue par le réglement précité /.../ ». L’article 3, paragraphe 1, du décret
ministériel n° 103 du 13 juillet 2018 prevoit précisément, a son tour, une limite
d’age de 30 ans.
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3.4. 11 convient également de signaler D’article 3, paragraphe 3, du décret
334/2000, qui prévoit en tout état de cause, dans le cadre du concours, une
épreuve de condition physique, dont 1’échec peut a lui seul avoir pour
conséquence que le candidat ne sera pas sélectionné, comme cela résulte en
I’espeéce de 1’article 11, paragraphe 4, de 1’appel aux candidatures du concours
specifique dont il est question dans la présente affaire.

3.5. Il convient également de signaler I’article 3, paragraphe 4, toujours du décret
334/2000, en vertu duquel « [v]ingt pour cent des places disponibles pour 1’acces
au grade de commissaire sont réservées aux agents de la Police d Etat titulaires
du dipléme de droit requis qui ne sont pas agés de plus de quarante ans. /.../ »,
c’est a dire dix ans de plus que la limite générale.

4.  Enfin, pour le personnel de la Police d’Etat, la Timite\d’age .au-dela de
laquelle le personnel est mis a la retraite pour avoir atteint laslimite d’age ‘est de
61 ans, en application des articles 1°" et 2 du décret, |égislatif n®465 du 30 avril
1997.

4. EXPOSE DES MOTIFS DU RENVOI PREJUDICIEL

1. 1l existe des doutes quant a la_.compatibilité des dispositions précitées du
droit national avec le droit de 1’@nion, selon la pesition du requérant, que partage
la juridiction de céans. Cetté derniere censidere “plus particulierement que la
contrariété éventuelle n’est pas,de nature a étee résolue directement, en écartant
I’application des dispesitions, nationales au profit des dispositions du droit
europeéen, et une décision de laxCour'est donc nécessaire.

2. En premiemlieu,\les circonstances de la présente affaire rentrent de toute
¢vidence dansle champ ‘d’application de la directive 2000/78, puisqu’il s’agit de
questions relatives,a 1Pacees auntravail dans le secteur public, au sens de ’article 3,
paragraphe 1, seus a); devla directive.

3. | Lawuridiction“de ¢éans considere ensuite qu’il s’agit d’une discrimination
fondée sur Kage aussens de I’article 2 de la directive, qui ne peut se justifier en
applieation des articles 4 et 6 de celle-ci.

3.1% La simple lecture de I’article 2, paragraphe 2, précité du décret 334/2000
montreyde facon évidente que les fonctions de commissaire de Police sont
essentiellement des fonctions de direction et de nature administrative. Les
dispositions examinées ne prévoient pas comme étant essentielles pour cette
activité professionnelle des fonctions opérationnelles d’exécution qui, en tant que
telles, requiérent des aptitudes physiques particulierement importantes,
comparables a celles requises du simple agent d’un corps de police nationale, au
sens de I’arrét Sorondo, et qui étaient, en tout état de cause, considérées comme
compatibles avec une limite d’age de cing ans supérieure a celle contestée dans la
présente affaire. Selon la juridiction de céans, il est également intéressant de
comparer la présente affaire avec celle de I’arrét Perez, dans lequel a été
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considérée comme disproportionnée la méme limite d’age de trente ans pour
I’accés au rang de simple agent dans un cas dans lequel les fonctions
correspondantes étaient essentiellement de nature administrative, sans exclure,
quoiqu’il en soit, des interventions basées sur la force physique. La limite d’age
devrait donc a plus forte raison étre considérée comme inadéquate dans la présente
affaire, dans laquelle les interventions de ce type sont étrangeres a la description
caractéristique de la fonction.

3.2 Vont également dans le sens du caractere disproportionné de la limite fixée
les autres dispositions du décret 334/2000 qui ont été exposées. En“premier lieu,
des lors que ne sont pas prévues des exigences semblables a celles,gui, faisaient
I’objet de I’affaire a ’origine de 1’arrét Sorondo, le fait qu'anété prévue une
épreuve de condition physique entrainant, en cas d’échec, I’exelusion'du cencoufs
devrait en tout état de cause étre considéré comme suffisant pour garantir que la
fonction pourra étre exercée selon les modalites exigéespar celle-Ci.

3.3 En outre, les dispositions de I’article 3, paragraphe 4,'du-décret,’c’est-a-dire
le quota réservé aux agents déja en service méme,s’ilSvont,dépassé la limite d’age,
permet d’affirmer qu’avoir atteint ’age de,40 ans*au mement de 1’inscription au
concours n’est pas du tout incompatible avec les fonctiens de.commissaire.

3.4 Enfin, I’age de la retraite, fixé,"comme on 1’a vu, a 61 ans, permet en tout
¢tat de cause d’assurer une durée de service adéquate avant la mise a la retraite,
méme pour celui qui commencerait,sa carriere apres 30 ans.

4.  La question est en outrewpertinente pour la solution du litige. 1l est en effet
évident que si les dispositions natienales devaient étre jugées non conformes a la
directive européenne; le requérant,aurait la possibilité de participer au concours
qui fait 1’objetdu litige, €tant_donné qu’en ce cas, les dispositions qui
retrouveraignt @&, S’appliguer sont les dispositions générales de 1’article 3
paragraphe,6ide [aoinl27/1997, en vertu desquelles aucune limite d’age ne serait
applicable, sansypréjudice, de I’obligation de réussir les épreuves physiques. Le
recoursydevrait donc étre accueilli, ce qui entrainerait I’annulation de la décision
d’exclusion attaquée. La solution inverse s’imposerait au contraire, de fagon tout
aussi évidente, S*ilfallait exclure toute contrariété avec la directive.

5. POSITION DE LA JURIDICTION DE RENVOI

1. La position de la juridiction de renvoi est celle exposée au point précédent,
dans la motivation du renvoi préjudiciel.

2. Il convient de préciser que, dans la jurisprudence de cette juridiction, il
n’existe pas de précédents sur cette question, en dehors de I’ordonnance de renvoi
préjudiciel de la quatrieme chambre, du 28 novembre 2019, n° 8154, qui concerne
toutefois la question différente des limites d’age pour 1’accés au concours du
notariat, c’est-a-dire a une activité professionnelle objectivement différente de
celle qui fait I’objet de la présente affaire. L’ordonnance, comme nous voudrions
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le préciser par souci d’exhaustivité, a donné lieu a 1’affaire Notaires, C-914/2019,
attribuée le 15 décembre 2020 a la quatriéme chambre de la Cour, qui ne s’est pas
encore prononceée.

6. FORMULATION DES QUESTIONS DEFEREES A LA COUR

1. En conclusion, le Consiglio di Stato (Conseil d’Etat, Italie), section du
contentieux, demande a la Cour, en vertu de 1’article 267 TFUE, de se prononcer
sur la question suivante :

La directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000;, I’article,3 TUE,
I’article 10 TFUE, et I’article 21 de la charte des droits fondamentaux de, I"Wnion
européenne doivent-ils étre interprétés en ce sens qu’ils fomt obstacleha des
dispositions nationales telles que celles contenuesqdanswle “décret [égislatif
n° 334/00, tel que modifié et complété, ainsi que dans les,seurces,de droit de rang
secondaire adoptées par le Ministero dell’internd (Ministeére'de 1'Iatérieur), qui
prévoient une limite d’age de trente ans pour Ja partigipation@ uneysélection pour
des postes de commissaires dans la carriere de fonetionnaire.deyla Polizia di Stato
(police d’Etat) ?

2. [OMISSIS] [transmission des actes].

3. Le traitement de I’affairefest,suspendu [OMISSIS] [formule rituelle].
RP.Q.M.

Le Consiglio di StatéyCoenseil diEtat,talic) [OMISSIS] :

1) ordonne [OMISSIS]astransmission des actes a la Cour de justice de 1’Union
européenne,conformement,a larticle 267 TFUE [OMISSIS] ;

2) [OMISSIS] ;
3) [OMISSIS] [formulerituelle].
Prononcé a8 Rome [OMISSIS] le 18 mars 2021 [OMISSIS] :

[OMISSIS]
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