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Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

8. oktoober 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeimyildkehus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

22. september 2021
Kassaator (algselt kostja):

VB
Vastustaja kassatsioonimenetluses, (algselt hageja):

GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

[ol

Oberster Gerichtshof [(Austria korgeim uldkohus) tegi kassatsioonikohtuna
Kohtuasjas hageja GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH, Scharding, [...] vs.
kostja VB, [...][...], 5271,33 euro I6plikus ndudes, kostja kassatsioonkaebust
menetledes,amis oli esitatud apellatsioonikohtu Landesgericht Ried im Innkreis
(liidumaa kohus Ried im Innkreisis) tehtud 12. veebruari 2021. aasta otsuse peale
kohtuasjas,GZ 18 R 1/21h-65, millega osaliselt muudeti ja osaliselt jaeti muutmata
Berzirksgericht Braunau am Inni (Braunau am Inni esimese astme kohus)
27. novembri 2020. aasta otsus kohtuasjas GZ 2 C 128/18t-57, [...]

kohtuma&éruse:
A. Euroopa Liidu Kohtule esitatakse jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (edaspidi ,,direktiiv 93/13) artikli 6 18iget 1 ja
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artikli 7 16iget 1 tuleb télgendada nii, et kaupleja lepingulise hivitisndude korral
tarbija vastu, milles kaupleja tugineb tarbija digustamatult lepingust taganemisele,
on liitkmesriigi dispositiivse diguse kohaldamine juba siis vélistatud, kui kaupleja
tldptingimused sisaldavad ebadiglast lepingutingimust, mis lisaks liikmesriigi
dispositiivsetele digusnormidele annab kauplejale valikudiguse nduda lepingut
rikkunud tarbijalt kindlasummalist hivitist?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2.  Kas litkmesriigi dispositiivse Oiguse selline kohaldamine on ka sel juhul
valistatud, kui kaupleja ei tugine tarbija vastu esitatavas kahjdhtvitisnbudes
sellele lepingutingimusele?

Kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

3. Kas liidu diguse nimetatud satetega on vastuolus; €t lepingutingimuse, puhul,
mis sisaldab mitut séatet (nt alternatiivseid sanktsiooneulepingust @igustamatult
taganemise korral), jddvad lepingusuhtes kehtima“need lepingutingimuse osad,
mis on igal juhul vastavuses litkmesriigi dispesitiivse 0igusega,ning mida ei tule
pidada ebadiglaseks?

[...] [menetlus peatatakse]
PBhjendused
l. Faktilised asjaolud

Hagejal, Schardingis_(Austria) asuval, aritihingul, on sisustusstuudio ja ta pakub
muu hulgas mugiks ka sissehitatud kaoke.

Kostja on“pensiondr jasta ostis, 12. novembril 2017 Ried im Innkreisis (Austria)
toimunud ehitusmessil miiligiletti kasutavalt hagejalt sisseehitatud k66gi hinnaga
10,924,70 eurot. Lepingu aluseks olid hageja tulptingimused, mille V punkt on
sOnastatud jargmiselt (rdhutamine originaalis):

V. Lepingust taganemine

Vastuvotuviivituse korral (VII punkt) vAi muudel olulistel
pohjustel, nagu eelkdige kliendi pankroti korral v6i pankroti
raugemisel vara puudumise tottu ning kliendi makseviivituse
korral, on meil juhul, kui mdlemad pooled ei ole lepingut veel
taielikult taitnud, lepingust taganemise Oigus. Lepingust
taganemise korral kliendi sti tottu on digus nduda valikuliselt
kas kindlas summas kahjuhivitist, mis moodustab 25%
brutosummast, voi tegelikult tekkinud kahju hivitamist.

Kliendi makseviivituse korral oleme me koikidest teenuse
osutamise ning tarnekohustustest vabastatud ja meil on Gigus
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veel tegemata tarned voi teenused tegemata jatta ning nduda
ettemakseid vOi tagatisi, vOi péarast sobiva tdiendava tahtaja
andmist lepingust taganeda.

Kui Kklient taganeb lepingust, ilma et ta oleks selleks digustatud,
vOi taotleb selle 16petamist, siis on meil véimalik nduda kas
lepingu tditmist v6i ndustuda lepingu IGpetamisega; viimasel
juhul on klient kohustatud meie valiku kohaselt maksma kindlas
summas kahjuhutvitist, mis moodustab 20% brutosummast,
vOi hivitama tegelikult tekkinud kahju. Kui projekteerimistoid
eraldi ei huvitata, siis nduame me mudja lepingust,taganemise
korral  kdikidele vastavatele projekteerimisdokumentidele
autoridigust.

Kostja taganes lepingust 28. novembril 2017, kuna ta€l saanud Osta, seda maja,
mille jaoks oli kbok ette nahtud.

Muugilepingu taitmise korral oleks hageja kasum olnudikokku, 5270,60 eurot.
1. Menetluse senine kaik

Oma 14. mail 2018 esitatud hagis “taotles ‘hagejay kostjalt lepingust tuleneva
kahjuhtvitisena madgihinna tasumist, ‘maha arvatudisee, mille ta hoidis t60
arajadmise tottu kokku. Muugilepingust ‘taganemise t6ttu olevat ndue, mille
summaks mé&&ras hageja lopuks5270,60 euret, sissendutav. Hagejaks olev
arithing ei tuginenud kohtumenetluses, omay,ndudes oma tluptingimustele, vaid
(Austria) tsiviildiguse dispesitiivsetele satetele.

Kostja oli ;menetluse algul, veel seisukohal, et tal ei ole lepingust digustatult
taganemise tottu kahju hivitamise kohustust. Kolmanda astme kohtu menetluses
ei ole see aga enam vaidluse all, et kostja on mudgilepingust digustamatult
taganenud.

Kostja esitas, [0puks vastuvaite, et tldptingimused olid mudgilepingu sisuks.
Volepingutingimus (kelmas 16ige) annab kauplejale tarbija digustamatult lepingust
taganemise korral valikudiguse nduda temalt kas kindlas summas — kuni 20%
brutesummast —kahjuhuvitise maksmist voi tegelikult tekkinud kahju hivitamist.
Kuna'see lepingutingimus on ebadiglane ning kahjustab kostjat kui tarbijat, siis on
hagejal Bigus saada maksimaalselt 20% tegelikust mitgihinnast.

Esimese astme kohus mdistis hageja kasuks vélja 20% brutomiugihinnast (2184,
94 eurot) ja jattis Ulejdénud osas hagi rahuldamata. Viidates Oberster Gerichtshofi
(Austria korgeim uldkohus) otsusele kohtusjas 3 Ob 237/16y kvalifitseeris
esimese astme kohus V lepingutingimuse kolmanda I6igu lepingust taganemise
hlvitise ebaproportsionaalse suuruse tottu tarbijat tésiselt kahjustavaks. Nimetatud
sdtte mudgilepingust taieliku véljajatmise korral tuleks hagejale (dispositiivse
diguse tottu) aga tasuda lepingu tditmata jatmise hivitisena 5270,60 eurot. Sellisel
juhul oleks ebadiglase tingimuse véljajdtmisel tarbija suhtes ,karistav* toime.
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Lepingutingimus jattis talle siiski mulje, et lepingust taganemisel tuleb tal
hlvitisena tasuda maksimaalselt 20% brutomudgihinnast. Tarbija ei oodanud
mingil juhul seda, et ,tegelikult tekkinud kahju“ on lepingust taganemise korral
ilma mudja igasuguse vastusoorituseta peaaegu pool kokkulepitud hinnast. Sel
pdhjusel tuleks hagejale lepingu taitmata jatmise tottu makstava havitise puhul
piirduda 20%-ga brutomudgihinnast.

Apellatsioonikohus muutis kohtuotsust selliselt, et ta rahuldas hagi [...].
Tluptingimustes esineva lepingutingimuse tiihisus, mis ei puuduta mdlema poole
peamisi lepingulisi kohustusi, ei saa viia lepingu ttihisuseni. Eurdopa Kohtu
praktika kohaselt tuleneb direktiivi 93/13 artikli 6 ldikest 1, et® likmesriikide
kohtud peavad jatma ebadiglased lepingutingimused vaid kohaldamata, et need ei
tekitaks tarbijale siduvaid tagajérgi, ilma et neil oleks Qigust tingimuste sisu
muuta. Asjaomane leping peab nimelt jddma ilma ihegi muu'muudatuseta kursee,
mis tuleneb ebadiglaste lepingutingimuste korvaldamisest, péhimétteliselt sel
juhul kehtima, kui litkmesriigi 6igusnormide kohaselt omylepingu selline jatkamine
Oiguslikult vdimalik. Direktiivi 93/13 artikli 6 16ige 1 ei takista liikmesriigi kohtul
lepingudiguse pohimotteid kohaldades ebadiglast, tingimust azélja jatmast,
asendades selle riigisisese Giguse dispositilvseynormiga.yPigem on ebadiglase
tingimuse asendamine sellise digusnormiga, direktitwi, 93/13 eesmérki arvestades
taielikult digustatud, sest see viib selleni, etileping, voib hoolimata [ebabiglase]
tingimuse valjajatmisest edasi kehtida“ja olla peoltele, jatkuvalt siduv. Euroopa
Kohtu praktika kohaselt ei ole direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 eesmérk tuhistada
kdik ebadiglasi tingimusi sisaldavad lepingud., Lepingust taganemise tingimus,
mis ndeb ette seetbttu tekkinudytegelikunkahju hivitamise, ning kajastab seega
dispositiivseid digusnorme, ei ole vastuolus heade kommetega. Lepingu ,,tditmata
jatmise hiivitise piiramine“20%-ga Brutomudgihinnast ei ole kooskdlas Euroopa
Kohtu praktikagag mille “kehaselt tuleneb direktiivi 93/13 artikli 6 l8ikest 1, et
liilkmesriikide kohtud, peavad, jatma ebadiglase lepingutingimuse kohaldamata,
ilma et neil gleks'@igusitingimuse sisu muuta. Dispositiivsele digusele tuginemine
ei ole siinjuures takistatudyHagejale on kostja 6igustamatult lepingust taganemise
tottu tekkinud positiivne\kahju.

Apellatsioonikehusvandis tagantjarele loa esitada kassatsioonkaebus klsimuse
kohta, “kas kaupleja saab sellega véltida dispositiivse Giguse valjatdrjumist
Euroopa “Kohtu' hiljutise kohtupraktika tdhenduses (27.jaanuari 2021. aasta
kohtuetsus C-229/19 ja C-289/19), et ta ei tugine tarbija vastu ebadiglastele
lepingutingimustele.

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim Gldkohus) peab tegema otsuse kostja
apellatsioonkaebuse peale esitatud kassatsioonkaebuse kohta.

Seejuures tuleb vastavalt madalamate kohtuastmete kasitlusele (mille Ule ka
pooled ei vaidle) jatkata Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim uldkohus)
kohtupraktikat (3 Ob 237/16y; RIS-Justiz RS0016914 [T63]), mille kohaselt tuleb
kindlamaaralise  20%  brutomuugihinnast moodustava taganemishivitise
méaaramist kvalifitseerida hivitise ebaproportsionaalse suuruse tottu tosiselt
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kahjustavaks tsiviilseadustiku (Allgemeines birgerliches Gesetzbuch, edaspidi
,ABGB®) § 879 I0ike 3 tdhenduses (ja seega direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1
tdhenduses ebadiglaseks).

Apellatsiooniotsuse peale esitatud kassatsioonkaebuses esitab kostja pdhjenduse,
et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa ebadiglase lepingutingimuse
valjajatmise korral kohaldada tarbija kahjuks dispositiivset Gigusnormi.
Lepingutingimuse tuhisus tuleb kohtul omal algatusel kindlaks teha. Positiivset
Oigust ei saa ka siis kohaldada, kui kaupleja ei tugine sdnaselgelt tiuptingimusele.

Oma vastuses kassatsioonkaebusele osutab hageja ABGB §-s921 seadusega
reguleeritud kahjuhuvitisnbudele. Lepingutingimus, mis annabekauplejale diguse
esitada nimetatud, seaduses satestatud kahjuhlvitisndue, ei oleuselles “ulatuses
mingil juhul diguse kuritarvitamine. Lisaks oleks kummaline muuta‘dispositiivne
Oigus tarbijakaitse kattevarjus sisutthjaks.

Viidatud 6igusnormis on sétestatud:
ABGB § 921

Lepingust taganemine ei“piirajoigust \nduda lepingu stlise
taitmata jatmise tottu, tekitatud kahju hivitamist. Juba saadud
tasu tuleb sel viisil tagastada vOithivitada, et kumbki pool ei saa
teise kahjust kasu.

Nimetatud sate annab v@lausaldajale, pérast lepingust taganemist taitmishuvil
pdhineva diguse nduda ‘sulliseltytequtsevalt lepingupartnerilt kahjuhivitist.
Volgnik peab huvitama, kOik kahjudy mis on vdlausaldajale tekkinud lepingu
sliilise mittetditmise tottu.

Kui ebadiglase tingimuse olemasolu korvale jatta, tuleks vaidlustatud kohtuotsus,
millega maisteti hageja kasuks valja lepingu tditmata jatmise tottu tekkinud kahju,
sélle _sétte (Keostoimes, Austria Oiguse muude kahju huvitamist kasitlevate
satetega) kohaseltigal juhul kinnitada.

I11. “Eelotsuse kisimused

Esimene kistmus:

Euroopa Kohus ei pidanud 6igust tingimuse asendamiseks dispositiivse digusega
sel juhul probleemseks, kui lepingut ei ole ebadiglase tingimuse drajatmise korral
enam voimalik téita (C-26/13, Kasler, punkt 85).

Lisaks selgitati néiteks kohtuotsuses Unicaja Banco SA ja Caixabank SA,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, et ebadiglase lepingutingimuse
kustutamisest tuleneva lepinguliinga kérvaldamine dispositiivsele tarbijadiguse
séttele tuginemisega on siis lubatud, kui ebadiglase tingimuse ilma asendamiseta
kdrvaldamine kahjustaks tarbija 6iguslikku olukorda.
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Euroopa Kohus tdlgendas oma 27.jaanuari 2021. aasta kohtuotsuses Dexia,
C-229/19 ja C-289/19, neid direktiivi 93/13 sétteid I6puks nii, et kaupleja, kes
mudjana on kehtestanud tarbijale lepingutingimuse, mille liikmesriigi kohus
tunnistab ebadiglaseks ja seega tuhiseks, ei saa juhul, kui see leping saab ilma
selle tingimuseta kehtima jadda, nduda havitist, mille n&eb ette liikmesriigi
dispositiivne digusnorm, mis oleks olnud kohaldatav selle lepingutingimuse
puudumisel (punkt 67). Euroopa Kohus pdhjendas oma &iguslikku hinnangut
sellega, et juhul kui litkmesriigi kohtul oleks lubatud sellises lepingus sisalduvate
ebadiglaste tingimuste sisu muuta, voiks selline 6igus kahjustada direktiivi 93/13
artikli 7 pikaajalist eesmarki. Niisugune 6igus aitaks nimelt kaasa selle heidutava
mdju (vt juba Euroopa Kohtu otsus Kasler, C-26/13, punkt 79)&6rvaldamisele,
mida kauplejale avaldab juba ainuiiksi vdimalus, et tarbijaysuhtesyselliseid
tingimusi ei kohaldata, kuna kaupleja dritaks neid tingimusi endiselt kasutada,
teades, et isegi kui need tunnistatakse kehtetuks, voib lilkkmestiigi,kohus lepingut
siiski vajaduse piires taiendada, mistottu kaupleja huvid oleksid,kaitstud, (Dexia,
punkt 64).

Viidatud kohtupraktikast saaks ka pOhikohtuasja, tarvis jéreldada, et
dispositiivsetele digusnormidele ei vdi “tugineda‘, ebadiglase ning seega
mittekohaldatava tiihise lepingutingimuse pelga alemasolu korral. Selline tulemus,
et oma kohustused téitmata jatnudetarbija‘wabastatakse, tema poolt siiliselt
tekitatud kahju hivitamisest, onf aga, diametraalselt vastuolus tsiviildiguse
ulesehitusega ja hinnangutega, mida iseloomustab‘lepingupoolte erinevate huvide
Oiglane tasakaalustamine. Ka Eureopa Kohusytddeb, et liikmesriigi seadusandja
tahab dispositiivse diguse’ satetega “lutaytasakaalu lepingupoolte huvide vahel
(Dziubak, C-260/18, punkt 60). Seetottu palutakse Euroopa Kohtult siinkohal
selgitamist.

Teine kisimus:

Ké&esoleval juhul hmpataytulevat juhtumit iseloomustab vastupidiselt olukorrale,
mis oli_kohtuetsuse Dexia aluseks (vt punkt 64: , kaupleja tiritaks neid tingimusi
endiselt kasutada“), see, et lepingutingimusel ei ole hagi esemeks oleva nbude
hindamisel tahtsusty,sest esitatud huvitisnbude puhul saab eranditult tugineda
dispositiivse diguse satetele. Ka hageja tugines oma ndudes dispositiivsele
Otgusele “ning mitte ebadiglasele lepingutingimusele. Kostja vastu toimuvas
menetluses e1-, kasutanud“ hageja lepingutingimust kohtuotsuse Dexia punkti 64
tdhenduses, et oma ndudes sellele tugineda. Seetdttu ei pea eelotsusetaotluse
esitanud Kohus litkmesriigi dispositiivse diguse kohaldamist p6&hikohtuasjas
vaatamata asjaolule, et 20%-lise kindlas summas kahjuhivitise mé&aramine tuleb
kvalifitseerida ebabiglaseks, vélistatuks.

See ei ole ka vastuolus lepingutingimuste tihisuse omal algatusel
kindlakstegemise ndudega, kohe kui kohtule on teada selleks vajalikud diguslikud
ja faktilised asjaolud (Euroopa Kohtu otsus Gutiérrez Naranjo, C-154/15,
punkt 58 jj). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates puudutab see ainult neid
lepingutingimusi, mis on vaidlusaluse ndude jaoks olulised. Tihisuse omal
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algatusel kindlakstegemine peaks vastavalt sellele ainult siis tulema kone alla, kui
lepingutingimusel on hagi esemeks oleva ndude hindamise seisukohalt otsene
téhtsus [...]. Ka siinkohal néib Euroopa Kohtu otsus olevat vajalik.

Kolmas kisimus:

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei voi liikmesriigi kohus juhul, kui ta
tuvastab, et kaupleja ja tarbija vahel sdlmitud lepingu ebadiglane tingimus on
thine, lepingut tdiendada, muutes selle tingimuse sisu (Euroopa Kohtu otsus
Banco Espafiol, C-618/10, punkt 69 jj; Gomez del Moral Guaschg C-125/18,
punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika; Dexia, C-229/19 ja C-289/19, punkt 63).
Ka Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim ldkohus) toetab (kagliksikmenetluses)
seda ,,keeldu ebadiglast tingimust lepingu kehtima jatmise eesmargilyumber
kujundada“ (RS0128735; RS0122168; RS0038205 [T20]).

Seejuures tuleb siiski selgitada, kas 6eldu kehtib ka lepingutingimuste kohta, mida
saab osadeks jagada. PGhikohtuasjas saab kaupleja Mlepingutingimuse kolmandas
I6igus satestatud sanktsioone valikuliselt kasutada. Ebadiglaseks kvalifitseeritava
suure kindlas summas kahjuhuvitise nbudmisé asemel‘teise,voimalusena tegelikult
tekkinud kahjule tuginemine ei ole problemaatilinesliiatigi Kuna see on vastavuses
dispositiivse digusega. Siinjuures on vajalikiEuroepa Kohtu selgitus, kas see on
direktiiviga 93/13 vastuolus, kui sellisehjuhul ereeldata kogu tingimuse kehtetust.

[.]

[...] [menetlusdiguslikud kaalutlused, menetluse peatamine]

[...]
22.september 2021

[.]



