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— alperes —
kozott folyamatban 1év6 jogvitaban
[omissis] [eredeti 2. 0.]

a Landgericht Hannover (hannoveri regionalis bir6sag, Németorszag) polgari
ugyekben eljar6 tizenharmadik tanacsa [omissis] 2020. oktober 19-én a
kovetkez6képpen hatérozott:

1. Az EUMSZ 267. cikk elsé6 bekezdésének b) pontja es wmésodik
bekezdése alapjan a kovetkezo kérdést elozetes dontéshozatalra az
Eurdpai Unid Birosaga [omissis] elé terjeszti:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ101ncikky, és *az
EGT-megéllapodas 53. cikke szerinti eljarasban “(AT.39824 -
Tehergépjarmiivek iigy) az Europai Kozosségek \Bizottsaga altal
2016. julius 19-én hozott C(2016) 4673 \fihal\hatarozatot, hogy
megallapitasainak hatalya a Kiilonleges “célu \gépjarmiivekre,
kiilonosen a szemétszallito gépjarmiivekre is kiterjed?

2. Az eljarast felfuggeszti, amigwaz, Eurgpai Unidé Birdsadga az
1. pontban elozetes dontéshozatalra, eloterjesztett kérdést el nem

biralja.
[omissis]
Indokolas
[1] 1 [omissis]
[2] a. Az alapeljaras alapja a kovetkez6 tényallas [omissis]:

[3] & A felperes'kOzjogi intézmény, és megel6zé nyilt kdzbeszerzési eljarasokat
kavetden awtobbek kozott tehergépkocsikat fejlesztd, gyartd ¢és értékesitd,
vilagszerte tevékeny autokonszern alperest6l 2006. junius 19-i megrendeléssel
346 740%eurés aron, 2007. december 10-i megrendeléssel pedig 146 586,58 eurds
aronegy-egy komplett szemétszallitd gépjarmiivet vasarolt. [eredeti 3. 0.]

[4] A\ tObbek kozott az alperessel szemben 2016. julius 19-én hozott
hatarozataban [omissis] az Eurdpai Bizottsag kiilonbozo vallalkozasok, tobbek
kdzott az alperes terhére kartelljogot sért6 magatartast allapitott meg [omissis]. A
hatarozat szerint:

[5] ,.2.3. A jogsértés osszefoglalasa:

A jogsértés altal érintett termékek a 6 és 16 tonna kozotti tomegi
tehergépjarmiivek (kozepes tehergépjarmiivek), valamint a 16 tonnanél
nehezebb tehergépjdrmiivek (nehéz tehergépjarmiivek), a merev €s a
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vontatd tehergépjarmiiként egyarant (a tovabbiakban a kozepes ¢és
nehéz tehergépjarmiivek egyiittesen: tehergépjarmiivek) (° A Kkatonai
célu tehergépjarmiivek kivételével). Az gy nem érinti a
tehergépjarmiivekkel kapcsolatos vevdszolgalati tevékenységeket,
egyéb  szolgéltatasokat és  garancidkat, sem a haszndlt
tehergépjarmiivek, egyéb termékek vagy szolgaltatasok értékesitését.”

[6] A hatarozat angol nyelvil szovege
[https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824 8750 4.p
df] [omissis] e tekintetben igy szol:

[1 .1 THE INDUSTRY SUBJECT TO THE PROCEEBRINGS,
1.1. The product:”

., The products concerned by the infringement are truckSyweighing hetween 6 and
16 tonnes (»medium trucks«) and trucks weighing more than 16, tonnes (»heavy
trucks«) both as rigid trucks as well [eredeti 470.] as tractertrucks (hereinafter,
medium and heavy trucks are referred to collectivelysas »Trucks«) (° Excluding
trucks for military use). The case does net,concern aftersales,, other services and
warranties for trucks, the sale of used truecks'orany,other'goods or services sold by
the addressees of this Decision.”

[8] A felperes arra hivatkozik, \hogw, 6t %a Bizottsag altal megallapitott
tehergépjarmui-kartell miattia két szemétszallitdé gépjarmili beszerzése soran a
kartellbdl eredd tulzottansmagas arakyreven gazdasagi kar érte, ennek megtéritését
koveteli kereseteben a Jelen eljarésbanaz alperestol.

[9] Allaspontja. szerint az 4ltala beszerzett szemétszallitd gépjarmiivek a
bizottsagi hatdrozat szerintitehergépjarmii-fogalom ala tartoznak, ennek kapcsan
a hatarozat szgvegére hivatkozik, amely alapjan a kiilonleges célu jarmiivek nem
tartoznak akifejezett kivételek kozeé.

[10] "Az alperes allaspontja szerint ezzel szemben a jogvita targyat képezd
szemetszallitojarmiivek mint kiilonleges célu jarmiivek nem tartoznak a bizottsagi
hatarezat hatalya ala. Ennek alatamasztasa érdekében arra hivatkozik, hogy a
Bizottsag ‘a 2016. julius 19-i hatarozat el6készitése soran az alperesnek kiildott
[omissis]i2025. junius 30-i adatkérésben [omissis] pontositotta a vizsgalat targyat,
¢s ennek soran kozolte, hogy a tehergépjarmli fogalma nem terjed ki hasznalt
tehergépjarmiivekre, kiilonleges célu jarmivekre (példaul katonai célu
jarmiivekre, tlizoltdautokra), tovabbértékesitett felépitményekre (ugynevezett
»add-on”-okra), after-sales szolgaltatasokra, valamint egyéb szolgaltatasokra és
garancialis szolgaltatasokra.

[11] b. [omissis]

[12] aa. A jogvita elbiradlasara iranyaddé német jogszabalyi rendelkezés a
jelen ligyre alkalmazando valtozataban a kovetkezoképpen szol: [eredeti 5. 0.]
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[13] ,,GWB33.8 — A jogsértés abbahagyasara iranyuld igény, Kkartéritési
kotelezettség

[...]

(4) Ha e torvény rendelkezéseinek, vagy az Europai Kozosséget
létrehoz6 szerz6dés 81. vagy 82. cikkének megsértése miatt kartéritest
kdvetelnek, akkor a birdsdgot e tekintetben koti a kartellhatdsadg, az
Eurépai KoOzOsség Bizottsdga vagy az Eurdpai KodzOsség mas
tagallamanak versenyhatésdga vagy versenyhatdsagként eljard
birésaga altal a jogsértés megallapitasardl hozott jogerds\hatarozat.
Ugyanez irdnyadé az els6 mondat szerinti hatarozatok megtdmadasa
kovetkeztében hozott jogerds Dbirdsadgi hatarozatoks, megfeleld
megallapitasaira. [omissis]”

[14] (A Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, [a™%, versenykorlatozas
tilalmarol szolo torvény] 33. §-anak (4) bekezdésen, as,2005, julius 15-én
Kihirdetett, 2005. jalius 13-t6l 2013. junius 29-ig-hatalyos,valtozatban [omissis])

[15] [omissis] A jogvita targyat képez6,42006.yimiusy,19-i €5,2007. oktober 16-i
felperesi megrendelésekkel beszerzett gépjarmiivekkel Osszefiiggésben a felperes
altal allitott, az alperes altal elkdvetett “wersenyjogi jogsértesekre [omissis] a
GWB 33. §8-a (4) bekezdésénekqaz, emiitett “kéthidopontban hatalyos valtozata
alkalmazando. [eredeti 6. 0.]

[16] [omissis] [E] nemzeti jogszabalyi rendelkezés az egyébkent is alkalmazandd
unios jogszabalyi rendelkezes, az, 1/2003/EK rendelet 16. cikke (1) bekezdése els6
mondatanak deklarativ megismeétlése, legalabbis abban a korben, amelyben ezen
unios jogi rendelkezés alkalmazando [omissis].

[17] bb. [Nemzeti itélkezési gyakorlat] [omissis].
[18] [omissis]:

[19]\ [omissis].

[20] [emissis}jeredeti 7. 0.] [omissis].

[21] €. A kérdést clbterjesztd birosagnak az alabbi indokok alapjan az
elozetesidontéshozatalra eldterjesztett kérdés szerinti értelemben kétségei vannak
a 2016. julius 19-i bizottsagi hatarozat értelmezéseével kapcsolatban (aa.) és
ennyiben a jogvita elbiralasa szempontjabol meghatarozd osszefiiggés all fenn a
bizottsagi hatarozat és az alapeljarasra alkalmazandd nemzeti jog kozoétt (bb.)
[omissis]:

[22] aa. A bizottsagi hatarozat értelmezésével kapcsolatban el6szor is abbol
a koriilménybdl adédnak kétségek, hogy a 2016. julius 19-i bizottsagi hatarozat
megfogalmazésa
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[23] ,,A jogsértés altal érintett termékek a 6 és 16 tonna kozotti tomegi
tehergépjarmiivek (kozepes tehergépjarmiivek), valamint a 16 tonnanal
nehezebb tehergépjarmiivek (nehéz tehergépjarmiivek), a merev és a vontato
tehergépjarmiiként egyarant (a tovabbiakban a kozepes ¢és nehéz
tehergépjarmiivek  egyiittesen:  tehergépjarmiivek) (A katonai célu
tehergépjarmiivek kivételével). Az iigy nem érinti a tehergépjarmiivekkel
kapcsolatos vevOszolgalati tevékenységeket, egyéb szolgaltatasokat és
garancidkat, sem a hasznalt tehergépjarmiivek, egyéb termékek vagy
szolgéltatasok értékesitését.”

[24] [omissis]

[25] csak altalaban tehergépjarmiivekrl beszél, és ennek soran “kizarélag, a
katonai célu tehergépjarmiiveket emliti kifejezett kivételként,zkovetkezésképpen
[eredeti 8.0.] mas kiilonleges célu jarmiivekre nézye kiillonbézoé értelmezési
lehetoségek képzelhetok el. A hivatkozott megfogalimazas egyrészt'értelmezheto
ugy, hogy alapvetéen csak a ,,szokasos” tehergépjarmilivek,— a katonai célUakat
Kivéve — tartoznak a hatarozat hatalya ala, és igy a kiilonleges célu jarmiivek
kifejezett emlités hianyaban az ,,egyéb termékek’ fogalmatala tartoznak, és nem
tartoznak a ,tehergépjarmti” fogalma,_ alén Masfelol e megfogalmazés gy is
értelmezhetd, hogy a ,tehergépjarmii’™s, fogalma' ~ alatt mindenfajta
tehergépjarmiivet, tehat —a katomaincéluhjarmuvek kivételével — mindenfajta
kiilonleges célu jarmiivet is értenikell.

[26] Kétségek adodnak ‘tovabha “.aw, bizottsagi hatarozat értelmezésével
kapcsolatban az alperesdltal hivatkozett'azonkoriilménybdl is, hogy a Bizottsag a
2016. julius 19-i hatarozat elékészitéseisoran az alperesnek kiildott 2015. janius
30-i adatkéréseben awizsgalat targyatspontositotta, és ennek soran kdzolte, hogy a
tehergépjarmil, fogalma “memyterjed ki ,kiilonleges célu jarmiivekre (példaul
katonai célugarmitvekretiizoltoautokra)”.

[27] Ha a bizottsagi, hatarezatok esetén ugyanazok az értelmezési modszerek
allnak rendelkezésre, mint a torvények esetén, akkor a hatarozat keletkezeési
torténetere alapozott értelmezés vezethetne eredményre; ez esetben a hatarozat
szovegéenek értelmezése soran a hatarozat hatalyanak meghatarozasahoz bizonyos
Koérilmenyeks, kozott figyelembe kellene venni a Bizottsdgnak a hatarozat
elékészitéseysoran tett nyilatkozatait.

[28] Entekintetben nem vilagos, hogy a 2015. janius 30-i adatkérés soran a
Bizottsag esetleg mar a késdbbi hatarozathozatal el6tt egyértelmiisitette, hogy a
kiilonleges célu jarmiivek altaldban véve nem tartoznak a tehergépjarmii fogalma
ala, és hogy a hivatkozott adatkérésben szereplé zardjeles megjegyzés a ,,példaul
katonai célu jarmiivekre, tizoltoautokra” vonatkozo utalassal csak példalozo, nem
pedig kimerit6 felsorolast tartalmaz. [eredeti 9. 0.]

[29] A 2016. julius 19-i bizottsagi hatarozat megfelel6 kifejezett megfogalmazasa
hianyaban nem viladgos tovabba, hogy a 2015. junius 30-i adatkérést kovetden a
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hatdrozathozatalhoz vezetd végleges szadndék kialakitasa soran nem tértek-e
esetleg Gyra el a kiilonleges célu jarmiivek korabban még mérlegelt figyelmen
kivil hagyasatol, és nem volt-e a végleges hatarozathozatal soran tudatos és
szandékolt (a katonai célu jarmiivek kivételével) a kiilonleges célu jarmiiveknek a
hatarozat hatalya ala vonésa.

[30] Figyelembe véve tovabba, hogy a bizottsagi hatarozat lgynevezett egyezségi
eljarasban sziiletett, ezenkiviil fennall annak lehetdsége, hogy a végiil a Bizottsag
altal valasztott nyelvi megfogalmazas ,lazabb” lett annak érdekében, hogy
egyaltalan egyezségi hatarozatra sor kertlhessen. Erre figyelemmel az sem
vilagos, hogy az emlitett, adott esetben ,,lazabb” megfogalmazaspmilyen ‘hatassal
jar a 2016. julius 19-i hatarozatnak a kiilonleges célt jarmiivekre, vonatkozo
joghatéasainak terjedelmét illetéen.

[31] bb. A bizottsagi hatarozat és az alapeljarasra,alkalmazandé nemzeti jog
kozatti, a jogvita elbirdlasa szempontjabdl meghatarezé Osszefliggés ‘abbol adddik,
hogy a német jog alapjan a fent mar hivatkozott GWB«33:8-a (4) bekezdésenek
korabbi véltozata alapjan a német birdsdgokat kétik a Bizotisagnak a kartelljogi
jogsértéssel kapcsolatban tett megallapitasai.

[32] A 2016. julius 19-i bizottsagi hatarozat, szoévegenek pontos — értelmezés
utjdn pontositandd — megértése ezaltal jelentéséggel bir a nemzeti jogban a
birdsagok szdmara eldirt kotottség terjedelmetszempontjabol. Ennyiben a kérdést
eléterjesztd birdsagnak a jelempfolyamatban, 16v6, kartelljogi kartéritési eljarasban
vildgosan meg kell tudnia hatarozai, hogy milyen terjedelemben koti 6t a 2016.
jalius 19-i bizottsagi hatdrezat\Ez jelenleg nem lehetséges.

[33] Az elézetes dontéshezatalia “eldterjesztett egyedi ligyben tehat a kereset
eredményessege ‘vagy\eredménytelensége a 2016. julius 19-i bizottsagi hatarozat
[eredeti 10..0.]\értelmezésére iranyuld kérdésre adando vélasztol fligg. Ha az az
értelmezés_adadiky hogy a jelen lgyben a jogvita targyat képezé szemétszallitd
jarmiivekhezwhasenlo, “kiilonleges célu jarmlivek nem tartoznak a bizottsagi
hatarozat “hatalyasald, akkor a felperes nem hivatkozhat a bizottsagi hatarozat
ennek “megfeleld, kozvetlen kotelezd erejére, és a kartell ez esetben még
elképzelhetd kdzvetett hatasait illetden mas, tovabbi eljarasjogi kovetelmények
merilnekfelha felek bizonyitasi kotelezettségére vonatkozoan.

[34]%A kérdést elbterjesztd birdsag e tekintetben pergazdasagossagi szempontbol
célszertinek tartja, hogy az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdést mar
most tisztdzzak, mert kilondsen a kartell miatt esetlegesen felmertlt karoknak a
tovabbi peres eljarasban esetlegesen szilkseégessé valo gazdasagi értékelése csak
jelent6s eljarasi és koltségraforditassal —adott esetben gazdasadgi szakértelem
bevonasaval — lesz lehetséges.

[35] A kérdésre adando valasznak a jelen alapeljarason kiviil is nagy jelent0sége
van. E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsag [omissis] ramutat arra, hogy
hasonlé tenyéallasokkal még mas eljarésok is folyamatban vannak el6tte, amelyek
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mindazonaltal egyes esetekben Iényegesen tébb vételi Ugyletet (néhany esetben
tobb szaz tehergépkocsit) érintenek, és amelyek — tobbek kdzott — szintén arra a
kérdésre vonatkoznak, hogy a szemétszallitdé gépjarmiivek vagy mas tipusu,
kildnleges célu gépjarmiivek [omissis] a 2016. julius 19-i bizottsagi hatarozat
hatalya ala tartoznak-e. [omissis]

[36] [omissis] [eredeti 11. 0.] [omissis]
[37] 2. [Nemzeti eljarasjog] [omissis]

[38] 3. [omissis]



