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Onko sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausvastuuta koskevassa
asiassa esitettyd vaatimusta, kun sitd tulkitaan erikseen ja itsendisesti,
pidettdvd Bryssel la -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna
sopimusta  koskevana  asiana, jos  sopimukseen  perustumaton
vahingonkorvausvaatimus jollakin tavalla kilpailee sopimukseen perustuvan
vahingonkorvausvaatimuksen  kanssa  ilman, ettd  sopimukseen
perustumattoman  vahingonkorvausvaatimuksen olemassaolo riippuisi
sopimuksen tulkinnasta?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti: Mink&_seuraavista on
katsottava olevan Bryssel la -asetuksen 7 artiklan 2 alakohdassaytarkoitettu
vahingon sattumispaikka, kun maksupalveluntarjoaja siirtdd asiakkaantililta
séhkoista rahaa saman maksupalveluntarjoajan yllapitamalle
onnenpeliyrityksen tilille ja maksupalveluntarjoajan myo6tévaikuttamista
maksujen suorittamisessa onnenperiyritykselle saatetaan, pitda lainvastaisena
toimintana:

Maksupalveluntarjoajan kotipaikka sahkoisen rahan tilisiirron paikkana?

Se paikkakunta, miss&d maksupalveluntarjeajalla on tilisiirron johdosta (joka
tapauksessa  silloin,  kun ¢tilisiirto “on““mlainmukainen)  oikeus
kulukorvausvaatimukseen sitd “asiakasta ‘kehtaan, joka on antanut
maksumaarayksen?

Se paikkakunta, missa maksumaarayksen antaneen asiakkaan kotipaikka on?

Se paikkakunta, missa on asiakkaan pankkitili, jolle
maksupalveluntarjoajalla on suoraveloitussopimuksen nojalla péésy
sahkoisen rahatilin lataamiseksi?

Se paikkakunta,“missé maksupalveluntarjoajan pelaajan pelitilille siirtdma
raha on‘havitty onnenpelin aikana eli onnenpeliyrityksen kotipaikka?

Se paikkakunta;,missa asiakas pelaa kielletyn onnenpelin (jos pelipaikka on
my0s asiakkaan kotipaikka)?

Ei mikdan naista paikkakunnista?

Jos 'kysymykseen 2.2 vastataan myontéavasti, ja kyseessda on paikkakunta,
missa  maksupalveluntarjoajalla  on tilisiirron  perustella  oikeus
kulukorvaukseen asiakasta kohtaan: Missa syntyy oikeus kulukorvaukseen
maksumadrdyksen antanutta asiakasta kohtaan? Voidaanko tdman
velvoitteen paikallistamiseksi ottaa huomioon maksupalvelusopimuksen
tayttdmispaikka taikka velallisen kotipaikka?
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Unionin oikeuden saanndkset ja maaraykset, joihin on vedottu

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek& tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1;
jaljempana Bryssel | a -asetus) erityisesti sen 7 artiklan 1 ja 2 alakohta

Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007 (EUVL
2007, L 199, s. 40; jaljempéna Rooma Il -asetus), 4 artiklan 1 kohta

Maksupalveluista sisdmarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja
2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamiséesta seka direktiivin
2007/64/EY kumoamisesta 25.11.2015 annettu Euroopan “parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2015/2366 (EUVL 2015, L 337,s..35)

Kansalliset sddnndkset, joihin on vedottu
Siviililaki (Burgerliches Gesetzbuch; jaljempana BGB) 823:8:n 2’'momentti

Onnenpelejd koskeva osavaltiosopimus (Staatsvertrag zum Glucksspielwesen in
Deutschland, jaljempana Glucksspiel-staatsvertrag) 4:8:n 1 momentti

Yhteenveto tosiseikoista ja asian kasittelyn vaiheesta

Padasian kantajan katipaikka on Saksassa, ja han vaatii vastaajaa korvaamaan
yhteensd 9, 662,23 “eur@a, joiden maksamiseksi h&n antoi vastaajalle
toimeksiannon23.6.2017-15.8.2017 Maltalle ja Gibraltarille sijoittautuneille
verkossa pelattavien‘onnenpelien jarjestéjille.

Vastaajan, “liiketoimintapatkka on  Luxemburgissa ja se  tarjoaa
verkkomaksupalveluja. Se suoritti kantajan toimeksiantamat maksut ja veloitti
summattkantajan kayttotililta tdméan pankissa Aalenissa (Baden-Wirttembergin
osavaltio, Saksa) siltd osin kuin siirrettdvd summa ylitti vastaajan yll&pitdman
kantajan sahkoisen rahatilin saldon.

Onnenpelipalvelujen tarjoajien ja pelaajana toimivan kantajan vélisessa suhteessa
oli aina ladattava ensin onnenpelipalvelujen tarjoajien yllapitamé pelitili ennen
kuin sitd voitiin kayttdd pelaamiseen. Pelitili ladattiin kulloinkin vastaajan
suorittamalla ja kantajan toimeksi antamalla tilisiirrolla. Vastaaja oli tehnyt
onnenpelipalvelujen tarjoajien kanssa néiden toimiessa maksun saajana niin
sanotut suostumussopimukset, joilla sallitaan maksujen hyvaksyminen vastaajan
maksupalvelun kautta.

Kantajalla oli vastaajan pankissa jo vuosien ajan ollut liiketili, jota se kaytti
multimediatarvikkeiden myyntitoiminnasta saamiensa noin 3,6 miljoonan US-
dollarin suuruisten maksujen Kkaésittelyyn.  Vastaajan liike-ehdoissa, jotka
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siséltyvat osapuolten véliseen sopimukseen, méaratédan oikeuspaikkalausekkeesta,
joka ei ole yksinomainen, englantilaisten tuomioistuinten hyvaksi, ja
lainvalinnasta Englannin ja Walesin lainsdddanndn hyvaksi.

Viimeisen riidanalaisen verkossa pelattavan onnenpelin jdlkeen kantaja vaati
elokuun 2017 puolivélissé vastaajaa korvaamaan onnenpelipalvelujen tarjoajille
siirretyn 9 662,23 euron suuruisen maaran. Kantaja ei perusta tatd vaatimustaan
endd sopimusvelvoitteen rikkomiseen vaan BGB:n 823 8:n 2 momenttiin, jonka
mukaan “se, joka rikkoo toisen suojelemiseksi annettua lakia”, on velvollinen
korvaamaan t&st4 aiheutuvan vahingon. Téssd sddnnoksessé tarkoitettu ”laki” on
kantajan mukaan Glicksspiel-Staatsvertragin 4 8:n 1 momentti, joka kuuluu
seuraavasti: “Julkisia onnenpelejd saadaan jarjestad tai valittdd vain Kyseisen
osavaltion toimivaltaisen viranomaisen luvalla. Téllaisten pelien jarjestaminenija
vélittdminen ilman lupaa on kiellettyd (laiton onnenpeli).” Verkessa pelattavat
onnenpelit ovat Gllcksspiel-Staatsvertragin mukaan lahtokohtaisesti Kiellettyja.

Glucksspiel-Staatsvertragia ei sovellettu Schleswig-Holsteinin osavaltioon (Saksa)
aikana, jona kantaja pelasi peleja. Ennen kuin vastaaja teki hywméksymissopimukset
onnenpelipalvelujen tarjoajien kanssa, ne oOlivat antaneetiwakuutuksen siitd, ettd
niilld oli toimilupa verkossa pelattavien onneppelien tarjoamiseen Schleswig-
Holsteinin osavaltiossa. Sekd kantajan ketipaikkaetta h&nen pankkitilinsg, jolle
vastaajalla oli paasy séhkoisen rahatilin lataamiseksi, olivat kuitenkin Baden-
Wrttembergin osavaltiossa.

Landgericht Ulm (Ulmin alueellinen "alioikeus, Saksa) hyvaksyi tdméan kanteen
ensimmaisessd oikeusasteeSsaggjamvelvoiiti “vastaajan maksamaan. Kyseinen
tuomioistuin katsoi talté,osin olevansa\toimivaltainen Bryssel | a -asetuksen 7
artiklan 2 @lakohdan “nojalla. Toimivaltaa kuitenkin sovelletaan yksinomaan
vastaajan®) lainvastaiseen, menettelyyn perustuvien kantajan vaatimusten
tutkimiseen./Saksan‘tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa sopimukseen perustuvien
vaatimusten ‘osalta.

Vastaaja vaittada valituksessaan muun muassa, ettd saksalaisilla tuomioistuimilla ei
ole kansainvalista toimivaltaa sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausvastuuta koskevissa asioissa.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisukysymyksiin annettava vastaus riippuu paitsi siit4, onko
saksalaisilla tuomioistuimilla kansainvélinen toimivalta kanteen tutkimiseksi,
myos valillisesti siitd, mitd lakia sovelletaan. Siind tapauksessa, etta Bryssel la -
asetuksen 7 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu vahingon sattumispaikka
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausvastuuta koskevassa asiassa
sijaitsisi  Saksassa, sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausvastuuta
koskevan Saksan lainsdddannon merkityksellisyytté olisi tarkasteltava Rooma Il -
asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Bryssel la -asetuksen tulkinnan osalta
kyseessa ei kuitenkaan ole acte clair.
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Saksalaisten tuomioistuinten toimivalta Bryssel la -asetuksen 18 artiklan 1
kohdan tai 7 artiklan 1 alakohdan nojalla

Nyt kasiteltdvassa asiassa on Saksan tuomioistuinten tdhan mennessa ratkaisemiin
onnenpeleihin liittyvid maksupalveluja koskeviin tapauksiin liittyva sitd koskeva
erityispiirre, ettd kyseessé ei ole kuluttajan oikeuspaikka Saksassa. Kysymys siit,
onko sopimus tehty sellaista tarkoitusta varten, joka ei liity kantajan ammatti- tai
liiketoimintaan, kuten Bryssel la -asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa edellytetaan, ei
nimittdin vaikuta riippuvan yksittéisistd maksumaarayksistd vaan direktiivin
2015/2366 4 artiklan 21 alakohdassa tarkoitetusta puitesopimuksesta. Kyseisen
sdannbksen  mukaan  merkitykselliselld  puitesopimuksella™  “tarkoitetaan
“maksupalvelusopimusta, jota sovelletaan tulevien yksittdisten ja perakkaisten
maksutapahtumien toteuttamiseen ja joka voi siséltdd maksutilin perustamista
koskevat velvollisuudet ja ehdot”. Maksaja vain kenkretisoi yksittaisilla
maksumaaréyksilla maksupalvelujen tarjoajan yksittdistapauksessa suoritettavan
maksun.

Kyseessd olevien onnenpelien pelaamiseen Kantaja“kayttiyvastaajan pankissa
olevaa yritystiliddn. Taman tilin kauttay han siirsi,ammattitoiminnassaan
toteuttamansa yli 3,6 UD-dollarin suuruiset ‘myynnit, joten,ammattitoiminta ei
kokonaiskuvassa ole vain toissijaisessanroolissa.y, Ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen mukaan kantajaa ei nain, ollen, voida,pitadd Bryssel la -asetuksen
17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna kuluttajana maksupalvelusopimuksen osalta,
joten Saksan tuomioistuinten’teimivalta ei ‘perustu kyseisen asetuksen 18 artiklan
1 kohtaan, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen 17 artiklan 1 kohdan c alakohdan
kanssa, vaikka kantajan yritystililta“ennenpeleihin osoitetut yksittaiset tilisiirrot
eivét olleetkaan luettavissa hdnen ammattitoimintaansa.

Niilla ei ole myédskaan ole Bryssell a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan mukaista
toimivaltaa. (Kyseesséolevat vastaajan maksupalvelut ovat kyseisen asetuksen 7
artiklan 4 alakohdan bhalakehdassa tarkoitettuja palveluja. Tdman s&&nnoksen
mukaan Velvoitteen taytantdonpanopaikka on palvelujen osalta “se paikkakunta
jasefivaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan suoritettiin tai oli suoritettava”.
Talta osin \ merkityksellista on toiminnan painopiste, joka on myds
verkkopalvelujen tarjoamisessa lahtokohtaisesti sijoitettava palveluntarjoajan
kotipaikkaan, tassd tapauksessa siis Luxemburgiin. Na&in ollen Saksan
tuomioistuinten kansainvélinen toimivalta voi perustua korkeintaan Bryssel la -
asetuksen'¥ artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuun sopimukseen perustumattoman
vahingonkorvauksen tutkimiseen toimivaltaisen tuomioistuimen toimivaltaan.

Saksan tuomioistuinten toimivalta Bryssel la -asetuksen 7 artiklan 2 alakohdan
nojalla

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan Bryssel la -
asetuksen 7 artiklan 2 alakohdassa olevalla ilmaisulla “paikkakunta, missd
vahinko sattui tai saattaa sattua” tarkoitetaan yhtd hyvin vahingon
ilmenemispaikkaa (ilmenemispaikka) kuin paikkaa, jossa tdman vahingon
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aiheuttanut, kausaaliyhteydessa oleva tapahtuma on sattunut (toimintapaikka),
joten vastaajaa vastaan voidaan kantajan valinnan mukaan nostaa kanne
jommankumman paikkakunnan tuomioistuimessa (lahtokohtaisesti tuomio
30.11.1976, Handelskwekerij Bier v. Mines de potasse d’Alsace, 21/76,
EU:C:1976:166; vrt. myds tuomio 28.1.2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tapahtumapaikka ei ole
Saksa vaan vastaajan kotipaikka Luxemburg. Ennakkoratkaisukysymykset
keskittyvat siten Bryssel la -asetuksen 7 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetussa
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausvastuuta koskevassa asiassa
tapahtuneen vahingon sattumispaikkaan (kysymys 2) .sek& ‘sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausvastuuta koskevassa asiassa toimivaltaisten
tuomioistuinten ja kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetussa
sopimukseen perustuvaa vahingonkorvausta koskevassa asiassa toimivaltaisten
tuomioistuinten véliseen suhteeseen (kysymys 1).

Kysymys 1: Bryssel la -asetuksen 7 artiklan.2 alakohdammukaisessa sopimukseen
perustumatonta  vahingonkorvausta  koskevassa astassa toimivaltaisten
tuomioistuinten ja saman asetuksen, 7 artiklanmd. alakohdan mukaisessa
sopimukseen perustuvaa vahingonkorvausta koskevassa asiassa toimivaltaisten
tuomioistuinten vélinen suhde

Bryssel la -asetuksen 74 artiklany, 2 ‘alakohdassa kaytettyd sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausvastuuta, koskevan asian kasitettd on tulkittava
itsendisesti (tuomio 27.9.1988, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, 14 ja 16 kohta).
Tamé sédannos kattaa kanteet, joissa vaaditaan vastaajan vastuun toteuttamista ja
jotka eivat 7 artiklan, 1 “alakohdassa tarkoitetulla tavalla liity “sopimusta
koskevaan asiaan”y(tuomioe’ 27.9.1988, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, 17
kohta; tuomio 13.3.2014," Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 20 kohta ja
tuomio 12.9.2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 19 kohta). Sen poissulkevan
Kriteerin ‘vuoksiy, ettd kanne ei liity sopimukseen, nousee esille kysymys sen
suhteesta, ‘tuomioistuimiin, joilla on toimivalta sopimukseen perustuvaa
vahingonkorvausta koskevassa asiassa.

Vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on jo kauan sitten todettu, ettei
sopimukseen perustuvaa  vahingonkorvausvaatimusta  voida esittaa
tuomioistuimissa, joilla on  toimivalta  sopimukseen  perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa (tuomio 27.9.1988, Kalfelis, 189/87,
EU:C:1988:459), ei sitd vastoin ole vield lopullisesti selvitetty kysymysta siita,
voidaanko sopimukseen perustuvaa vahingonkorvausvaatimusta koskevassa
asiassa toimivaltaisessa tuomioistuimessa esittdd sopimukseen perustumaton
vahingonkorvausvaatimus ja miltd osin vaatimukset, jotka ilman rinnakkaisen
sopimukseen perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen olemassaoloa olisi
luokiteltava sopimukseen perustumattomiksi vahingonkorvausvaatimuksiksi,
Kilpailevat sopimukseen perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen kanssa ja siten
niista ehka itsestaan tulee sopimukseen perustuva vahingonkorvausvaatimus.
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Unionin  tuomioistuin  on katsonut, ettd sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausvaatimusta on pidettdva Bryssel la -asetuksen 7 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettuna sopimusta koskevana asiana, jos “sopimuksen
tulkitseminen nayttda valttdmattomaltd sen toteamiseksi, onko toiminta — —
séantéjenmukaista vai pdinvastoin séantojenvastaista.”  (tuomio 13.3.2014,
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 25 kohta). Jos sopimukseen perustumaton
vahingonkorvaus edellyttdd sopimuksen rikkomista, siihen on siis vedottava
sopimukseen perustuvassa vahingonkorvausta koskevassa asiassa toimivaltaisessa
tuomioistuimessa, kun taas sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevassa asiassa toimivaltaiset tuomioistuimet on poissuljettu.

Kysymys on siitd, miten pitkélle padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa
sopimukseen perustuvaa vahingonkorvausta koskevassa asiassa tolmivaltaisen
tuomioistuimen ensisijaisuus ulottuu. Olisi ajateltavissa,.ettd se ulatettaisiin hyvin
pitkélle siind mielessd, ettd jo aina silloin, kun lakiin ‘perustuvaymenettelyn
moitittavuus vastaa sopimusvelvoitteen rikkomiseny, moitittavuutta, kaikki
vaatimukset luokitellaan sopimukseen perustuviksi-asioiksi.. Tall6in, myos kaikki
sopimukseen perustuvien ja sopimukseen | perustumattomien vaatimusten
Kilpailutapaukset olisi katettu. Padasiassa @i Slis voitaisi, nostaa sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausvastuuta koskévaa, kannetta siltd osin kuin
menettelyd, josta vastaajaa moititaan, vaeitaisiin ‘pitaa myos sopimusvelvoitteen
rikkomisena riippumatta siitd4, vedotaanke,, tosiasiassa sopimusvelvoitteen
rikkomiseen ja riippuuko sopimukseen perustumatteman asian lainvastaisuus siité
(tuomion Brogsitter “maksimaalisesta “tulkinnasta”, jonka julkisasiamies
Saugmandsgaard @e on vakuuttavillajargumenteilla torjunut, ks. 10.9.2020
annettu ratkaisuehdotus, Wikingerhof), C-59/19, EU:C:2020:688, 69 ja 74 kohta
seké sita seuraavat kohdat).

Ennakkoratkaisupyynnon , esittanyt, tuomioistuin tulkitsee kuitenkin unionin
tuomioistuimen oikeuskadytantod suppeammin (tavalla, jota julkisasiamies
Saugmandsgaard Qe ratkaisuehdotuksessaan C-59/19, 70 kohta, on nimennyt
tuomion Brogsitter “minimalistiseksi tulkinnaksi”) eli ettd sopimuksen tulkinnan
on,Oltava valttamaténtdmoititun menettelyn lainmukaisuuden tai lainvastaisuuden
selvittamiseksi. Nain ei ole silloin, kun on kyse pelkista Kkilpailevista
vaatimuksista, jjolloin sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva
vaatimus voi menestyad silloinkin, kun sopimus olisi jostakin syysté patematon.

Taman ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen puoltaman tulkinnan mukaan
sopimusta koskevia asioita ké&sittelevan tuomioistuimen maaréava asema ulottuu
ainoastaan tilanteisiin, joissa sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskeva vaatimus tosiasiassa riippuu sopimusrikkomuksesta. Ennakkoratkaisua
pyytéaneen tuomioistuimen mukana tdmé tulkinta saa tukea muun muassa unionin
tuomioistuimen  viimeaikaisesta  oikeuskéytdnnostd (tuomio  24.11.2020,
Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, 33-38 kohta).
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Kysymys 2: Bryssel la -asetuksen 7 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetussa
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sattuneen
vahingon ilmenemispaikan maarittaminen

Sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sattuneen
vahingon ilmenemispaikan ennalta arvattavissa oleva madrittdminen ei ole
puhtaissa varallisuusvahingoissa helppoa tdsmentdmattda kantajan Kkotipaikan
tuomioistuimen toimivaltaa. Vaikka puhtaan varallisuusvahingon tapauksessa olisi
ennakoitavissa, ettd lahtokohtana on yleisesti vahingon kérsineen “varallisuuden
keskus”, tima johtaisi ldhes aina kantajan kotipaikan tuomioistuimen toimivaltaan
ja voisi siten olla ristiriidassa Bryssel la -asetuksen mukaistenteimivallan
maéarittelyjen kanssa. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanngssa on myos yritetty
valttadd tama ja sallia kantajan kotipaikan taikka tdméan yleisten‘pankkitilien‘stjainti
vahingon ilmenemispaikkana sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausvaatimusta koskevissa asioissa, disakst \ muut nékékohdat
huomioon ottaen (tuomio 16.6.2016, Universal Musiclnternational Helding, C-
12/15, EU:C:2016:449, 35 ja 38 kohta ja tuomio“12.9.2018, Ldber, C-304/17,
EU:C:2018:701, 28 ja 30 kohta). Ndiden seikkojen walossa,nyt kasiteltdvassa
asiassa voivat kyseeseen tulla erilaiset vahingen ilmenemispaikat.

Kysymys 2.1:  Maksupalveluntarjoajan, kotipaikka™ sahkdisen  rahan
siirtopaikkana?

Ensinndkéan ei ole kaukaa haettua olettaa, ettd sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausvaatimusta \koskevissahasioissa maksuun myotdvaikuttamisen
tapahtumispaikka sijaitsee siella, missémaksun johdosta varat siirretddn vahingon
karsineen s&hkoisen' ‘rahan tililta4,  ja niilla hyvitetddn toista saman
maksupalveluntarjoajantpankissa olevaa tilid. Nyt kasiteltdvassa asiassa tdma on
vastaajan “kotipatkka Luxemburgissa. Ennakkoratkaisua pyytadnyt tuomioistuin
katsoo t&lta (esin, ettasiita, ettd sdhkoisen rahan tili ei ole perinteinen pankkitili,
jolla on tilirahaa, ei voida paatella, ettei sahkoisen rahan tilille voi aiheutua mitéan
varallisuusvahinkoa.

Kysymys 2.2:; Paikkakunta, missa maksupalveluntarjoajalla on tilisiirron
perusteella kulukervausvaatimus asiakasta kohtaan?

Olisi my@s ajateltavissa, ettd tukeutumalla edell& mainitussa asiassa Universal
Music annettuun ratkaisuun otetaan huomioon paikkakunta, jossa maksuvelvoite
rasittaa varallisuutta. ~ Siten etualalle asetettaisiin velvoite, joka perustuu
tilisiirtoon. Maksupalveluntarjoajan kulukorvaussaatavasta saddetdan seka Saksan
oikeudessa ettd Englannin oikeudessa, jota sovelletaan sopimukseen osapuolten
tekeman lainvalinnan perusteella. Késiteltdvand olevassa asiassa vastaajan
vaatimusta ei tosin voida ilman muuta paikallistaa (ks. télt4 osin kysymys 2.8).
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Kysymys 2.3: Paikkakunta, missa asiakkaalla on kotipaikka?

Puhtaan varallisuusvahingon tapauksessa on ajateltavissa, ettd sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausvaatimusta koskevassa asiassa lahtokohdaksi
otetaan vahingonkarsijdn kotipaikka tdmén “varallisuuden keskuksena”. Kuten
edelld on jo todettu, tdm& johtaisi tosin sddnndnmukaisesti kantajan kotipaikan
tuomioistuimen toimivaltaan ja olisi tietyssd madrin ristiriidassa Bryssel | a -
asetuksen mukaisten toimivaltaperusteiden kanssa. Kantajan kotipaikka tulisi siis
kysymykseen téssa enintddn yhdessd muiden nadkokohtien kanssa, kuten
paikkakunnan, missd verkossa pelattava onnenpeli pelattiin (ks. taltd osin
kysymys 2.6).

Kysymys 2.4: Paikkakunta, missé asiakkaan pankkitili sijaitsee?

Vastaajalla oli suoraveloitusmandaatin nojalla péasy kantajan kayttotilille
Aalenissa sijaitsevassa pankissa. Vaikka télla tililla on,suoraveloitusmandaatin
vuoksi laheisempi yhteys sahkoisen rahan tilisitrteihin< kuin “joliakin muulla
yleiselld pankkitililla, liityntd tilin  sijaintiin  ony, kurtenkin  suhteellisen
sattumanvarainen. Lisaksi kasiteltdvassa asiassa kyseessa oleva tili oli eri
luottokorttien lisdksi vain yksi useista sahkoisen, raham tilin lataamiseksi
kaytettavistda maksuléhteista (ks. taman,, vaitteen osalta tuomio 16.6.2016,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 38 kohta).

Kysymys 2.5: Paikkakunta, missa raha havitddn onnenpelissa, eli
onnenpelitoimintaa harjoittavan yrityksenkotipaikka?

Liityntdd paikkakuntaan,amissa kantaja menetti pelitileilla olleen pelirahansa
verkossa pelattavien onnenpelien, tarjoajille Maltalla ja Gibraltarilla, voisi puoltaa
se seikka, ettd kantajan vahinko syntyi varmuudella vasta kyseisend ajankohtana
ja hanen varallisuutensa,oli‘pelitappioiden vuoksi peruuttamattomasti pienentynyt.
Pelissa alisi teoreettisestiwvoitu saada vielé voittoa myds sen jalkeen, kun vastaaja
teki_tilisiirron kantajan sahkoisen rahan tililta pelirahatilille. Poissuljettua tdmé oli
vasta, “kun, panosipoll pelattu. Se, ettd onnenpelitoiminnan harjoittajien
sattumanvarainen kotipaikka oli Maltalla tai Gibraltarilla, puhuu kuitenkin sita
vastaan, ettd sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausvastuuta koskevassa
asiassa,, vahingon ilmenemispaikka paikallistettaisiin  osapuolten véliseen
oikeussuhteeseen.

Kysymys 2.6: Paikkakunta, miss& asiakas pelaa kielletyn onnenpelin?

Selvasti laheisempi liitynt& osapuolten valisiin suhteisiin olisi silld, ett4 vahingon
ilmenemispaikka  paikallistettaisiin ~ maksuun  myo6tavaikuttamisen  osalta
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausvastuuta koskevissa asioissa sinne,
missa maksupalveluntarjoajan asiakas tosiasiallisesti pelaa kielletyn onnenpelin
verkossa eli sinne, missa han siis oleskelee fyysisesti pelihetkelld. Sopimukseen
perustumatonta  vahingonkorvausvastuuta  koskevassa  asiassa  vahingon
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sattumispaikan téllaisesta paikallistamisesta olisi liséksi se etu, ettd se olisi
samansuuntainen sen normin alueellisen soveltamisalan kanssa, jota mahdollisesti
rikotaan. Jos kantaja olisi pelannut Schleswig-Holsteinissa tai muussa maassa
Saksan ulkopuolella, jossa onnenpelejé ei ole Kkielletty, peli ei olisi ollut kielletty
ja yht& véhan kielletty olisi ollut maksuun myotévaikuttaminen, josta vastaajaa
tassa moititaan.

Kysymys 2.7: Ei mikdan naista paikkakunnista?

Julkisasiamies Szpunar on korostanut merkittdvin argumenteing.ettd tietyissa
valittomissa varallisuusvahinkotilanteissa ei ole mahdollista erottaa, mielekk&éalla
tavalla  késitteitd ~ “Handlungsort”  (toimintapaikka) @, ja “?Erfolgsort”
(ilmenemispaikka) toisistaan (ratkaisuehdotus 10.3.2016, “Universal¢ Musie
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,4738 kohta). * Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytanndssa yli 40 vuoden. ajan todettua kantajan
mahdollisuutta valita sen paikkakunnan, jossa, vahinko men ilmennyt, ja
paikkakunnan, jossa tdman vahingon aiheuttanut, kausaaliyhteydessad oleva
tapahtuma on sattunut, valilla, (perustavanlaatuisesti tuemio 30.11.1976,
Handelskwekerij Bier v. ”"Mines de potasse d*Alsace”, 21/76, EU:C:1976:166) ei
ole kehitetty vélittdman varallisuusvahingon yhteydessd, eika sen tarkoituksena
varmastikaan ole laajentaa Bryssel | -asetuksessa (tai tuolloin voimassa olleessa
Brysselin yleissopimuksessa) saadettyja poikkeuksia kyseisen asetuksen 4 artiklan
mukaisesta vastaajan kotipaikan tuemioistuimen yleisestd toimivallasta. Syyna
tillaiseen valintaan on efAnemminkin, “tarve pysyd mahdollisimman l&hella
oikeusriidan tosiseikkoja ja‘walita_tuomioistuin, joka on soveltuvin ratkaisemaan
asian ja tasséd yhteydessa jarjestamaén asianmukaisesti prosessin esimerkiksi
kerdadmaélld _todisteita’), jalykuulemalla todistajia” (julkisasiamies Szpunarin
ratkaisuehdotus_10.3.2016, Universal” Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, 39 kohta)./Koska tata tavoitetta on vaikea saavuttaa valittoman
varallisuusvahingon tapauksessa yrittamalla méaérittdd vahingon ilmenemispaikka
sopimukseen‘perustumatonta‘vahingonkorvausvastuuta koskevassa asiassa, tulee
esiin,kysymys siitd, eikd oikeusvarmuutta saavutettaisi paremmin, jos tallaisissa
tilanteissa, ‘asia pysytettaisiin sen paikkakunnan, missd vahingon aiheuttanut
kausaaliyhteydessa oleva tapahtuma on sattunut, tuomioistuinten yleisessé ja
erityisessé toimivallassa.

Kysymys 2.8: Maksupalveluntarjoajan kulukorvausvaatimuksen paikallistaminen
asiakasta vastaan siina tapauksessa, etta kysymykseen 2.2 vastataan myoéntavasti

Siltd osin kuin kysymykseen 2.2 myodntévasti vastattaessa on otettava huomioon
paikkakunta, jossa maksupalveluntarjoajan vaatimus rasittaa asiakkaan
varallisuutta, tdmén vaatimuksen syntyminen on vield jotenkin paikallistettava.
Tata varten tarjoutunee kaksi lahestymistapaa.

Yhtéélta tdman paikkakunnan sijainti voisi perustua sopimusvelvoitteen
tayttamispaikkaan. Siltd osin kuin unionin oikeudessa sdadetaan Bryssel la -
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asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa palvelujen osalta
suorituspaikkakunnan itsendisestd paikallistamisesta, olisi ajateltavissa, ettd tata
kaikkiin  sopimusvelvoitteiden osalta  merkityksellista  tayttdmispaikkaa
sovellettaisiin myds sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausvaatimusta
koskevassa asiassa vahingon ilmenemispaikkaa madritettdessd vastaavien
“velvoitevahinkojen”  osalta. Nyt kasiteltdvdssd asiassa tdma  olisi
maksupalvelusopimukseen perustuvan palvelun tosiasiallinen suorituspaikka ja
siten vastaajan kotipaikka Luxemburgissa.

Vaihtoehtoisesti voitaisiin yrittdd paikallistaa yksittdinen saatava, joka moititun
menettelyn perusteella kohdistuu vahinkoa karsineeseen. Jos yksittéista saatavaa
pidet&dan velkojan varallisuuden osana, se paikallistetaan eri asiayhteyksissé(esim.
taytantoonpanon yhteydessd) yleensa velallisen kotipaikkaan.

Yhteenveto

Siltd osin kuin myos valittémien varallisuusvahinkojen osalta on aina,maaritettava
toimintapaikka erikseen ilmenemispaikasta, ‘asiaa “kasitteleva jaosto taipuu
laittomaan  verkossa  pelattavaan  onmenpeliin  “hiittyviin ~ maksuihin
myotdvaikuttamista  koskevan — moitteen “osalta.  katsomaan  vahingon
ilmenemispaikaksi ensisijaisesti paikkakunnan, missa peli-pelattiin, siltd osin kuin
tdm& paikkakunta on vahinkoa Kkarsineen Kkotipaikka, ja toissijaisesti
paikkakunnan, missd maksuihin, myétavaikuttaminen johti  rahamaaran
siirtdmiseen vahinkoa Karsineen sahkoisen rahan tililta, eli
maksupalveluntarjoajan kotipaikan maksutapahtumapaikkana.
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