RO

Versiune anonimizata

Traducere C-625/21 -1

Cauza C-625/21
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

8 octombrie 2021
Instanta de trimitere:

Oberster Gerichtshof (Austria)
Data deciziei de trimitere:

22 septembrie 2021
Recurent-parat:

VB
Intimata-reclamanta:

GUPRFINGER Einrichtungsstudio GmbH

[omissis]

In ‘cauzaNintrodusi dé reclamanta GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH,
Seharding, [emissis] Tmpotriva paratei VB, [omissis] [omissis] avand ca obiect
sumandens 271,33 euro [omissis], ca urmare a recursului paratei impotriva hotararii
din 12“februarie 2021, GZ 18 R 1/2lh-65, a Landesgericht Ried im Innkreis
(Tribunalul Regional din Ried im Innkreis, Austria), in calitate de instanta de apel,
prin caré a fost in parte modificatd si In parte confirmatd hotararea din 27
noiembrie 2020, GZ 2 C 128/18t-57 a Bezirksgericht Braunau am Inn (Tribunalul
Districtual din Braunau am Inn, Austria) [omissis], Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema, Austria) [omissis]

a adoptat urmatoarea

Ordonanta:



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 22.9.2021 — CAUzA C-625/21

A. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) urmatoarele intrebari
in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1)  Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (denumita in continuare ,Directiva privind clauzele abuzive”)
trebuie sa fie interpretate in sensul ca, in cadrul examinarii unui drept la
despagubire al profesionistului impotriva consumatorului, intemeiat pe o reziliere
nejustificatd a contractului de catre consumator, aplicarea dreptului national cu
caracter supletiv este exclusa pentru simplul motiv ca, in Conditiile“eomerciale
generale (denumite in continuare ,,CCG”) ale profesionistului, este inglusd o
clauza abuziva care, in plus fatd de normele dreptului national ¢u €aracter supletiv,
recunoaste profesionistului, cu titlu optional, dreptul la osdespagubire ‘forfetara
impotriva unui consumator care nu si-a indeplinit obligatiile contractuale?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) O asemenea aplicare a dreptului national cu cagacter supletiv este exclusa si
atunci cand profesionistul nu isi intemeiaza cererea ‘de despagubire formulata
impotriva consumatorului pe clauza respeetiva?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima sitla a doua‘intrebare:

3) Este contrar dispozitiilorhdreptului Uniunii’ mentionate ca, in cazul unei
clauze care cuprinde mai multe nosme (de exemplu sanctiuni alternative in cazul
unei rezilieri nejustificate a contractului), sa fie mentinute acele parti ale clauzei
care, 1n orice caz, suntyconforme ¢u dreptul national supletiv si care nu trebuie sa
fie calificate drept abuzive?

[omissis] [Suspendarea‘procedurii]
Motivare:
l. Situatia de fapt

Reclamanta exploateaza un studio de design interior la Schirding (Austria) si
oferd spreéwanzare, printre altele, bucatarii integrate.

Paratul este un pensionar care, la 12 noiembrie 2017, a cumparat, in cadrul unui
targ de'constructii organizat la Ried im Innkreis (Austria), de la standul
reclamantei, de la aceasta din urmd, o bucdtirie integratid, la pretul de
10 924,70 euro. Contractul se intemeia pe Conditiile comerciale generale (CCG)
ale reclamantei, al caror punct V este redactat dupa cum urmeaza (subliniere in
original):

V. Rezilierea contractului
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In cazul acceptirii cu intarziere (punctul VII) sau pentru alte
motive importante, cum ar fi, printre altele, falimentul clientului
sau respingerea falimentului din lipsa de active, precum si, in
cazul ndeplinirii cu fintarziere a obligatiilor de plata ale
clientului, avem dreptul de a rezilia contractul, In masura in care
acesta nu a fost inca executat integral de ambele parti. In cazul
rezilierii, Tn cazul unei culpe a clientului, avem optiunea de a
solicita 0 despagubire forfetara egala cu 25 % din valoarea
bruta a facturii sau repararea prejudiciului real suferit.

Tn cazul indeplinirii cu intarziere a obligatiilon,de plati ale
clientului, suntem scutiti de orice alta obligatie,de'prestare si
de livrare si avem dreptul de a retine livrarile sau prestécile taca
neefectuate si de a solicita pliti anticipate sau garantii oriude a
rezilia contractul dupa stabilirea unui‘“termen suplimentar de
executare adecvat.

In cazul in care clientul reziliaza ‘contraetul - fira a avea un
motiv legitim Tn acest sens‘= sau solicita anularéa acestuia, avem
optiunea de a insista @asuprasexecutariincontractului sau de a
accepta anularea contragtuluijzin acest din urma caz, clientul este
obligat sa plateasca, iny functic ‘def optiunea noastra, fie 0
despigubire forfetara in ‘cuantum de 20 % din valoarea
bruti a facturiiy fie prejudiciul’real suferit. In masura in care
lucrarile de planificare nu, sunt compensate separat, revendicam,
in cazul, rezilieritwcontractului de catre vanzator, drepturile
noastre, dey attor “asupra tuturor documentelor de planificare
corespunzatoare.

La 28 noiembrie 2017, paratul“a reziliat contractul de vanzare pentru motivul ca
nu era Inmésutra sa achizitioneze casa cdreia 1i era destinatd bucataria.

In cazulexecutirii contractului de vanzare, reclamantei i-ar fi rimas un profit total
de 5270,60,euro.

1. Procedura desfasurata pana in prezent

Printactiunea introdusa la 14 mai 2018, reclamanta a solicitat paratului, cu titlu de
daune-interese contractuale, pretul redus cu ceea ce economisise ca urmare a
neefectuarii muncii. Ca urmare a rezilierii contractului de vanzare-cumparare,
creanta al carei cuantum a fost stabilit de reclamantd, in ultimul rand, la
5 270,60 euro, ar fi exigibila. In cursul procedurii, societatea reclamanti si-a
intemeiat cererea nu pe CCG, ci pe dispozitii cu caracter supletiv din dreptul civil
(austriac).

Paratul a sustinut, la inceputul procedurii, ca, data fiind rezilierea legitima, nu
datora o despagubire. Or, in cadrul procedurii in a treia instantd, nu se mai
contesta cd paratul a reziliat in mod neintemeiat contractul de vanzare-cumparare.
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Paratul a obiectat, in ultimul rand, ca CCG constituiau continutul contractului de
vanzare-cumparare. Clauza V (al treilea paragraf) ar acorda profesionistului, in
cazul unei rezilieri nejustificate de catre consumator, dreptul de a alege sa ii
solicite acestuia din urma fie o despagubire forfetara egald cu 20 % din suma bruta
facturat, fie prejudiciul real suferit. Intrucat aceast clauza ar fi abuziva si ar fi in
detrimentul paratului in calitate de consumator, reclamanta ar beneficia de cel
mult 20 % din valoarea efectiva a pretului.

Instanta de prim grad de jurisdictie a acordat reclamantei 20 % din pretul de
vanzare brut (2 184,94 euro) si a respins cererea suplimentara. Intemeindu-se pe
Decizia 3 Ob 237/16y a Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria),\instanta
de prim grad a considerat ca al treilea paragraf al clauzei V eralgray discriminator
fatd de consumator din cauza cuantumului nerezonabil al taxei de rezilicte. Ory\in
cazul eliminarii complete a acestei dispozitii din contractul 'de vanzare-eumpérare,
reclamantei i-ar reveni (in temeiul dreptului supletiv), cutitluide prejudicitspentru
neexecutare, o suma in cuantum de 5 270,60 euro. 1n acest Caz, ‘eliminaréa clauzei
abuzive ar avea un efect ,,punitiv’ asupra consumatorului. €lauza i-a sugerat
totusi ca, in cazul rezilierii contractului, va trebui reparat unyprejudiciu in valoare
de maximum 20 % din pretul brut de vanzare. In niciufycaz consumatorul nu s-a
asteptat ca, in cazul rezilierii contractulinfara icio contraprestatie din partea
vanzatorului, ,,prejudiciul real suferit” s&se ridicéyla aproape jumatate din pretul
convenit. Pentru aceste motive, prejudiciul \pentfu’ neexecutare, a carui
despagubire ii poate reveni reclamantei, trebuie limitat la o valoare de 20 % din
pretul brut de vanzare.

Instanta de apel a modificat aceastdhetarare, [omissis] admitand calea de atac.
Nulitatea unei clauze"euprinse in ‘CCG;icare nu priveste una dintre prestatiile
obligatorii principale ale,céelorydoud parti, nu poate atrage nulitatea contractului.
Potrivit jurispriidenteizCurtii ‘de Justitie, din articolul 6 alineatul (1) din Directiva
privind clauzele abuzive ‘rezultaca instantele nationale au numai obligatia de a
declara inaplicabila o'¢lauza contractuald abuziva, pentru ca aceasta sa nu produca
efecte obligatorii¥in ceea ce priveste consumatorul, fard a avea posibilitatea sa
modificeéncontinutul ‘agesteia. Astfel, contractul respectiv ar trebui sd continue sa
existe, Tn prin€ipiu, fard nicio altd modificare decat cea rezultatd din eliminarea
clauzelor abuzive, in masura in care, in conformitate cu normele dreptului intern,
0, astfel, de, mentinere a contractului este posibild din punct de vedere juridic.
Articolul'6 alineatul (1) din Directiva privind clauzele abuzive nu ar impiedica o
instanta_pationala sa elimine o clauzd abuziva si sd o inlocuiascd, in aplicarea
principiilor dreptului in materie de contracte, cu o dispozitie de drept national cu
caracter supletiv. Dimpotriva, tinand seama de obiectivul Directivei privind
clauzele abuzive, inlocuirea unei clauze abuzive cu o astfel de clauza ar fi pe
deplin justificatd, Intrucat ar determina mentinerea existentei contractului, care ar
ramane obligatoriu pentru parti, in pofida elimindrii clauzei nevalide. Potrivit
jurisprudentei Curtii, articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind clauzele
abuzive nu ar urmari sa conduca la nulitatea tuturor contractelor care contin clauze
abuzive. O clauzd de reziliere care prevede repararea prejudiciului real suferit,
reflectdnd astfel cadrul legislativ cu caracter supletiv, nu ar fi contrard bunelor
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moravuri. O , limitare a prejudiciului pentru neexecutare” la un cuantum de 20 %
din pretul de vanzare brut nu ar putea fi conforma cu jurisprudenta Curtii potrivit
careia, din modul de redactare a articolului 6 alineatul (1) din Directiva privind
clauzele abuzive, reiese cd instantele nationale sunt obligate numai sd declare
inaplicabila o dispozitie contractuala abuziva, fard ca acestea sd fie autorizate sa
modifice continutul acesteia. Recurgerea la dreptul cu caracter supletiv nu ar fi
blocatd in spetd. Ca urmare a rezilierii nejustificate a paratei, reclamanta ar avea
un interes contractual pozitiv.

Instanta de apel a admis ulterior recursul ordinar cu privire la problema daca un
profesionist putea evita inlaturarea dreptului supletiv In sensul%jurisprudentei
recente a Curtii de Justitie (Hotararea din 27 ianuarie 2021, C-229/19 si,C-289/19)
prin abtinerea de la invocarea clauzei nevalide impotriva consumatorului.

Oberster Gerichtshof (Austria) este in prezent chemata sa‘se pronunte‘eu priyire la
recursul formulat de parata.

Astfel, instantele de grad inferior inteleg sa seraporteze la jurisprudenta anterioara
a Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, ¢Austria) (3, Ob 237/16y; RIS-Justiz
RS0016914 [T63]) (iar acest aspect este,de“asemenea necontestat intre parti),
potrivit céreia stabilirea unei taxe de reziliere forfetare in cuantum de 20 % trebuie
calificatda drept grav discriminatofie n ‘sensulharticolalui 879 alineatul (3) din
Allgemeines Burgerliches Gesetzbueh [Codulcivil general, denumit in continuare
»ABGB”] [si, prin urmare, abuzivayin sensul( articolului 6 alineatul (1) din
Directiva privind clauzeleabuzive]din cauza cuantumului nerezonabil al taxei de
reziliere.

In recursul formulat impétriva hotaraxsii pronuntate in apel, paratul argumenteaza
ca, potrivit jusisprudentei Curtii, 4n cazul elimindrii unei clauze abuzive, o
dispozitie cu caraeter'supletiv nu poate fi aplicatd in detrimentul consumatorului.
Nulitateamumei'clauzeyar teebuiisa fie constatata din oficiu. Dreptul supletiv nu ar fi
aplicabil nici in ‘¢azul a care intreprinzatorul nu se intemeiaza in mod expres pe
clayza“euprinsa in CEG.

Inymemoriul\satinin’ rispuns, reclamanta face referire la dreptul la despagubire
prevazutide lege in temeiul articolului 921 din ABGB. O clauza cu acest continut,
care conferamprofesionistului posibilitatea de a invoca acest drept la despagubiri,
previizut de lege, nu ar constitui nicidecum un abuz de drept. In plus, ar fi straniu
sa se tnldture dreptul cu caracter supletiv sub pretextul protectiei consumatorului.

Dispozitia mentionatd are urmatorul cuprins:
Articolul 921 ABGB

Rezilierea contractului nu aduce atingere dreptului la repararea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea culpabild. Remuneratia
deja primitd trebuie sa fie reportatd sau rambursata astfel incat
nicio parte sa nu obtind profit din prejudiciul suferit de cealalta.
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Aceasta reguld acordd creditorului, dupa reziliere, un drept la repararea
prejudiciului intemeiat pe interesul executarii Tmpotriva cocontractantului sau
culpabil. Debitorul este obligat sa compenseze toate dezavantajele suferite de
creditor prin neexecutarea culpabila.

In orice caz, facand abstractie de existenta clauzei abuzive, in temeiul acestei
dispozitii (si coroborat cu alte norme de drept austriac Tn materie de reparare a
prejudiciului), decizia atacata, prin care reclamantei i s-a recunoscut prejudiciul
pentru neexecutare, ar trebui confirmata.

I11.  fntrebirile preliminare

Cu privire la prima intrebare:

Curtea a considerat ca posibilitatea nlocuirii unei clauZe, cujo dispozitic'de drept
cu caracter supletiv nu ridica probleme atunci cand un contgact,nu poate, continua
sa existe dupa eliminarea unei clauze abuzivee (C-26/13, Kasler [si Kaslerné
Rabai], punctul 85).

In continuare, de exemplu, in Hotirirea pronuntati tn, cauzele C-482/13, C-
484/13, C-485/13 si C-487/13, Unicaja Bance' si Caixabank, s-a precizat ca
remedierea unei lacune contractuale rezultate din eliminarea unei clauze abuzive
prin recurgerea la dreptul cu caracter supletiv, in materia dreptului consumatorilor,
este admisibild atunci cand eliminarea,fara inlocuire a clauzei abuzive ar avea un
efect prejudiciabil asupra situagiei juridice.a consumatorului.

In Hotaréarea sa din 27 ianuarie 202 %Dexia’[Nederland], C-229/19 si C-289/19,
Curtea a interpretat dispogzitiile Direetivei privind clauzele abuzive in sensul ca un
profesionist care; in calitate de vanzdtor, a impus unui consumator o clauza
considerata abuziya $i,'in censecintd, nula de catre instanta nationald, atunci cand
contractul_poate centinuawsa existe fard aceastd clauza, nu poate pretinde
despagubirea legald prevézutd de o dispozitie de drept national cu caracter
supletiv care ar fi fost aplicabila in lipsa clauzei mentionate (punctul 67). Curtea
si-a| motivatyrationamentul juridic prin faptul cad o posibilitate a instantelor
nationale deta medifica continutul unei clauze abuzive cuprinse intr-un astfel de
contractiar putea aduce atingere realizarii obiectivului pe termen lung urmarit prin
articolul,7 dinDirectiva privind clauzele abuzive. Aceasta posibilitate ar contribui
la eliminarea ,,efectului descurajator” (a se vedea Hotararea Kasler [si Kaslerné
Rabai|\@-26/13, citata anterior, punctul 79) pe care il are asupra profesionistilor
faptul ca aceste clauze abuzive ,pur si simplu nu sunt aplicate” fata de
consumator, in masura in care acestia ar fi in continuare tentati sa utilizeze
clauzele mentionate, stiind ca, chiar daca acestea ar fi invalidate, contractul va
putea fi totusi completat de instanta nationala in mdsura in care este necesar,
garantand astfel interesul acestor profesionisti (Hotararea Dexia [Nederland],
punctul 64).

Din jurisprudenta invocata, s-ar putea deduce, inclusiv in privinta cazului din
speta, ca nu se poate recurge la dispozitiile de drept cu caracter supletiv pentru
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simplul motiv al existentei unei clauze abuzive si, prin urmare, inaplicabile. Or, o
astfel de solutie, care scuteste un consumator care nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale de reparare a prejudiciului cauzat de el in mod culpabil, este
diametral opusd sistemului si scarii de valori a dreptului civil, care urmaresc in
mod prioritar s compenseze In mod echitabil interesele diferite ale partilor la
contract. Curtea de Justitie recunoaste, la randul sau, ca, prin dispozitiile de drept
cu caracter supletiv, legiuitorul national urmareste sa stabileasca un echilibru intre
interesele partilor la contract (Hotararea Dziubak, C-260/18, punctul 60). Acesta
este motivul pentru care Curtea este invitatd sa clarifice aceastd chestiune in
prezenta cauza.

Cu privire la a doua intrebare:

Contrar situatiei aflate la originea pronuntarii Hotararii Dexia [Nederland]w(a se
vedea punctul 64: ,[profesionistii] [...] ar fi in continuare, tentatisd utilizeze
clauzele mentionate™), situatia supusd aprecierii in\spetayseycaracterizeaza in
principal prin faptul ca clauza era lipsitd de relevanta pentru apreéierea dreptului
care face obiectul actiunii, intrucat pretentiagla reparareasprejudiciului poate fi
intemeiata exclusiv pe dispozitii de drept stpletiv. De ‘asemenea, reclamanta si-a
intemeiat pretentia pe dreptul cu caractemsupletivy iar ntypéclauza abuziva. In
procedura impotriva paratei, clauza nu a,fost,asadar, ,,utilizata” de reclamanta in
sensul punctului 64 din Hotararea Dexia [Nederland], pentru a-si intemeia
pretentia pe aceasta. Astfel, instantazde trimitere considerd, in speta, cd aplicarea
dreptului national cu caracter supletivinu este exclusa, in pofida Imprejurarii ca
stabilirea unei indemnizatii, forfetarerde 20:% trebuie calificatd drept abuziva.

Acest lucru nu este contrarwiei cerintel constatarii din oficiu a nulitatii clauzelor
de indata ce instanta dispunc'de elementele de drept si de fapt necesare in acest
scop (Hotararea, Gutiérrez, Naranjos \C-154/15, punctul 58 si urmatoarele). Din
perspectiva dnstantei de trimitere, aceastd cerintd se referd numai la acele clauze
care suntirelevantepentru “aprecierea dreptului care face obiectul prezentei
proceduri, Astfel %o constatare din oficiu a nulitatii ar trebui avuta in vedere numai
dacd clauza, prezintd, o /relevantd directd pentru aprecierea dreptului care face
obiectul prezentei agtiuni [omissis]. O clarificare de catre Curtea de Justitie se
mpune,si in ageastd privinta.

Cunprivire la%a'treia intrebare:

Potrivit\jurisprudentei Curtii de Justitie, instanta nationald nu poate completa
contractul modificand continutul unei clauze a carei nulitate o constata intr-un
contract Incheiat intre un profesionist si un consumator (Hotararea Banco Espafiol,
C-618/10, punctul 69 si urmatoarele, Hotararea Goémez del Moral Guasch, C-
125/18, punctul 59 si jurisprudenta citata si Hotararea Dexia [Nederland], C-
229/19 si C-289/19, punctul 63). Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria)
(chiar in procesul individual) impartaseste, de asemenea, aceastd asa-numita
winterdictie a reducerii in scopul mentinerii validitatii” (RS0128735; RS0122168;
RS0038205 [T20]).
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Este, totusi, necesar sa se precizeze, in acest context, daca aceste observatii Se
aplicd si clauzelor divizibile. Sanctiunile prevazute, in situatia din spetd, in al
treilea paragraf al clauzei V sunt la dispozitia profesionistului cu titlu optional.
Instanta de trimitere apreciaza cd, pe langd dreptul la o despagubire forfetara
ridicata, care trebuie calificat drept abuziv, recurgerea alternativ posibila la
prejudiciul real suferit nu ridica probleme, cu atat mai mult cu cat aceasta este
conforma cu dreptul cu caracter supletiv. Este necesar sa se precizeze de catre
Curtea de Justitie daca a nu retine, intr-un asemenea caz, nevaliditatea globala a
clauzei este contrar Directivei privind clauzele abuzive.

[omissis]
[omissis] [Norme de procedura, suspendarea procedurii]
[omissis]
22 septembrie 2021

[omissis]



