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pret
Laudamotion GmbH, [..] Svehata [Schwechat] (Austrija),
atbildetaja un atbildéetaja kasacijas tiesvediba,
Ryanair DAC, [..] Dublina (Irija),

atbildetaja

Bundesgerichtshof X civillietu palata péc 2023. gada 10. janvaraytiesas sedes [u]

noléma:

Apturét tiesvedibu.

Pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot,Eiropas Savienibas Tiesai $adu
jautajumu par Eiropas Parlamenta un' Padomes/Reégulas«(EK) Nr. 261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar , ko, paredz “kopigu® noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un
lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos wun ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91 (OV L 46, 1. lpp.), interpretaciju:

1) Vai minétas regulas 5., 6.un 7. panta paredz&tas tiesibas sanemt
kompensaciju sakara‘ag lidojuma kavéSanos par vismaz trim stundam
principa dffizslégtas, ja pasazieris ilgas kaveéSanas riska dél izmanto
vina paSa,rezervetu aizstajoso lidojumu un tadgjadi galamerki sasniedz
ar nokavejumu, Kasymazaks par trim stundam, vai tomér $ada situacija
tiesibas' sanemt, kompensaciju pastav vismaz tad, ja jau pirms vélaka
briza, kad pasazierim ir jaierodas uz registraciju, ir pieejama
pictickami patliccinosa informacija par to, ka galamérki ir iesp&jams
sasniegt tikai ar vismaz tris stundu nokaveéjumu?

2)y, Ja uz pirmo jautajumu butu jaatbild pedgja izklastitaja izpratné: vai
priek$nosacijums mingtas regulas 5., 6.un 7.panta paredz&tajam
tiesibam sanemt kompensaciju sakara ar lidojuma kaveSanos par
vismaz trim stundam minétaja situacija ir tas, ka pasazieris laikus
ierodas uz registraciju atbilsto$i minétas regulas 3. panta 2. punkta
a) apakSpunktam?

Pamatojums

|.Prasitajs vér$ pret pirmo atbildétaju prasijumu par kompensacijas samaksu

atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
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kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Aviopasazieru tiesibu regula”).

Prasitajs rezervéja pie otras atbildétajas vietu lidojuma no Diseldorfas uz
Palmu de Majorku un atpakal. Pirma atbildetaja bija apkalpojoSais gaisa
parvadatajs. Turpcela lidojums bija paredzets 2019. gada 31. oktobr. IzlidoSana
aizkaveéjas par sesam stundam. AizstajoSu lidojumu ar agraku izlidoSanu
atbildétajas prasitajam nepiedavaja. Ta ka prasitajam galamérki bija ieplanota
tikSanas, vins pats rezervéja aizstajosu lidojumu un ieradas Palma ar nokavéjumu,
kas bija mazaks par trim stundam.

Prasitajs apgalvoja, ka vin§ laikus bija ieradies uz registraciju un kaipirma
atbildétaja tur vinu bija informg&jusi par kavésanos.

Prasitajs izvirzija pret pirmo atbildétaju prasijumu par kompensacijas samaksu
250 EUR apmeéra, ka arT advokata pirmstiesas, pakalpojumuy. izmaksu
atlidzinasanu, bet pret otro atbildétaju pa posmiem €ela prasibu sniegt informaciju
par neabsorbéto nodoklu apméru un samaksat no §is informacijas izrietoSO
summu. Amtsgericht [pirmas instances ticsa] ar starpSpriedumurpiesprieda otrajai
atbildetajai sniegt informaciju un noraidija pret pirmo-atbildétaju celto prasibu.

Apelacijas stidzibu, ko prasitajs bija celis, par prasibas dal&ju noraidiSanu,
apelacijas instances tiesa noraidfja,, Prasitajs “ard apelacijas instances tiesas
pienemto kasacijas stidzibu uztur speéka‘savu,pirmaja instancé celto prasibu pret
pirmo atbildétaju. Pedéja mingta iebilst pret 8o kasacijas stidzibu.

. Apelaeijas, instances tiesa ir atzinusi, ka pirmajai atbildétajai nav
jamaksa Aviopasazieru ‘tiesibufregulas’ 5. panta 1.punkta c) apakSpunkta un
7. panta 1. punkta paredzeta kompensacija, lai gan ta veikta lidojuma ierasanas
galamerkt aizkavejas par vairak neka trim stundam. Tas ta esot tapéc, ka prasitajs
netikaparvadatsyar 80 _lidojumu un galamérki sasniedza ar mazak neka tris stundu
nokavejumu. Tas, ka prasitajs pats sev noorganizgja aizstajoso lidojumu, neesot
nozimigi.\Prasitajs ati neesot nonacis situacija, kas butu nelabvéligaka neka tad, ja
vips,biitu 1zmantojis pirmas atbildétajas veikto lidojumu. Ja tiktu izpilditi BGB
[Burgerliches Gesetzbuch, Vacijas civillikuma] 280. panta 1. punkta, 281. panta
Lyun 3. punktay ka ari 281. panta minétie priek$nosacijumi, vin$ varot prasit vina
pasrezerveta aizstajosa parvadajuma izmaksu atlidzinasanu.

I Nolémums par kasacijas stdzibu ir atkarigs no Aviopasazieru
tiesibu regulas 3. panta 2. punkta, 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta un 7. panta
1. punkta interpretacijas.

1. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru aviopasazierim ir tiesibas
sanemt Aviopasazieru tiesibu regulas 5.panta 1.punkta c) apakSpunkta —
kopsakara ar tas 7.panta 1.punktu— paredzéto kompensaciju, ja vin$ savu
galamérki sasniedz ar vismaz triju stundu zudumu (skat., piem&ram, Tiesas
spriedumu, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon, C-402/07 un C-432/07, [..]
61. un 69. punkts; spriedumu, 2012. gada 23. oktobris, Nelson, C-581/10 un
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C-629/10, [..] 37. punkts un rikojumu, 2020. gada 12. novembris, KLM, C-367/20,
[..] 27. punkts).

2. No sada skatpunkta raugoties, daudz kas liecina par to, ka kompensacija
nav jamaksa, ja aviopasazieris ilgas kavésanas riska gadijuma izmanto vina pasa
rezerveétl aizstajoSo reisu un tadgjadi sasniedz galameérki ar, mazak neka tris
stundu nokav&jumu.

a) Saskana ar Tiesas judikatiru aviopasazierim, kur§ prasa samaksat
kompensaciju par ilgu kavésanos, principa nav japierada — uzradot iekapsanas
karti —, ka vin$ bija ieradies uz minéta lidojuma registraciju, ja vien\nawpieradits,
ka §is pasazieriS nav parvadats ar kavéto lidojumu (Tiesas rikojums;»2019xgada
24. oktobris, easyJet, C-756/18, [..] 33. un 34. punkts).

Tam biitu jabalstas uz pien€mumu, ka tiesibas sanemt kompensaciju) ilgas
kavesanas del principa ir vienigi pasazieriem, kugi ir izmantojuSi attiecigo
lidojumu un kuri faktiski ir ieraduSies galam@ki “ar vismaztris stundu
nokavejumu.

b) Sis pienémums atbilst pamatapSyerumiem, mo Kkugiem Tiesa atvasina
pienakumu maksat kompensaciju ielidosanasiilgas kaveSanas gadijuma, kas regula
gan nav tiesi formuléts.

[Eiropas Savienibas] Tiesa §is tiesiskas, sekas citastarp pamato ar Savienibas
tiesibas nostiprinato vienlidzigas attiecksmesyprincipu, saskana ar kuru lidzigas
situacijas netiek risinatas atSkirigiun atSkirigas situacijas netiek risinatas vienadi,
ja vien $ada atticksmemayv objektivi attaisnojama. Tas ieskata $aja zina iz8kiross ir
apstaklis, ka attieeiba uz reguld parcdzetajam tiesibam sanemt kompensaciju
pasazieri lidojumos, Kuriderodas ‘ar ilgu kavésanos, un pasazieri, kuru lidojums ir
atcelts, atrodas salidzinama situactjas, jo viniem rodas lidzigs kait&jums, proti,
vismaz tris stundu/ilgs latkazudums salidzinajuma ar vinu lidojumu sakotng&jo
planu (Tiesas spriedumi,, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon, C-402/07 un
C-432/07;, T4}, 50.un nakamie punkti,; un 2012.gada 23. oktobris, Nelson,
C=581/10 un C-629/10..]).

Tatad principa, tas nozime, ka vienlidziga attieksme, ir piem€rojama vienigi
tadiem faktiskajiem apstakliem, Kuros attiecigaiS pasazieriS sava galamerki ir
faktiski, ieradies ar vismaz trTs stundu nokavéjumu. No ta varétu izsecinat, ka, lai
tiktu atzitas tiesibas sanemt kompensaciju, nav pietiekami ar to, ka pasazierim
Sada kavesanas bitu bijusi japacie$ hipotétiskas c€lonsakaribas gadijuma.

C) Nemot véra $os sakotngjos apsvérumus, Skiet, ka tas vien, ka gaisa
parvadatajs nav izpildijis savu pienakumu piedavat aizstajosu lidojumu, ar kuru
bitu bijis iesp&jams izvairities no kavesanas, neliek izdarit citadu novertgjumu.

aa) Tomeér saskana ar Tiesas judikatiru to pasakumu vidd, kas gaisa
parvadatajam ir javeic kavesanas vai atcelSanas gadijuma, ir piedavat pasazierim
marsruta mainu ar tie$o vai savienoto reisu, kuru veic vai tas pats vai cits gaisa
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parvadatajs un ar kuru galamérkis tiktu sasniegts agrak neka ar attieciga gaisa
parvadataja nakamo reisu, ja vien ar $ada veida marSruta mainu Sim gaisa
parvadatajam rastos attiecigaja bridi ta uznémuma sp&jam neatbilstoSas grutibas
(Tiesas spriedums, 2020. gada 11. jinijs, LE/TAP, C-74/19, [..], 61. punkts; BGH
[Bundesgerichtshof, Federalas augstakas tiesas] spriedums, 2021. gada 6. aprilis,
XZR 11/20, [..] 41. punkts).

Sa pienakuma neizpilde pati par sevi vél nerada tiesibas uz AviopasaZieru tiesibu
regulas 7. panta 1. punkta paredzéto kompensaciju.Tas mérkis gan ir p&c iespgjas
izvairities no atcelSanas vai kavésanas. Tomer saskana ar So regulu tiesibas sanemt
kompensaciju rodas vienigi tad, ja zaudgtais laiks ir vismaz tris stundas.

bb)  Tiesibas sanemt kompensaciju $adas situacijas nedrikstétu atvasinat ne
vienlidzigas atticksmes principa jau tadel, ka pienakuma nodresinat parregistraciju
uz citu lidojumu neizpilde var ar1 radit ne€rtibas pasazieriem.

Regulas 7. panta 1. punkta minéta kompensacijafir'paredzeta nevis par jebkadam
ne€rtibam, bet gan vienigi situacijas, kad konstatéjams vismaz ti1s stundas ilgs
laika zudums. So regulgjumu nevar, pamatojotiesd Uzyyvienlidzigas atticksmes
principu, attiecinat ar1 uz situacijam, kuras s§ads laika zudums-hav noticis.

Atbilstosi tam Tiesa ir nospriedusi, kay laijgan izmainas (pirma) savienota
lidojuma rezervacija, kas veido “parvadajumu, jatticcigajam pasazierim rada
sarezgijumus, $adus sarezgljumus nevatpuzskatit par “nopietniem” $is regulas
izpratng, ja $is pasazieris ar wezervéto otro lidojumu sava galamerki ir nonacis ar
mazak neka tris stundu nokavejumu (Tiesas spriedums, 2020. gada 30. aprilis, Air

Nostrum, C-191/19,{51:32. punkts):

3. Tomer atskirigs, nNOvertejums varétu blt nepiecieSams vismaz situacijas,
kuras jau pifrms tam, kad (velakais) pasazierim ir jaierodas uz registraciju, ir
pieejama pietiekami parlie¢indsa informacija par to, ka galamerki ir iesp&jams
sasniegt vairs tikal ar vismaz tris stundu nokavéjumu.

Saskana ar Aviopasazieru tiesibu regulas 5. panta 1.punkta c) apakspunktu
lidojuma_atcelSanas “gadijuma tiesibas sanemt kompensaciju rodas jau tad, ja
pasazierimynetick piedavata marSruta maina, lidz ar ko laika zudums btitu mazaks
paritrim stundam.

Ja §ie priekSnosacijumi ir izpilditi, principa nav nozimigi, vai pasazieris planoto
celojumu veic faktiski un kad vin§ ierodas galamérki. Saja situacija pasaZzierim
nav arl pienakuma laikus ierasties uz registraciju. Katra zina, tiklidz ir noteikti
zinams, ka lidojums ir atcelts, $adam pienakumam vairs nav jégas.

Ka §1 palata jau ir noradijusi cita lieta (BGH lémums, 2022. gada 3. maijs,
XZR 122/21, [Tiesa registréts ar nr. C-474/22], 16. punkts), lidziga situacija
var€tu izveidoties, ja pirms noradita laika, kad (vélakais) aviopasazierim jaierodas
Uz registraciju, jau ir pieejama pietickami parliecinosa informacija par to, ka ar $o
lidojumu galamérki ir iesp&jams sasniegt vairs tikai ar nokavejumu, kas parsniedz
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tris stundas. Sada situacija pienakums tik un ta laikus ierasties uz registraciju
varétu — tapat ka atcelSanas gadijuma — biit bezjedzigs.

No ta varétu secinat, ka Sada situacija, tapat ka atcelSanas gadijuma, tiesibas
sanemt kompensaciju nav atkarigas no ta, vai aviopasazieris ieplanoto celojumu ir
faktiski izmantojis un kad vins ir ieradies galamé&rki.

4, Saja lieta prasitaja kasacijas siidziba biitu nepamatota, ja tiesibas sanemt
kompensaciju vispar ir izslégtas, tadel ka aviopasazieris galamérki ir sasniedzis ar
nokavéjumu, kas mazaks par trim stundam.

5. Turpreti, ja runa par $adam tiesibam varétu but tad, ja jau pirms briza, kad
(velakais) aviopasazierim ir jarodas uz registraciju, ir pieejama “pigtiekami
parliecinosa informacija par ilgu kavésanos, rodas jautajums, vai $ada'situacija
tiesibu sanemt kompensaciju priek$nosacijums ir taS, ka aviopasaZzieris jtomér
laikus ierodas uz registraciju, lai dotu gaisa parvadatajam iespgju parrezervet
lidojumu.

So jautagjumu iesniedzgjtiesas palata Tiesai jaupil bwzdevusideita prejudiciala
nolémuma tiesvediba. Nemot véra ieprieks, izklastito pienémumu, tas ir nozimigs
ar1 lémuma pienemsanai Saja lieta.

Tiesas ieprieksgjas instances vel navgkonstatéjusasyvai prasitajs, ka tiek apgalvots,
uz registraciju ieradas laikus. Ja “tas ‘mav tiesibu sanemt kompensaciju
priekSnosacijums, palata ¢(var pienemt galige nolémumu Saja lieta. Pretgja
gadijuma lieta butu janodod\atpakal apelacijas instances tiesai faktisko apstaklu
precizeésanai.
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