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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
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Pagrindinés\bylosdalykas

Nacionalinioyteis¢jo injo teismo administracijos vadovo kompetencijos kolizija,
susijusi, su, valstyb&je, nar¢je nustatyto atsitiktinés atrankos principo taikymu
skirstant, bylas. Teismy nepriklausomumo principo, kaip teisinés valstybés
principe. i8raiskos, laikymasis, kai byly paskirstymo atsitiktine tvarka sistema
aiSkinama, iritaikoma taip, kad nacionaliniam teis€jui neleidziama savarankiskai
jvertinti, ar jis turi kompetencija nagrinéti administracinio vadovo jam priskirtg
baudziamagja byla, o dél to — po to, kai Sis teis¢jas tiesiogiai perdavé nagrinéti byla
pagal kompetencija kitam to paties teismo teisé¢jui be teismo administracijos
vadovo sutikimo, o tas kitas teis¢jas priémé bylg nagrinéti ir, taip pat be teismo
administracijos vadovo sutikimo, nutaré, kad butina iSklausyti bylos Salis dél jo
kompetencijos nagrinéti bylg — abiem nacionaliniams teiséjams buvo iSkeltos
drausmés bylos dél teisé¢jo vardg Zeminancio poelgio ir pareiginio nusiZzengimo

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés iSaiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar su ESS 19 straipsnio 1 dalies [antra pastraipa] ir Chartijos 47 straipsniu
suderinamas toks nacionalinés teisés akto, kuriame, kaip teisingumo vykdymo
principas, numatyta atsitiktiné teiséjy atranka siekiant nustatyti, kusis i$ jy turi
nagrinéti baudziamaja bylg ir priimti joje sprendima, aiSkinimas, pagal kurj kilus
abejoniy, ar §is principas nepazeistas administracijos vadovo jauspaskirtejesbyloje,
abejonés turi biiti i§sklaidomos atsizvelgiant j tai, kad:

1) tai yra teisminio pobiidzio klausimas ir jj sprendzia byla nagrinéjantis teismas,
kuris taip pat isklauso $alis ir nagrinéja apeliacinj skundg,.arba

2) tai yra administracinis klausimas ir tik teismo,administracijos,vadovas turi
igaliojimus atlikti tokj vertinima;

taip pat aiskinimas, pagal kurj tuo atveja, jei teisgjas, kuriam paskirta byla, mano,
kad byla pagal $j principg turéty nagrineti kitas teis¢jas, ir perduoda jam byla, o
tas kitas byla gaves teiséjas nusprendzia visy pirma isklausyti Salis rungimosi
principu grindziamame procese ir poito savarankiskai priimti sprendima dél savo
kompetencijos, abu teiséjai padaro drausminj nusizengima, nes savo poelgiu daro
Zalg teisminés valdzios préstizui ir nevykdo savo tarnybiniy pareigy?

Nurodytos Europes Sqjungos, teisésmuostatos ir jurisprudencija

Europos Sajungos sutattis (toliau= ESS), visy pirma 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa

Europes S3ajunges pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija), visy pirma
47 straipsnis

2008'm. spalio 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/841/TVR dél kovos su
organizuetunusikalstamumu (OL L 300, 2008, p. 42)

2004 mysSpalio 25 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2004/757/TVR, nustatantis
bitiniausias nuostatas dél nusikalstamy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy
neteisétos prekybos narkotikais srityje (OL L 335, 2004, p. 8)

2021 m. liepos 15 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka), C-
791/19, EU:C:2021:596

2021 m. balandzio 20 d. Sprendimas Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311
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2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés
byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir (C-625/18,
EU:C:2019:982

2021 m. kovo 2d. Sprendimas A.B. irkt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy
skyrimas — skundas), C-824/18, EU:C:2021:153

2019 m. lapkricio 5 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos
teismy nepriklausomumas), C-192/18, EU:C:2019:924

2019 m. birzelio 24 d. [Nutartis] Komisija/ Lenkija (Auksciausiojo Teismo
nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo gproceso kodeksas),wisy pirma
42 straipsnio 2 dalis, 44 straipsnio 1 dalis ir 258&traipsnis

Zakon za sadebnata vlast (Teismy sistemos jstatymas, teliau =ZSV), visy pirma
9 straipsnio 1 dalis, 86, 109 straipsniai,¢307 straipshio 2 dalis, 308, 327 straipsniai
ir 360b straipsnio 1 ir 6 dalys

Glaustas faktiniy aplinkybi@ir proceso, pagrindineje byloje aprasymas

Nuo 2014 m. spalio ¢30'd. “Spetsializiran “nakazatelen sad (Specializuotas
baudziamasis teismas, SOfija, ‘Bulgarija) buvo nagrinéjama keturiems asmenims
del dalyvavimo organizuetame nusikalstamame susivienijime turint nusikalstama
tikslg daryti onusikaltimus®,mokesciy tvarkai — nemokéti PVM — iskelta
baudziamoji ‘byla.WJtariamos, nusikalstamos veikos buvo daromos nuo 2008 m.
sausio menmiki 2012'm; Kovo 27 d.

Baudziamojibyla kompiuterine atsitiktinés atrankos procedira i§ visy teiséjy buvo
paskirta teise¢jupIvo'Hinov. Bylg nagrin¢jo kolegija su dviem teismo taréjais. Dél
vieno 1S, teismoytar¢jy mirties 2021 m., atsizvelgdamas | teismo sudéties
nekintamumo principa, teiséjas Ivo Hinov (toliau — teiséjas 1. H.) 2021 m. spalio
19:d. nurodepradéti procesg i$ naujo.

2022 mudliepos 27 d. Spetsializiran nakazatelen sad buvo panaikintas, o byla
perduota nagrinéti pagal kompetencijg Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto
teismas, toliau — SGS). Siame teisme teis¢ju buvo paskirtas ir teis¢jas I. H., Sias
pareigas jis eina ir §iuo metu.

2022 m. rugpjucio 4 d. SGS Baudziamyjy byly skyriaus administracijos vadovas
taiké¢ byly paskirstymo mechanizmg, vadovaudamasis atsitiktinés atrankos tarp
visy teismo teis€jy principu. Baudziamoji byla buvo skirta teis¢jai Hristinka
Koleva (toliau — teiséja H. K.). Nesvarsciusi teisiniy bylos klausimy, 2023 m.
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rugséjo 27 d. ji Konstatavo, kad teiséjas 1. H. kompetentingas nagrinéti byla i$
esmés. Taigi ji perdavé bylg nagrinéti Siam teiséjui.

Teiséjas 1. H. 2023 m. spalio 3 d. teismo sprendimu nurodé surengti vie$g posédj,
kuriame $alys buty iSklausytos, visy pirma dél to, ar buvo laikomasi atsitiktinio
paskirstymo principo. Salys isreiské nuomone, kad teis¢ja H. K. padaré teisés
klaida, nes teiséjas negali perduoti bylos nagrinéti kitam teis¢jui. Jy nuomone,
byla turéty buti perduota teismo administracijos vadovui, o §is turéty i§ naujo
atsitiktine tvarka skirti bylg teiséjui.

2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartyje teiséjas I. H. nurodé¢, kad teisés ‘akty leidéjas
jtvirtino atsitikting atrankg kaip teisingumo organizavimo “pgincipg iy kad
kiekvienas teismas turi teis¢ patikrinti savo kompetencija. Taigi jis, mano, kad tai
yra teisminio pobudzio Kklausimas (t.y. klausimas, kurjs i), apeliacingje
instancijoje — sprendzia teismas), o ne administracinighklausimas (t.y. ne tas
klausimas, kurj turéty spresti teismo administracijos,vadovas):

Pateikus skundg dél Sio teisé¢jo sprendimy kompetentingas apeliacinis teismas
nusprendé, kad tik teismo administracijos vadovas turi‘teis¢ vertinti, ar i§ pradziy
skiriant byla buvo laikomasi atsitiktinés atrankes principo.

2023 m. gruodzio 22 d. jsakymu teismo, administracijos vadovas iskélé drausmeés
bylas teiséjai H. K. ir teis¢jui [."H. Drausmés bylos iSkélimas teiséjai H. K.
grindziamas faktine aplinkybe, kad jizncperdavé’ bylos teismo administracijos
vadovui tam, kad ji biity ‘perskirta kitamteiséjui (be to, nesustabdé bylos
nagrin¢jimo ir pati nenusiSaline)jmonteis¢jui I.'H. — tuo, kad jis sutiko nagrinéti
byla, kuri nebuvo jam paskitta nustatyta tvarka, laikantis ZSV reikalavimy.
Teisiniu poziiiriug, teisdjos ir teiséjos veiksmai buvo kvalifikuoti kaip ,,zala
teisminés valdzios prestizui itatnybiniy pareigy nevykdymas®.

Svarbiausi teis¢jo ir teismoadministracijos vadovo argumentai

Teisejas,I. H:, kutig_kelegija kreipési | Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicing Sprendima®; mano, jog SGS pirmininkas, patraukdamas jj drausminén
atsakomybeén, pazeide jo teise priimti sprendimg dél savo kompetencijos nagrinéti
baudziamajg,byla, kuri yra jo, kaip teis¢jo, bendryjy jgaliojimy dalis. Jo nuomone,
Siomis aplinkybémis kyla bent du pagrindiniai klausimai. Pirmasis klausimas — ar
praSymariimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas turéty pripazinti, kad jis i$
tikryjy neturi kompetencijos spresti §) klausimg, o tai reikSty sutikti, kad tai
jvertinti gali tik teismo administracijos vadovas. Antrasis klausimas — ar praSyma
priimti prejudicin] sprendima pateikusio teismo atlikti veiksmai, kuriais buvo
siekiama jvertinti savo kompetencijg, 1§ tikryjy reiskia drausminj nusiZengima,

! Vertéjo pastaba: pirmajj 2024 m. sausio 11 d. praSymg priimti prejudicinj sprendimg teiséjas pateiké
vienasmeniskai, veikdamas kaip kolegijos pirmininkas. 2024 m. sausio 15 d. nutartimi, kurig
Teisingumo Teismas gavo 2024 m. sausio 17 d., jo sprendima patvirtino visa kolegija, t. V.
teiséjas ir du teismo taréjai.
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taigi ir pagrindg nusiSalinti, nes atitinkamas teis¢jas atlieckamais teis¢jo veiksmais
konkrecioje byloje daro zalg teisminés valdzios prestizui ir negali toliau nagrinéti
Sios bylos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas trumpai iSdéste atsitiktineés
atrankos principo skirstant bylas pobudj ir praktines pasekmes. Teismas pazymi,
kad naujoji sistema buvo sukurta siekiant apriboti savavaliska byly skirstyma, Siuo
klausimu tradiciskai susiklos¢iusi teismo pirmininko monopolija. Atsitiktiné
atranka vykdoma, kai byla patenka j teisma. Ji gali buti dviejy formy. Tai reiskia,
kad bylos gali buti paskirstomos atsitiktinai 1) ,,automatiskai* ((paskirstoma
vienodai, elektroniniu badu, i$ eilés pagal jy gavimo datg) — tokiu atveju konkreti
byla paskiriama vienam i$ visy, $iuo atveju — SGS Baudziamyjnbyly skytiaus,
teiséjy. Sis metodas taikomas, kai byla pirmg karta patenkdhj teisma Atsitiktinis
paskyrimas gali biiti vykdomas ir kaip ii) ,,konkretaus teis€jo atranka‘,“t.’y.
,rankiniu badu“. Sis metodas daZniausiai taikomas “tais atvejais, kai byla is
pradziy buvo paskirta tam tikram teis€jui, teis¢jas,jaypersiunte kitai, institucijai
(pavyzdziui, prokuratiirai, kad bty iStaisytas teiSmo proeeso‘tvarkos pazeidimas,
arba kitam teismui, kuris, jo manymu, turi kempetencija),%o véliau ta pati byla
grazinama teismui. Tokiu atveju byla tiesiogiai paskiriama tam ‘paciam teiséjui.

Vis délto, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone,
nacionalinéje teis¢je nenurodyta, kuris,asmuo yrajkompetentingas vertinti, ar
teismo administracijos vadovas tinkamai, jgyvendino savo jgaliojimus laikytis
atsitiktinés atrankos principa. Konkreciai kyla klausimas, ar jis teisingai paskyré
byla taikydamas pirmajj metoda, t. y. itraukdamas visus teis¢jus, ar tur¢jo paskirti
bylg taikydamas antraji, metoda, thy. konkreciam teis¢jui. PrasSyma priimti
prejudicinj sprendimg, pateikes, teismas mano, kad Siuo klausimu galimi du
poZitiriai.

Pagal pirmaj] pozitirj tai, kad nacionalinés teisés akty leidéjas atsitikting atranka
apibreze dkaip, teisingimo wykdymo organizavimo principa, reiskia, kad ji yra
esminis teisma, proeeso teis€tumo elementas. Taigi galioja bendrasis principas,
kad “teis¢jasy¢ kusiamygpaskirta byla, turi jgaliojimus vertinti savo paties
kompetentija, jskaitang tai, ar skiriant bylg laikytasi atsitiktinés atrankos principo.
Remiantis, Sinoypozitiriu, atsitiktinio paskirstymo principas jgyvendinamas dviem
etapais.\Pirmajame etape jj jgyvendina teismo administracijos vadovas — paskiria
bylg, konkre€iam teis€jui savo nuoziiira taikydamas vieng i§ dviejy iSraiSkos
formyaTokia administraciné procediira vykdoma $alims nedalyvaujant. Antrajame
etape teiscjas, kuriam yra paskirta byla, savarankiSkai atlieka vertinimg vykstant
teismo procesui su visomis procesui biidingomis garantijomis — Saliy iSklausymu
ir kontrole aukstesnés instancijos teismuose.

Pagal antrgjj pozitirj tik teismo administracijos vadovas gali kontroliuoti, kaip
laikomasi minéto principo. Jei teis¢jas, kuriam buvo paskirta byla, mano, kad byla
jam paskirta neteisingai, jis pirmiausia privalo apie tai pranesti teismo
administracijos vadovui, o $is turi jvertinti, ar reikia perskirti bylg kitam teiséjui.
Siuo poziiiriu vadovaujasi apeliacinis teismas ir SGS administracijos vadovas,
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iSkéles teiséjui I. H. ir teisé¢jai H. K. drausmés bylas. Administracijos vadovas
mano, kad tik jis turi teis¢ atlikti tokj vertinima, taigi teiséja H. K. pirmiausia
tur¢jo perduoti bylg jam, nurodydama atitinkamas priezastis, kad jis galiausiai
galéty nuspresti dél bylos perskyrimo pagal kompetencijg. Atitinkamai teis€jas
I. H. netur¢jo pats, be atitinkamo teismo administracijos vadovo spresti, ar yra
kompetentingas nagrinéti byla, o gaves byla 1S teis¢jos H. K. tiesiogiai perduoti ja
teismo administracijos vadovui, kad $is priimty reikiamg sprendima.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad
remiantis nacionaline teise néra aiSku, ar teismo administracijos vadovas,
vertindamas teis¢jo kompetencija nagrinéti byla ir priimti sprendima,byloje, turi
tiesioginius jgaliojimus teis¢jo atzvilgiu, kiek tai susij¢ su atsitiktines atrankos
principo laikymusi.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg, pagrindimas

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teiSmas visy pirmaspazymi, kad
pagrindingje byloje sprendziamas asmeny, kaltihamy dalyvavimw organizuotame
nusikalstamame susivienijime ir sukciavimu ‘BRVM, kaltés nustatymo klausimas.
Jei asmenys buty pripazinti kaltais, nustatant bausme,turéty buti vadovaujamasi
2008 m. spalio 24 d. Tarybos pamatiniu sprendimuy2008/841/TVR dél kovos su
organizuotu nusikalstamumu ir 2004,m. spaliow25 d. Tarybos pamatiniu sprendimu
2004/757/TVR, nustatan¢iu biitiniausiasynuostatasdel nusikalstamy veiky sudéties
pozymiy ir bausmiy neteisetos, prekybos narkotikais srityje. Atsizvelgiant j tai, kad
pagrindinéje byloje taikomiyantrings, teisés aktai, taikytina ir ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa, mChartijos 4% straipsnis. Pagrinding byla turi nagrinéti
nepriklausomas teismas, ‘kaipitai suprantama pagal Sajungos teisg.

Prasyma priimti prejudiciniisprendima pateikusio teismo nuomone, Siuo klausimu
visy pirmagsvarbus teiscjo nepriklausomumas jgyvendinant teis¢ jvertinti savo
kompetencija nagrinéti bylg(kompetencija atsitiktinés atrankos principo taikymo
pozi@iriu). Taigi seikiayiSnagrinéti, ar $is nepriklausomumas yra pazeidziamas, jei
tokj vertinimggali“atlikti tik atitinkamo teismo administracijos vadovas ir jei
atitinkamos teiscjy. kolegijos nuomone, kad ji turi tokia kompetencijg, teismo
administracijos vadovas laiko drausminiu nusizengimu.

Siuotklausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia
démesj g Teisingumo Teismo nuomong, kad, nors teisingumo sistemos
organizavimas ir yra nacionalinés teisés klausimas, vis délto kartu turi biiti
uztikrinamas teis¢jy nepriklausomumas tam, kad bty garantuota teisinés
valstybés, kaip ypatingos svarbos vertybés, apsauga. Tai taikoma ir teiséjy
drausmés byly nagriné¢jima reglamentuojantiems teisés aktams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Teisingumo
Teismas pripazjsta teiséjo nepriklausomuma nuo jstatymy leidziamosios valdzios
ir jstatymy vykdomosios valdzios. Vis délto nagriné¢jamu atveju teis€jo
nepriklausomumo klausimas kyla atsizvelgiant | jo santykj su teismo
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administracijos vadovu ir tik vienu aspektu, t.y. kiek tai susije su tinkamo
atsitiktinés atrankos (kurig jau atliko teismo administracijos vadovas) principo
taikymo vertinimu.

Vis délto atkreiptinas démesys | tai, kad teismo administracijos vadovo uzduotis
yra sukurti teismy sistemai jgyvendinti biitinas salygas, taciau jis pats nevykdo
teisingumo nagrinéjamoje byloje. Taigi atitinkamo teismo pirmininkas,
jgyvendindamas savo jgaliojimus skirstyti bylas, teismy sistemoje vykdo tik
vykdomuosius, o ne teisminius jgaliojimus. Sie jgaliojimai yra aigkiai apibrézti:
teisminius jgaliojimus vykdo teiséjas (Savo nagrin¢jamos bylos(atzvilgiu), o
vykdomuosius jgaliojimus — teismo administracijos vadovas (savo vadovaujamo
teismo atzvilgiu).

Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ‘wienasy, is Wteismo
nepriklausomumo elementy yra jo atsparumas i$0fimiams\ veiksniams.” Sis
klausimas pagrindingje byloje kyla dél to, kad “iSorinisyyveiksnyss teismo
administracijos vadovas — primygtinai reikalauja, kad “tik jis pagal atsitiktinés
atrankos principa galéty nuspresti, kuris teiséjas, turi nagrinéti byla.

Teisingumo Teismas taip pat pazymi, kad neptiklausomumo reikalavimas reiskia,
kad teismas savo funkcijas turi vykdyti visiskai autonemiskai, jo nesaistyty jokie
pavaldumo rySiai, jiS negauty jokiyynuredymy “ar jpareigojimy, taigi bty
apsaugotas nuo iSorinio poveikio ag,spaudime, kurie“gali kelti grésme jo nariy
nepriklausomam sprendimy pfiémimui inturéti jtakos jy sprendimams.

Pagrindinéje byloje teismo administracijos vadovas neleido teiséjui savo nuozitira
spresti dél savo kompeteneijosy, manydamas, kad turi monopol; Siuo klausimu ir
kad jo sprendimasyyra privalomasyteis¢jui. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, “taiyyrasisorinio spaudimo forma, kiek tai susij¢ su
teisingumo vykdymo principo tatkymu. Teisingumo vykdymo klausimu teismo
administracijos vadovas yra pasalinis asmuo.

PraSyma priimti, prejudicini sprendimg pateikusio teismo nuomone, Siai bylai
taikoma Teisingumonleismo jurisprudencija turi biiti suprantama taip, kad teiséjy
nepriklausomumon, reikalavimas taikomas nuo to momento, kai teis¢jas yra
paskiriamas nagrineti konkrecig bylg ir priimti joje sprendimg. Nuo to momento jo
nepriklausomumas tampa vertybe ir jam negali buti daromas spaudimas dél
sprendimy, kuriuos jis priima nagrinédamas ir spr¢gsdamas $ig bylg. Tai taikoma ir
sprendimams, susijusiems su jo paties kompetencija.

Pagrindinéje byloje teismo administracijos vadovas i§ pradziy, laikydamasis
nustatytos tvarkos, nagrinéti pagrinding byla paskyré teisé¢jai H. K. Negalima
pritarti nuomonei, kad §i teis¢ja ir toliau lieka jo kontroliuojama ir negali pati
spresti klausimo dél savo kompetencijos nagrinéti bylg ir priimti joje sprendimo
pagal atsitiktinio paskirstymo principg, 0, uzuot tai padariusi, turi praSyti teiSmo
administracijos vadovo perskirti byla. Tuo atveju, jei bty pripazinta teis¢jos
H. K. teisé savarankiskai spresti dél savo kompetencijos nagrinéti byla, tai taip pat
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reikSty jos teisés savarankiskai perduoti bylg teiséjui I. H., jei ji manyty, kad jis
turi nagrinéti byla, pripazinima. Taigi biitina pripazinti teiséjo 1. H. teis¢ gavus Sig
byla paciam nuspresti, ar jis yra kompetentingas ja nagrinéti pagal atsitiktinés
atrankos principa, jskaitant teis¢ nuspresti iSklausyti Salis prie§ darant tam tikrg
iSvada, neperleidziant §io sprendimo teismo administracijos vadovui.

Jei, priesingai, buty pritarta teismo administracijos vadovo poziiiriui, susidaryty
situacija, kai teiséjas, kuriam pavesta nagrinéti ir priimti sprendimg konkrecioje
byloje, visiskai priklausyty nuo teismo administracijos vadovo valios, kiek tai
susije su tam tikru jo kompetencijos nagrinéti ir priimti sprendimg agpektu, ir pats
negaléty imtis Sio vertinimo. PraSyma priimti prejudicin} sprendimg, pateikusio
teismo nuomone, galiausiai tai reiksty butent Siuo — kompetencijos,nagrinétitbyla
ir priimti joje sprendimg jvertinimo pagal atsitiktinés atrankKos principg,— aspektu
nuo teismo administracijos vadovo priklausoma teisma.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes, teismastaip, pat ‘magrinéja
klausima, ar dél teiséjui 1. H. iSkeltos drausmés'bylos nesusyyrugja visuomeneés
pasitikéjimas teismy sistemos veikimu ir_nepriklausomumui, Siuo klausimu
atkreiptinas démesys | tai, kad, kaip nurodé Teisingumo, Teismas, teis¢jui iSkelta
drausmes byla negali biti priemoné kontroliuoti priimto téismo sprendimo turinj,
o drausmine¢ atsakomybe reglamentdgjancios, nuestates, turi buti suformuluotos
taip, kad buty uZkirstas kelias, vienypriintu teis¢jo sprendimu grindZiamai
drausminei atsakomybei Kilti.

PraSyma priimti prejudicinj Sprendimg pateikusio teismo nuomone, $ios sglygos
pagrindinéje byloje neténkinamos atsizvelgiant | tai, kad drausmés bylos teis¢jai
H. K. ir teiséjui I. Hy, susijusios, su jy tasytine forma priimty teismo sprendimy
turiniu. Tikrasis $iy byly‘tikslas —isreiksti jiems priekaistus dél to, kad sprendimy
turinys nebuvogtoks,skoks, teismo administracijos vadovo nuomone, turéjo biti.
Teisingumo Teismas dél, drausmes bylos, susijusios su teismo sprendimo turiniu,
yra nuspfendes, Wkad™drausminé atsakomybe¢ gali kilti tik ,labai iSimtiniais
atvejais“. “lai taikoma ,,Siurks¢ioms ir visiSkai nedovanotinoms teis¢jy elgesio
formoms <.%>,"pavyzdziui, kai tyCia ir nesgziningai arba dél ypa¢ didelio ir
akivaizdaus, aplaidume paZeidZiamos nacionalinés arba Sgjungos normos, kuriy
laikymasiy teis€jas turi uztikrinti, arba jei teiséjas elgiasi savavaliskai ar atsisako
vykdytiiteisinguma®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas daro iSvada, kad teis€jos ir
teisé¢jo sprendimas jvertinti savo kompetencija nagrinéti pagrinding byla negali
biti laikomas tokiu ypac¢ sunkiu teisés pazeidimu. Tai ginCytinas jgaliojimy
vykdymas. Teiséja ir teis¢jas laikési nuomonés, kad tam tikrag jgaliojimag (vertinti
paties asmens kompetencija atsitiktinés atrankos principo laikymosi pozitiriu) gali
vykdyti tik teiséjas, o ne teismo administracijos vadovas. Pastarasis ne tik laikési
prieSingos nuomoneés, kad tik jis turi tokj jgaliojima, bet ir mang¢, kad teis¢ja ir
teis¢jas padaré¢ drausminj nusizengimg, ginc¢ydami jo jgaliojimg. Be to,
atkreipiamas démesys ] tai, kad teis¢ja ir teiséjas tinkamai motyvavo Siuo
klausimu priimtus sprendimus. Administracijos vadovas nenagrinéjo S§ios
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aplinkybés ir nevertino, ar tai néra tik teisés taikymo klaida. Jis veikiau
pasinaudojo drausmés byla, kad iSsaugoty savo monopolj, susijusj su tinkamu
atsitiktinio paskirstymo principo taikymu.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad
teiséjy nepriklausomumo reikalavimas néra savitikslis, jis skirtas Saliy teisei
gintis, kurios akivaizdi forma yra teisé biti iSklausytam. Teiséjo 1. H. poelgiu,
lémusiu jo drausming atsakomybe, buvo siekiama suteikti Salims galimybe
pareiksti nuomong dél to, ar buvo laikytasi atsitiktinés atrankos principo — teismo
administracijos vadovui pirmag kartg paskiriant byla ir teiséjai H. Ki"perduodant
bylg teiséjui I. H. IS tiesy tokiais veiksmais Salims buvo suteikta galimybé
veiksmingai apsiginti sprendziant §j klausima, nes buvo atsizvelgta, jy nuomeng.
Ir prieSingai, jei Sis klausimas bty paliktas spresti teismo administtacijes vadovui
Siam priimant administracinj sprendima, jis bity priémes sprendima,temdamasis
savo asmeniniu vertinimu, neiSklauses Saliy.

Apibendrindamas tai, kas iSdéstyta, praSyma‘ priimti, prejudicini Sprendima
pateikes teismas mano, kad Siuo atveju reikia,iSnagrinéti, ag uztikrinamas teiséjy
nepriklausomumo principas, kaip teisinés valstybés principo israiska. Sio teismo
nuomone, i§ Sgjungos teisés kylanciyf pilieCiy Aeisiy gywvybingumas gali biiti
uztikrintas tik tuo atveju, jei jos% saugomosynepriklausomo teismo. Toks
nepriklausomumas turéty atsirastivos paskytus byla."Nuo to momento teis¢jas turi
prisiimti visg atsakomybe¢ uz savo sprendimgaJo klaidos apeliaciniame procese
turi bati iStaisomos Saliy ini€iatyva arbasaukstesniy instancijos teismy ex officio.
Jei teismo administracijoswadevui biity leista kontroliuoti byla po jos paskyrimo,
net ir vienu aspektu (Siwo atyveju—-deél atsitiktinés atrankos principo laikymosi),
teismas negaléty butitlaikomas visiSkai nepriklausomu.



