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Kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL®) artikli 267 teise
Idiguga ning pérast osalistega konsulteerimist otsustas @stre Landsret
(idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) taotleda Euroopa Liidu Kohtult eelotsust
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta maaruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (Brisseli | maarus) artikli 15 punkti 5 ja artikli 16
punkti 5 tdhenduse ja tdlgendamise kohta.

@stre Landsreti menetluses olevas kohtuasjas on tousetunud kisimus, kas
kindlustusvotja suhtes saab rakendada kindlustuslepingus sisalduvat kehtualluvuse
klauslit, mille kohaselt tuleb pdorduda kindlustusseltsi aSukohariigi —
Madalmaade — kohtute poole. Selles paneb kahtlema Briisseli | @aarusesartikli 16
punkti 1 alapunkti a ja punkti 5 kohaldamisala, arvestades EuroopayParlamendi ja
ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/138/EUy, kindlustus-y, ja
edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise kohta (Solventsusuhl direktiiv)
I lisa A osa kindlustusliigi 6 all suurte riskide kohta satestatuts Kusimus on selles,
kas Brusseli I maaruse artikli 16 punkti 5 tuleb télgendada‘nii, et see,hdlmab ka
kaubanduslikul eesmargil mittekasutatavate I6busoidulacvade kere kindlustust,
mis tahendab, et kindlustusandja ja tarbijast kKindlustusuotja,saavad enne vaidluse
tekkimist s8lmida kehtiva kohtualluvuse kokkuleppe:

A. Asjaolud

1. 15. oktoobril 2013 ostsid, Taaniresidentidest apellandid Al ja A2 parast
Ulevaatust Madalmaades Ijmudenis asuvalt edasimiijalt kasutatud purjeka
Nautor Swan 48. '15. oktoobril “2013 poolte vahel s6lmitud ostu-
mudgilepingud jargi. oli ostuhind 315000 eurot (EUR) ja purjeka
omandidigus-léks tle Ty novembril 2013.

2. 1. novembristy2013, hakkas kehtima ka vastutus- ja kerekindlustusleping,
mille apellandid-elid*sdlminud vastustajaks oleva kindlustusseltsiga I, mille
registrijargseks asukohaks olid Madalmaad.

3.” 'Kindlustusseltsi-jahtlaeva kindlustusavalduse vormil markisid apellandid, et
purjeka kodusadamaks saab Helsinggr Nordhavn Taanis ning tegid
punktind3.muu hulgas jargmised marked:

,»a. . Kas laeva kasutatakse tiksnes isiklikul otstarbel ja 16busdiduks? — x jah
b.  Kas laev antakse Utrile voi prahitakse? — x ei*

4.  Poliisil, mille apellandid kindlustusseltsilt said, viidati
kindlustustingimustele PLV 2010. Nende punktides 1.7.5 jal1l.7.6 on
séatestatud jargmine:

,,Pretensioonid
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1.7.5 Koikide vahendusteenust ning lepingu s6lmimist ja taitmist késitlevate
pretensioonide ja vaidlustega vdib kdigepealt pédrduda | BV pretensioonide
lahendaja poole. Kui kindlustusvdtja ei ole rahul viimase seisukohaga, voib
ta esitada avalduse Klachteninstituut Financiéle Dienstverieningile
(finantsteenuste  kaebuste amet), postkast 93257, 2509AG HAAG,
www.klfid.nl.

Padev kohus

1.7.6 Kui kindlustusvotja ei soovi kasutada punktis 1.7.5% nimetatud
vBimalusi vOi kui ta endiselt leiab, et tema pretensiooni ei0le, lahendatud
kohaselt, vOib ta podrduda vaidluse lahendamiseks Madalmaade padeva
kohtu poole.*

Apellandid hoidsid purjekat lle talve Madalmaades Ijmudenis ja seilasid
koju Taani 2014. aasta kevadel.

2018. aastal purjetasid apellandid Soome, “kKus, nagu n&htub esitatud
andmetest, jooksis laev madalikule 26.¢mail 2018. Kui purjekas 2019. aasta
kevadel kaldale toodi, et valmistadassee ette‘eelseisvaks hooajaks, avastasid
apellandid kahjustused kiilul ja kerek, 14:imaty2019 teatasid apellandid
madalikule sattumisest kindlustusseltsile,, kes, parast hindaja Ulevaatust
keeldus avaldatud kahju hivitamast;wiidatesselle‘elemusele.

Seejarel esitasid apellandid “kindlustusseltsi vastu hagi oma elukohariigi
kohtule Retten i [Helsinggriley, (Helsingeri kohus) ning ndudsid, et
kindlustusseltsi kohustataks “hivitama kahjustuste parandamine, mille
maksumuseksgolinméaratud 300000 Taani krooni (DKK). Kindlustusselts
vditisg.et hagi on vastuvetamatu, kuna tema arvates kehtib selle kohta
kin@lustustingimustes sisalduv-kohtualluvuse kokkulepe ja seetdttu tuleks
see esitada Madalmaades.

Senine menetlus

Retten i Helsinger tegi esimese astme kohtuna otsuse 19. mail 2020 ning
ndustus kindlustusseltsi vaitega hagi vastuvdetamatuse kohta, mis tdhendab,
et hagi tuleb esitada Madalmaade kohtule.

Linnakohtus oldi thel meelel selles, et kohtualluvuse kisimus tuleb
lahendada koosk6las Brisseli | méaéruse 3.jaoga, milles Kkasitletakse
kohtualluvust kindlustusasjade puhul.

Oma otsuse pdhjendustes mérkis Retten i Helsingar muu hulgas jargmist:

,Maédruse artikli 11 I6ike 1 punktis b satestatud Uldreegli jargi voivad
[apellandid] pdhimotteliselt esitada hagi [vastustaja] vastu oma
elukohajargsele kohtule (Retten i Helsinggrile).
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Kisimus on selles, kas poolte kohtualluvuse kokkulepe on kehtiv, kuna
sellisel juhul tuleb hagi esitada Madalmaade kohtule.

Ké&esoleval juhul on asjakohaseks sétteks Brisseli I maaruse artikli 15
punkt 5 ja selle jargi vbib maéruse 3. jao sétetest kdrvale kalduda niisuguse
kokkuleppe alusel, mis késitleb kindlustuslepingut, kui see leping hélmab
uht voi mitut artiklis 16 nimetatud riski.

Artiklis 16 on viidatud riskid loetletud ning selle punkti 5 alusel on
holmatud ,,punktidest 1-4 olenemata koik ,suured riskid®y mis on
méaratletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri, 2009. aasta
direktiivis 2009/138/EU (kindlustus- ja edasikindlustustegevuse ‘alustamise
ja jatkamise kohta) (Solventsus II).

Solventsus Il direktiivi artikkel 13 sisaldab pikka "loetelu ‘m@istetest ning
mdiste ,,suured riskid* tdhendab muu hulgas ,,I isa A osa likidesse 4, 5, 6,
7, 11 ja 12 kuuluvaid riske* (vt artikli 13 15ige 27 punkt a).

Kdnealuse direktiivi satted on Ule vOetudhseadusega finantsettevotjate kohta,
mille lisa 7 kohaselt kuuluvad liiki6: ,,Veesdidukid ‘(mere-, jarve- ja jOe-
ning kanalilaevad): jOe- ja kanalilaevade, jarvelagvade [ning] merelaevade
kahjustused voi kaotus®.

Loomulikust keelelisest tahiendusest lahtuvalttuleb asjaomast purjekat, mida
on nii ingliskeelses midgilepingus kui kamingliskeelses kindlustuslepingus
nimetatud laevaks, kasitadaliigiga 6-hékmatud laevana.

Seda arvestadessja,koaskdlas Taani finantsjarelevalveameti poolt satestatud
liigi 6,tdhendusega leiab kohus, et pooltevaheline kindlustusleping hdlmab
nsuari _riske“. ) See el lahe" vastuollu ka tdsiasjaga, et kdnealune
kindlustusleping on, sdlmitud purjeka kohta, mis osteti 315 000 euro eest ja
on kindlustatud'sama'summa ulatuses.

Kohusaleiab, et puudub alus Brusseli I mé&ruse artikli 16 tdlgendamiseks
[apellantide] poolt véljapakutud alternatiivsel viisil, mille kohaselt puudutab
see,séte tervikuna liksnes laevade kaubanduslikul eesmargil kasutamist.

Sellest tulenevalt leiab kohus, et poolte kohtualluvuse kokkulepe on kehtiv
ja'seetottu tuleb hagi esitada Madalmaade (padevale) kohtule.*

Apellandid esitasid @stre Landsretile apellatsioonkaebuse, ndudes asja
tagasisaatmist vOi alternatiivselt @stre Landsretis arutamist ning vdites, et
Brisseli | méé&ruse artikli 16 punkt 5 ei kehti kdnealuse laeva kohta, sest see
on I6busdidulaev. Seega on nende seisukoht, et hagi esitati esimeses astmes
Oigesti Retten i Helsingarile.
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5. 12.novembri 2020.aasta madrusega otsustas @Jstre Landsret esitada
Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse kisimuse Brisseli I maaruse artikli 16
punkti 5 tdlgendamise kohta.

C. Taani normid kohtualluvuse ja kohtualluvust késitlevate kokkulepete

kohta

1. Normid kohtualluvuse ja kohtualluvust kasitlevate kokkulepete kohta on

sdtestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku 22. peatiikis. qKdesolevas
kohtuasjas omavad téhtsust §-d 244-247, mis on sGnastatud jargnevalt:

»§ 244. Kui tarbijaleping ei ole s6lmitud kaupleja tegevuskohas kehapeal,
vOib tarbija esitada kaupleja vastu hagi oma elukohajargsele kohtule.

§ 245. Pooled vdivad leppida kokku, millisele¢kohtule mitmest: sarnasest
tuleb hagi esitada.

Loige 2. Tarbijalepingute puhul ei ole eelnevad kokkulepped kohtualluvuse
kohta tarbijale siduvad.

[.]

8 246. Hagid niisuguste Isikutesy, aridhingute, seltside, eradiguslike
organisatsioonide ja muudejihendustewastu, kelle asukoht ei ole Taanis,
vOib esitada Taanis,skuivasi kutlub, 8-de 237, 238 10ike 2, 241, 242, 243
ja 245 alusel asjaomase kohtualluyvusse.“Tarbijalepingute korral v@ib tarbija
esitada hagi esimeses, lauses “nimetatud isikute ja thenduste vastu oma
elukohajargsele  kohtule;, kui [lepingu s6lmimisele eelnes konkreetne
pakkumus vOIy reklaam, TaaniS ja tarbija sooritas lepingu sdlmimiseks
vajalikudteimingud Taanis.

[..]

8 247. Juhtudel,.mis on hdlmatud rahvusvahelise lepinguga, mis on Taani
Oigusesse “le voetud seadusega Brisseli konventsiooni jm kohta voi
seadusega teatud vélisriigis tehtud kohtuotsuste jm tunnustamise ja taitmise
kohta “tsivitl- ja kaubandusasjades, sealhulgas nimetatud seaduste alusel
antud dekreetidega, kohaldatakse selles lepingus sisalduvaid kohtualluvuse
norme. See ei kehti siiski niisuguste hagide puhul, mis on esitatud §-s 246a
satestatud kohtualluvuse jargi ja millele kohaldub 10. mai 1952. aasta
konventsioon merelaevade arestimis[t puudutavate satete Uhtlustamise]
kohta.

[



D.

27. APRILLI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-352/21

Liidu Giguse satted

Euroopa Parlamendi ja nbukogu 12. detsembri 2012. aasta mééruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (Brisseli | maarus) pohjendused 18 ja 19
on sdnastatud jargmiselt:

,,(18) Kindlustus-, tarbija- ja toolepingute puhul tuleks nérgemat poolt
kaitsta soodsamate kohtualluvuse eeskirjadega kui tldised eeskirjad.

(19) Kui tegemist ei ole kindlustus-, tarbija- voi t60lepinguga, mille puhul
on padeva kohtu kindlaksmaaramise vabadus piiratud, tuleks austada poolte
lepinguvabadust, kui  k&esolevas madruses satestatud erandliku
kohtualluvuse alustest ei tulene teisiti.

[

Nimetatud mé&aruse 3.jaos, mis kasitleb kohtualluvust kindlustusasjade
puhul, on muu hulgas satestatud:

»Artikkel 10.  Kindlustusasjades “mé&aratakse, “kohtualluvus kindlaks
kaesoleva jao kohaselt, ilma etysee pitraks artikli'6 voi artikli 7 punkti 5
kohaldamist.

Artikkel 11. Kindlustusandja, vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis,
vOib esitada hagi kas:

a)  selle liilkmesriigi kohtutesse, kus on tema alaline elukoht,

b) ‘kui tegemist onykindlustusvotja, kindlustatu voi soodustatud isiku
esitatud hagiga, muus litkmesriigis hageja alalise elukoha kohtusse, voi

[.]

Artikkel 153Ké&esoleva jao satetest voib kdrvale kalduda tiksnes kokkuleppe
alusel,

1) “mis.on sdlmitud pérast vaidluse teket;

2) “.millega voimaldatakse kindlustusvotjal, kindlustatul voi soodustatud
isikul algatada menetlus kdesolevas jaos nimetamata kohtutes;

3) mille on sB8lminud kindlustusvdtja ja kindlustusandja, kelle mdlema
alaline vbi peamine elukoht oli kokkuleppe s6lmimise ajal samas
liilkmesriigis, ning mille kohaselt on asja lahendamiseks péadevad
kdnealuse liikmesriigi kohtud isegi juhul, kui kahjustav stindmus leiab
aset valisriigis, tingimusel et selline kokkulepe ei ole vastuolus
asjaomase liikmesriigi digusega;



4)

5)
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mis on sBlmitud kindlustusvdtjaga, kelle alaline elukoht ei ole
lilkmesriigis, vélja arvatud juhul, kui kindlustus on kohustuslik voi
seotud litkmesriigis asuva kinnisasjaga, v0i

mis kasitleb kindlustuslepingut, kui see leping hdlmab tht vdi mitut
artiklis 16 nimetatud riski.

Artikkel 16.  Artikli 15 punktis 5 osutatud riskid on jargmised:

1)
a)

b)

2)

b)

3)

4)
5)

kahju, mis tekib:

laevadele, ranniku- vOi avamererajatistele voi ““Ohusdidukitele
kaubanduslikel eesmarkidel kasutamisega seotud riskist,

teel olevatele kaupadele, v.a reisijate pagas, kui vedutteimub osaliselt
vOi taielikult nimetatud laevade voi 6husdidukitega;

vastutus, v.a reisijate kehavigastuste janende pagasi ‘kaotuse VvOi
kahjustumise eest:

mis tuleneb eespool punkti 1 alapunktiSaynimetatud laevade, rajatiste
vOi Ohusdidukite kasutamisest voi kéditamisest, ning dhusdidukite puhul
niivord, kuivord dhusoidukiregistreerinudyliikmesriigi digus ei keela
kokkuleppeid kohtualluvuse kohia selliste riskide kindlustamise puhul;

punkti 1 alapunktistb, nimetatud teel oleva kauba kaotuse vOi selle
kahjustumise eest;

majanduslik “kahju,, mis on seotud punkti 1 alapunktis a nimetatud
laevade,  rajatiste, V@i Obusdidukite kasutamise voi kaitamisega,
eelkdige lasti voi prahiraha kaotusega;

punktides 1=3 nimetatud riskidega seotud risk;

punktidest 144 olenemata koik ,,suured riskid”, mis on maéératletud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiivis
2009/138/EU (kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja
jatkamise kohta) (Solventsus IT).*

Eurgopa Parlamendi ja ndukogu 25.novembri 2009. aasta direktiivis
2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise
kohta (Solventsus Il direktiiv) on satestatud jargmist:

»Artikkel 2

[Reguleerimisala]
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1. Kaéesolevat direktiivi kohaldatakse elukindlustus- ja
kahjukindlustusandjate suhtes, mis on asutatud liikmesriigi territooriumil voi
mida soovitakse seal asutada.

Kéesolevat direktiivi, vélja arvatud IV jaotist, kohaldatakse ka
edasikindlustusandjate suhtes, mis on asutatud liikmesriigi territooriumil voi
mida soovitakse seal asutada.

2. Kahjukindlustuse puhul kohaldatakse ké&esolevat direktiivi I lisa A osas
sdtestatud kahjukindlustuse liikidele.

[...]

Artikkel 13

[Mdisted]

Ké&esolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

27. ,,suured riskid” —

a) |lisa A osa liikidesse 4, 5, 6, 7,311 ja 12.kuuluvad riskid;

b) Ilisa Aosa liikidesse 14 ja. 15 kuuluvad riskid, kui kindlustusvotja
tegeleb kutsealaselt toetmis- VOinkaubandustegevusega voi on mone
vaba elukutse esindaja ja riskichseonduvad sellise tegevusega;

c) dlisa Aosa liikidesse,3, 8,9, 10, 13 ja 16 kuuluvad riskid, niivord kui
Kindlustusvdtja tletab jargmistest kriteeriumidest vahemalt kahe piirid:

i) bilansivarade‘'maht: 6,2 miljonit eurot;

1), netokdive ndukogu 25.juuli 1978. aasta neljanda direktiivi
78/660/EMIU (mis pohineb asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktil g
ja kasitleb teatavat liiki dritihingute raamatupidamise aastaaruandeid)
téhenduses: 12,8 miljonit eurot;

iii) keskmine tootajate arv majandusaasta jooksul: 250.
[...]
| LISA
KAHJUKINDLUSTUSE LIIGID

A. Riskide liigitamine vastavalt kindlustusliikidele

[...]
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6.  VeesBidukid (mere-, jarve- ja jOe- ning kanalilaevad)
Jargmiste veesdidukite kahjustused vdi kaotus:

- jOe- ja kanalilaevad;

- jarvelaevad,;

- merelaevad.*

Artikli 15 punkti 5 tekkeloo ja sdnastuse kohta on Schlossleri aruande — mis
késitleb konventsiooni Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja
Phja-liri  Uhendkuningriigi  Uhinemise kohta Brisseli“tkonventsiooniga
(EUT 1979, C 59, Ik 71) — punktides 140 ja 141 margitud. jargmist:

,,140.To6rihma  jaoks oli ilmselt kdige'  keerulisemy probleem
Uhendkuningriigi nGue naha ette erinormid suurte tiskide kindlustuse kohta.
Noue pdhines arusaamal, et kindlustusvaldkonnas.ei ole kohtualluvuse sétete
vastuvOetavuse piiramise aluseks olev_sotsiaalkaitse emam @igustatud, kui
kindlustusvotjad on mdjukad ettevotjad. Probleemiks oli kohase
eraldusjoone tdmbamine. Teise “kindlustusdirektiivi lle toimuvatel
kdnelustel oli juba selgunud, etakriteerfumiteks el saa maarata abstraktseid
vOi Uldisi tegureid, nagu arithinguykapital®voi kéive. Ainsaks lahenduseks
oli analtisida, millist liiki, kindlustuslepinguid sGlmivad tavaliselt iksnes
kindlustusvotjad, kes ei vaja, 'sotsiaalkaitset. Sellest lahtuvalt ei saanud
erisatteid ette ndha t@ostuskindlustusele. tervikuna.

[.]

Kdikide nendeyasjaolude vaagimise tulemuseks on artikli 12 uues 18ikes 5
sisalduv “lahendus, mida tdiendab artikkel 12a: pdhimdtteliselt tuleb
kohtualluvuse “kokkuleppeid eraldi ké&sitada veetranspordi kindlustuses ja
mones lennukindlustuse valdkonnas.

L.]

Véltimaks raskusi ja erisusi tdlgendamisel tuli koostada loetelu poliiside
liikidest;"millele laiendatakse kohtualluvuse kokkulepete lubatavust. Mote
viidata sel eesmérgil ndukogu 24.juuli 1973. aasta esimese direktiivi
(73/289/EMU) lisas olevale kindlustusliikide loetelule osutus ebasobivaks.
Seal kasutatud liigituses on vOetud arvesse riigi kindlustustegevuse
haldamise ndudeid ning selle eesmark ei olnud eradiguslike isikute
kindlustushuvide diglane tasakaalustamine. Seega ei jaédnud muud Gle, kui
koostada 1968. aasta konventsiooni tarbeks eraldi loetelu. Alljargnevad
mérkused puudutavad koostatud loetelu ja sellesse lisamata kindlustusliike.

141. Artikli 12a 18ike 1 punkt a
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See séte kehtib (ksnes kere kindlustuse, mitte vastutuskindlustuse kohta.
Maiste ,,merelacvad® tdhendab koiki merel sditmiseks moeldud laevu. Siia
el kuulu mitte Uksnes laevad selle sdna traditsioonilises tahenduses, vaid ka
merel kasutatavad hdéljuklaevad, tiiburlaevad, praamid ja lihterid. Samuti
hdlmab see ujuvseadmeid, mis ei saa omal joul liikuda, nt naftamaardlate
uurimiseks ja nafta tootmiseks kasutatavaid rajatisi, mida vees liigutatakse.
Rajatised, mis on ankurdatud voi tuleb ankurdada kindlalt merepdhja, on
igal juhul sdnaselgelt sattes nimetatud. Sate h6lmab ka ehitatavaid laevu,
kuid tksnes ulatuses, milles kahju tuleneb veetranspordi riskist. See on
kahju, mille on tinginud asjaolu, et laev on vees, seega mitte kahju, mis tekib
kuivdokis voi laevatehase tookodades.

NOukogu 4. detsembri 2014. aasta otsuse kohtualluvusesykokkuleppeid
késitleva 30. juuni 2005. aasta Haagi konventsiooni Eureepa Liidu nimel
heakskiitmise kohta (2014/887/EL) pOhjendustes2, 4 jaZ onwmuu hulgas
Oeldud jargmist:

,»(2) Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi, raames 30. juunil 2005
s6lmitud kohtualluvuse kokkuleppeid ‘kasitleva“ konventsiooniga (edaspidi
,konventsioon”) edendatakse olulis€lt poolte autonoomiat rahvusvahelistes
aritehingutes  ja selliste tehingutega seotuds \diguslike lahenduste
prognoositavust. Eelkdige tagatakse konventsiooniga pooltele vajalik
diguskindlus, et nende kohtualluvuse, kokkulepet voetakse arvesse ning et
valitud kohtu tehtud otsust @n rahvusvahelistes asjades vdimalik tunnustada
ja téita.

[.]

(4) Konventsioon ‘mojutab_<kohtualluvust kasitlevaid liidu teiseseid
Oigusaktemimis p8hinevadipoolte digusel valida padev kohus ning kdnealuses
kohtus tehtud“etsuste tunnustamisel ja taitmisel, eelkdige ndukogu maérust
(EU) nK44/2001; mis® asendatakse alates 10. jaanuarist 2015 Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maérusega (EL) nr 1215/2012.

L]

(7) “lusaks peaks liit konventsiooni heakskiitmise ajal esitama
konventsiooni artikli 21 kohase deklaratsiooni selle kohta, et konventsiooni
kohaldamisalast jaetakse valja kindlustuslepingud uldiselt, valja arvatud
teatavad tapselt méaratletud erandid. Kdnealuse deklaratsiooni eesmark on
séilitada kKkindlustusvotjale, kindlustatule vOi kindlustusega seotud
kilsimustes soodustatud isikule mairuse (EU) nr44/2001 kohaselt ette
néhtud kaitsva kohtualluvuse eeskirjad. Valjajatmine peaks piirduma
sellega, mis on vajalik kindlustuslepingute ndrgemate poolte huvide
kaitsmiseks. Seetottu ei peaks see hdlmama edasikindlustuslepinguid ega
suurte riskidega seotud lepinguid. Samal ajal peaks liit tegema Uthepoolse
deklaratsiooni, milles teatab, et ta vOib hilisemas etapis konventsiooni
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kohaldamisel saadud kogemustele tuginedes hinnata uuesti vajadust séilitada
oma artikli 21 kohane deklaratsioon.*

Uhepoolses deklaratsioonis, mille Euroopa Liit esitas kohtualluvuse
kokkuleppeid kasitleva 30. juuni 2005. aasta Haagi konventsiooni (edaspidi
,konventsioon”) heakskiitmise ajal kooskolas konventsiooni artikliga 21 ja
mis moodustab ndukogu 4. detsembri 2014. aasta otsuse I lisa, on muu
hulgas mérgitud:

,Kdesoleva deklaratsiooni (millega jéetakse konventsiooni kohdldamisalast
valja teatavat liiki kindlustuslepingud) eesmérk on kaitsta teatavaid
kindlustusvétjaid, kindlustatuid ja soodustatud isikuid,qkes saavad EL.i
diguse kohaselt erilist kaitset.

1.  Euroopa Liit esitab konventsiooni artikli 21 kohase deklaratsiooni selle
kohta, et ta ei kohalda konventsiooni kindlustuslepingute suhtes, kui
allpool esitatud punktis 2 ei ole satestatuditeisiti

2. Euroopa Liit kohaldab konveatsiooni “kindlustuslepingute suhtes
jargmistel juhtudel:

[...]

d)  kui kohtualluvuse kakkulepe Kasitleb Kindlustuslepingut, mis hdlmab
uht vdi mitut suure riskina késitatavatjérgmist riski:

i)  kaubanduslikel eesmarkidel kasutamisega seotud riskidest tulenev mis
tahes kaotus.v0i‘kahjustus jargmise puhul:

a) . merelaevad, ranniku-ww@r avamererajatised vOi joe-, kanali- ja
jarvelaeyad.©

Eureopa Liidu Kohtu praktika

Oma 27.veebruari 2020. aasta kohtuotsuses Balta vs. Grifs AG (kohtuasi
C-803/18) kaésitles Euroopa Kohus Brisseli I méé&ruse artikli 15 punkti 5 ja
artiklra6s punkti 5 tdlgendamist Lé&ti kindlustusseltsi Balta ja Leedus
registreeritud  turvaettevotja  Grifs AG  vahelises  kohtuvaidluses
kindlustushilvitise maksmise ule. Selles kohtuasjas oli eelotsusetaotluse
esitanud kohus t&psustanud, et pdhikohtuasjas vaidluse all olev
kindlustusleping hdlmas ,,suuri riske* Briisseli | maaruse artikli 16 punki 5
tahenduses. Kdnealuse kohtuotsuse punktis 37 méarkis Euroopa Kohus, et on
13.juuli 2017. aasta kohtuotsuses Assens Havn (kohtuasi C-368/16)
sedastanud, et kindlustusasjades on kohtualluvuse kokkuleppe ulatus rangelt
piiratud eesmargiga kaitsta majanduslikult nGrgemat poolt.
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Esitatud kisimusele vastas Euroopa Kohus, et Brisseli | maaruse artikli 15
punkti 5 ja artikli 16 punkti5 tuleb tdlgendada nii, et kohtualluvuse
kokkulepe, mis on ette nahtud kindlustusvdtja ja kindlustusandja vahel
s0lmitud kindlustuslepingus, mis hdlmab ,,suurt riski“ viimati nimetatud
sétte tahenduses, ei kehti selle lepingu alusel kindlustatud isiku suhtes, kes ei
ole kindlustussektori ettevdtja ega ole sellele kokkuleppele oma ndusolekut
andnud ning kelle asukoht on kindlustusvétja ja kindlustusandja omast
erinevas litkmesriigis.

Apellantide vaited

Apellandid vaidavad, et Brusseli | madruse artikli 16 punkt's,hdlmab,,,suuri
riske* iiksnes juhul, kui kahju tekib ajal, mil kindlustatud,lacva kasutatakse
kaubanduslikel eesmérkidel ja on pdhjustatud sellega seoses.

Apellandid on seisukohal, et Brisseli | @maarused artiklizlé punkti 5
tdlgendus, mille kohaselt hdlmavad ,,suured tiskid” kéiki laevu soltumata
nende suurusest ja kasutusalast, sealhulgas isiklikuks,otstarbeks kasutatavaid
I6busdidulaevu, on vastuolus kdnealuseymaaruse pohjendustega 18 ja 19
ning eesmérgiga kaitsta lepingulise suhte norgemat,poolt.

Seda t6lgendust toetavad ka Euroopa Parlamendi‘ja ndukogu direktiivi (EL)
2016/1629, millega kehtestatakse siseveelaevade tehnilised nduded, artikli 3
punktides a, b, c, f ja j;toodudyliigitus ningel?. jaanuari 2014. aasta seaduse
nr 74 laevade mehitamise“kohta, (Lovbekendtgarelse nr. 74 af 17. januar
2014 om skibes besgtning) kensolideeritud redaktsiooni § 2 punktides 1-6
satestatud maoisted;, mis, vastavad erinevat liiki laevade rahvusvahelistele
madratlustele ja on sOnastatud jargnevalt:

”§ 2

Kéesolevas seaduses™ kasutatakse alljargnevaid termineid jargmises
tahenduses:

1 ,Kaubanduslikul eesmairgil kasutatav laev — koik laevad peale
kalalaeva ja I6busdidulaeva.

2)%. ,.Reisilaev” — enam kui 12 reisijat vedav laev.

3) ,Kaubalaev — kaubanduslikul eesmargil kasutatav laev, mis ei ole
reisilaev.

4) ,Kalalaev — laev, mille riikkondsus on téhistatud pardatahisega.

5) ,Ldobusdidulaev — laev, mida ei kasutata kaubanduslikul eesmargil.
Kahtluse korral otsustab Taani mereamet, kas laeva voib kasitada
I6busdidulaevana.
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6) ,Merelaev — laev, mida kasutatakse véljaspool sadamaid, jogesid,
jarvi ja muid sarnaseid kaitstud vesi.*

Kui kindlustusliigiga 6 oleks Brisseli I ma&ruse artikli 16 punkti 5 alusel
soovitud hélmata ka 16bus6idulaevad, oleks neid lisas toodud loetelus liigi 6
all sonaselgelt nimetatud. Liigi 6 kirjeldust I lisa A osas tuleb loomulikult
moista nii, et ,joe- ja kanalilacvade, jirvelaecvade ja merelaevade*
kahjustused voi kaotus tdhendab fraasi ,,mere-, jdrve- ja jOe- ning
kanalilaevad* tdpsustust.

Noukogu 4. detsembri 2014. aasta otsuse kohtualluvuses kokkuleppeid
késitleva 30. juuni 2005. aasta Haagi konventsiooni Eurg@opa Liidu nimel
heakskiitmise kohta p8hjendustest 4, 5 ja 7 tuleneb heselt, et deklaratsioon
tehti, pidades silmas maarust 44/2001 (nildne Brusseli ["“imaarus)y, et
sdilitada  kindlustusvdtjat  kaitsvad — kohtuall@vusnormid®, Uhepoolse
deklaratsiooni, mille Euroopa Liit esitas kohtualluvusey kokkuleppeid
kasitleva  30.juuni  2005. aasta  Haagi % konwventsiooniy, (edaspidi
,konventsioon”) heakskiitmise ajal kooskolas ‘konventsiooniartikliga 21 ja
mis moodustab ndéukogu 4. detsembri. 2014. aasta otsuse I lisa, punkti 2
alapunktist d v@ib jareldada, et suuredyriskid h@lmavad tiksnes niisugust muu
hulgas laevade kaotust vdi kahjustust, mis, onttekkinud seoses nende
kasutamisega kaubanduslikel eesmarkidel.

Vastustaja seisukoht

Vastustaja vaidleb vastu Rettenyi Helsingari paddevusele kdesolevat kohtuasja
arutada.

Solmitud Kindlustuslepingusttuleneb selgelt, et 2013. aastal s6lmisid pooled
muu hulgas“kohtualluvuse kokkuleppe ning seetdttu tuleb hagi vastustaja
vastu esitada Madalmaades ,,Madalmaade padevale kohtule” (vt lepingu
punkt 1.7:6).

Eelkdige “wvaidab vastustaja, et apellant — ehkki ta on tarbija — sdlmis
vastustajaga siduva kindlustuslepingu ja siduva kohtualluvuse kokkuleppe,
millelykohaselt on péadevaks kohtuks Madalmaade kohus. Kokkulepitud
kohtualluvus kehtib hoolimata Haagi konventsioonist.

Brusseli I maaruse artikli 11 18ike 1 punkti b jargi vdib pdhimdtteliselt
esitada hagi vastustaja vastu apellandi elukohajargsele kohtule ehk Retten i
Helsingarile.

Kuid kdnealuse maaruse artikli 15 kohaselt vdivad kindlustuslepingu pooled
sellest normist korvale kalduda. Seda voib artikli 15 punkti 5 alusel teha
kohtualluvuse kokkuleppega, kui see hdlmab ht voi mitut artiklis 16
nimetatud riski.
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Maiste ,,suured riskid“ on miiratletud ndukogu direktiivi 73/239/EMU
(direktiividega 88/357/EMU ja 90/618/EMU muudetud redaktsioonis)
artikli 13 18ikes 27, mis on Taani Gigusesse Ule vdetud viimati 28. martsi
2015. aasta seadusega nr 308, millega muudetakse seadust finantsettevotjate
kohta (Lov nr.308 af 28. marts 2015 om endring af lov om finansiel
virksomhed).

Nimetatud direktiivi artikli 13 punkti 27 alapunkti a kohaselt on suured
riskid muu hulgas Ilisa A osa liiki 6 kuuluvad riskid. Kindlustusliikide
loetelu sisaldub ka 11.septembri 2020.aasta seaduse® nr 1447
finantsettevotjate kohta (Lov nr. 1447 af 11. september 2020 om finansiel
virksomhed) lisas 7. Selles on satestatud jargmist:

oo
Kindlustus — kahju

Riskide liigitamine vastavalt kindlustusliikidele

[.]

6. VeesOidukid (mere-, jarve- ja “jée- “ming “kanalilaevad): joe- ja
kanalilaevade, jarvelaevade ning merelaevade kahjustused voi kaotus.

[L..]

Seega hdlmab kdnealune Kindlustusliik“veesdidukeid (mere-, jarve- ja joe-
ning kanalilaevu) ulatuses, milles“see on seotud jGe- ja kanalilaevade,
jarvelaevadesming merelagvade kahjustuste voi kaotusega.

Tugiheda “w6ib“ka Taani finantsjarelevalveameti 30. juuni 2016. aasta
e-kirjale, millesson'muu hulgas margitud:

»Solventsus Il direktiivi | lisas satestatud kindlustusliik 6 voeti Taani
Oigusesse,ulexfinantsettevotjate seaduse lisa 7 punktiga 6.

Litk6 tédhendab kere kindlustust ning hdlmab laevade kasutamist
seilamiseks nii kaubanduslikel kui ka isiklikel eesmérkidel.

Kere, kindlustusega on vara (antud juhul laevad, paadid ja muud
veesodidukid) kindlustatud kahju tekkimise, sealhulgas ldjuhul ka kaotuse
vastu, nditeks varguse vmms tagajérjel.*

Seega véidab vastustaja, et Brisseli | madruse artiklis 16 nimetatud mdiste
msuured riskid“ holmab vaidlusalust kere kindlustust ning seetdottu on
artikli 15 punkti 5 ja artikli 16 punkti 5 alusel pdhikohtuasjas kasitletava
kohtualluvuse kokkuleppe sélmimine lubatud.
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Vastustaja vaidleb vastu vaitele, mille kohaselt kohtualluvuse kokkulepe ei
kehti, sest EL (ja hiljem Taani) deklareeris, et ei kavatse kohaldada Haagi
konventsiooni kindlustuslepingute suhtes, vélja arvatud juhul, kui on
tegemist kaubandusliku olukorraga. Seega véidab vastustaja, et Brisseli |
méarus kuulub kéesolevas kohtuasjas kohaldamisele ning eespool nimetatud
deklaratsioon seda ei muuda.

Vastustaja arvates tédhendab konealune deklaratsioon uksnes seda, et
niisugustel juhtudel ei kohaldata Haagi konventsiooni Euroopa Liidus
konkreetsete asjaolude suhtes. Sellises olukorras kohaldatakse *liidu enda
norme.

Seet6ttu tuleb kdnealust deklaratsiooni mdista nii, et Haagi konventsioon ei
taga vastavalt liidu normidele eradiguslikele kindlustusvotjatele piisavat
kaitset. Sel pdhjusel saavad eradiguslikud kindlustusvotjad tugineda liidu
enda normidele, sealhulgas Brusseli | mééarusele.

NOukogu 4. detsembri 2014. aasta otsuse (2014/887/EL) pohjendusest 7
jareldub, et Haagi konventsioon ¢€iy, kehti, “kahe “ypoole vahelises
kindlustusmenetluses juhul, kui vahemalt'iks'neist ei ole, majandustegevuses
osaleja, kuid mdlema suhtes kehtibaliiduy, Oigus. Sellistes menetlustes
kohaldatakse Brusseli I m&é&rust.

@stre Landsreti seisukoht

@stre Landsret leiah, et arvestades, Brusseli | maaruse artikli 16 punkti 1
alapunkti a ja_ punkti 5's0nastust ning“pidades silmas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 25¢novembri 2009. aasta direktiivi 2009/138/EU kindlustus- ja
edasikindlustustegevuse, alustamise ja jatkamise kohta (Solventsus Il
direktitv) I'lisa, A"gsas kindlustusliigi 6 all suurte riskide kohta satestatut ja
kohtualluvuse kokkuleppeid kasitlevate normide eesmarki, tuleb kahtluse
allanseada, et Brisseli I madruse artikli 16 punkti 5 tuleb télgendada nii, et
see sateshOlmab niisuguse 16busdidulaeva kere kindlustust, mida ei kasutata
kaubanduslikel'eesmarkidel.

Kunaw,selle' kisimuse selgitamist tuleb pidada ké&esoleva kohtuasja
lahendamisel otsustavaks ja kuna kahtlused seonduvad liidu Gigusnormi
tdlgendamisega, peab @stre Landsret vajalikuks menetlus peatada ning
esitada see kiisimus Euroopa Liidu Kohtule.

Kohus maarab:

@stre Landsret palub Euroopa Liidu Kohtul vastata jargmisele eelotsuse
kisimusele:

Kas Brusseli I maaruse artikli 15 punkti 5 koostoimes sama mé&éruse artikli 16
punktiga 5 tuleb tdlgendada nii, et kaubanduslikel eesmarkidel mittekasutatava
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I6busdidulaeva kere Kkindlustus on hdlmatud nimetatud méaaruse artikli 16
punktis 5 sétestatud erandiga ning kas sellest tulenevalt on kindlustusleping, mis
sisaldab kdnealuse maéaéruse artiklis 11 satestatud normist kdrvalekalduvat
kohtualluvuse kokkulepet, kooskdlas méaruse artikli 15 punktiga 5?

$
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