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Mal C-185/24 [Tudmur]'
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
7 mars 2024
Domstol som begar férhandsavgorande:

Oberverwaltungsgericht  fir das Land rdrhein-Westfalen
(Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
14 februari 2024

Klagande:

Motpart:
Bundesrepubli

RL

Y klagande,
[utelamnas]

mot

[utelamnas] %
Beslut:
% | det forvaltningsrattsliga malet

Bundesrepublik Deutschland (Férbundsrepubliken Tyskland) [utelamnas]

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn motsvarar inte ndgon av rittegdngsdeltagarnas verkliga namn.
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motpart,

avseende asylrétt (Syrien) — avvisningsbeslut enligt 29 § stycke 1 led 1 a
Asylgesetz (asyllagen) (nedan kallad AsylG) och beslut om
atersandande till Italien

har elfte avdelningen vid

OBERVERWALTUNGSGERICHT FUR DAS LAND
NORDRHEIN-WESTFALEN (Regionala forvaltningsoverdomstolén iyNordrhein-
Westfalen)

den 14 februari 2024
[utelamnas]
beslutat foljande:
Malet forklaras vilande.

Foljande fragor hanskjutsytill Eurepeiska, unionens domstol med
begéran om forhandsayvgérande:

1.  Ska artikel 3.2 andra stycket, 1 férordning (EU) nr 604/2013
tolkas sa,att detfinns systematiska brister i asylforfarandet och
mottagningsvillkoren “f6r Sokande i den medlemsstat som
ursprungligenutsettsi,som ansvarig, vilket medfoér en risk for
omanskligeeller férnedrande behandling i den mening som avses i
artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, om denna medlemsstat under obestdmd tid i princip
vagrar atthta emot eller aterta asylsokande pa grund av att
medlemsstaten i fraga beslutat att skjuta upp godkannandet av
Overféringar?

2., Qm den forsta fragan besvaras nekande, ska artikel 3.2 andra
stycket i forordning (EU) nr 604/2013 tolkas sa, att de
unionsrattsliga kraven pa klarlaggande av de faktiska
omsténdigheterna, vilka innebér att objektiva, trovardiga, precisa
och vederbdérligen uppdaterade uppgifter om asylforfarandet och
mottagningsvillkoren for sokande som ska Overforas ska
faststéllas, asidosatts om den behoriga domstolen inte kan erhalla
dylika uppgifter utan endast utreda hypotetiska omsténdigheter,
eftersom medlemsstaten i fraga under obestdamd tid i princip
vagrar att ta emot eller aterta asylsokande pa grund av att
medlemsstaten i fraga beslutat att skjuta upp godkannandet av
overforingar?



TUDMUR

Klaganden, som ar fodd ar 1996, ar syrisk medborgare. Han reste enligt egen
uppgift in i Férbundsrepubliken Tyskland i mitten av december 2021 och l&mnade
in en asylansOkan den 30 december 2021. En s6kning i Eurodac gav en traff
avseende sokanden i Kkategori 2 for lItalien. Enligt denna traff togs det
fingeravtryck pa honom i Trieste den 5 december 2021. Italien reagerade inte pa
framstallan om Overtagande fran Bundesamt fir Migration und® Flichtlinge
(federala myndigheten for migration och flyktingar) (nedan kallad‘Bundesamt) av
den 6 januari 2022.

Bundesamt avvisade asylanstkan genom beslut av den 31 mars, 2022 (punktyl)
och slog fast att det inte forelag forbud mot avldgsnandetenligt 60,8 styckena 5
och 7 forsta meningen Gesetz iber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die
Integration von Auslandern im Bundesgebiet (lagen om, utlandska medborgares
vistelse, forvérvsarbete och integration i Tyskland)y(nedanykallad AufenthG)
(punkt 2) samt beslutade att han skulle utvisas till Italien,(punkt 3). Bundesamt
beslutade om forbud mot inresa och vistelsesenligt™dl 8ystycke 1 AufenthG och
tidsbegransade detta till 15 manader raknat fran dagen fér utvisningen (punkt 4).

Sedan RL ansokt om interimistiska atgarder.och,Overklagat detta beslut beslutade
Verwaltungsgericht Dusseldorf (Forvaltningsdomstolen i Dusseldorf), genom
beslut av den 25 april 2022, attyoverklagandet ‘skulle ha suspensiv verkan och
upphédvde beslutet av den 31 marsi2022 genom dom av den 11 maj 2022. Den
hanskjutande domstolen beslutade \den 27 juli 2022, pa ansokan fran
Forbundsrepubliken Tysklandgpatt meddela provningstillstand till éverklagandet av
namnda dom.

Under detpdgaendesmalet'om overklagande uppgav den italienska Dublinenheten
foljande™ genom “ett cirkuldr av den 5 december 2022 riktat till samtliga
Dublinenheter:

>Thists to inform you that due to suddenly appeared technical reasons
related to unavailability of reception facilities Member States are
reguested to temporarily suspend transfers to Italy from tomorrow,
with the exception of cases of family reunification of unaccompanied
minors.

Further and more detailed information regarding the duration of the
suspension will follow.”

Genom ytterligare ett cirkuldar av den 7 december 2022 uppgav den italienska
Dublinenheten foljande:

”I write following the previous communication on 5th December,
concerning the suspension of transfers, with the exception of cases of
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family reunification of minors, due to the unavailability of reception
facilities.

At this regard, considering the high number of arrivals both at sea and
land borders, this is to inform you about the need for a re-scheduling of
the reception activities for third countries nationals, also taking into
account the lack of available reception places.”

Hittills har inte nagot ytterligare uttalande fran den italienska Dublinenheten
tillkannagivits.

Genom beslut av den 21 juni 2023 avslog den hénskjutande demstolen
Forbundsrepubliken  Tysklands o6verklagande med foljande “\motivering.
Bundesamts avvisningsbeslut var réattsstridigt, eftersam Forbundsrepubliken
Tyskland hade blivit ansvarig for RL:s asylforfarande enligt artikel 3:2\tredje
stycket i forordning (EU) nr 604/2013. Det kunde namligen inte géras nagon
overforing i enlighet med denna bestdmmelse tillsden medlemsstat som faststallts
som ansvarig pa grundval av kriterierna i kapitel 1Ml Italiens ansvar enligt artikel
13.1i forordning (EU) nr 604/2013 hade i enlighet med artikel 3:2 andra stycket i
forordning (EU) nr 604/2013 upphort, eftersem de italienska myndigheterna helt
och hallet véagrade att tillhandahalla, ett asylforfarande®och mottagande for
atervandare som enligt denna forerdning skullengverforas till Italien (nedan
kallade atervandare enligt Dublinférordningen):

Bundesverwaltungsgerichtg (Federala, Hogsta forvaltningsdomstolen) upphavde
den hanskjutande domstelens, beslutyavaden.21 juni 2023 och aterforvisade malet
till den hénskjutande.demstolenifor ny provning och avgorande.

Genom skrivelse av den 8 februari 2024 meddelade Bundesamt att under ar 2023
hade elva éverforingar fran Tyskland till medlemsstaten Italien genomférts inom
ramen fok,Dublinférfarandet. Som svar pa en mindre interpellation av den
17 januari 2028 uppgav forbundsregeringen, den 28 februari 2023, att ar 2022
hadesTyskland riktat"14.439 framstallningar om 6vertagande till Italien och per
den*,31 december 2022 uppehdll sig i Tyskland 8932 personer for vars
asylforfarande Italien var ansvarigt. Ar 2022 overfordes 362 personer fran
Tysklandtill Italien.

[utelamnas] [nationell processratt]
Det nationella réttslaget kan sammanfattas enligt féljande.

Den rattsliga bedémningen av Bundesamts omtvistade beslut grundas enligt
nationell ratt pa AsylG, i den lydelse som offentliggjordes den 2 september 2008
(BGBI. I, s.1798), senast é&ndrad genom artikel1 i lagen av den
19 december 2023 (BGBI. 2023 | nr 382).



TUDMUR

De relevanta bestdimmelserna har foljande lydelse:
1 8 AsylG (Tillampningsomrade)

1)  Denna lag ar tillamplig pa utlanningar som ansoker om:

2. internationellt skydd enligt Europaparlamentets och radets direktiv
2011/95/EU av den 13 december 2011 ...; internationellt skydd i denanening som
avses i direktiv 2011/95/EU omfattar skydd mot forféljelse enligt kenventionen
om flyktingars réttsliga stélining av den 28 juli 1951 (BGBI. 1953 11 s3559 och
560) och subsidiért skydd i den mening som avses 1 direktivets .

13 § AsylG (Asylanstkan)

2)  Syftet med varje asylanstkan &r att sékanden ska hewiljas,flyktingstatus och
internationellt skydd i den mening som avses i 1 8'stycke 1 led 2. "Wtldnningen kan
begrinsa sin asylansdkan till beviljande av internationelltiskydd:. .

29 § AsylG (Ansokningar som inte kan tas.upputill prévning)
1)  Enasylansokan ska inte tas upptill provning, om

1.  enannan medlemsstat

a) enligt forordning (EU)ar 604/2013,...

ar ansvarig for att genomféra.asylforfarandet ... .

De fragor sem hanskjuts avseende tolkningen av artikel 3.2 andra stycket i
forordning (EU)nr 604/2013 har betydelse for utgangen i forevarande mal.

a) Villkeren i 298 fosta stycket led 1a AsylG &r uppfyllda om en annan
medlemsstat ‘enligt'forordning (EU) nr 604/2013 ar ansvarig for att genomfora
Klagandens_asylférfarande. Enligt artiklarna 13.1 och 22.7 i férordning (EU) nr
604/2013 ar medlemsstaten Italien ansvarig for RL:s asylforfarande, savida inte
ansvarethargvergatt till Forbundsrepubliken Tyskland enligt artikel 3.2 andra och
tredjestyckena i férordning (EU) nr 604/2013.

EU-domstolen har faststéllt de rattsliga grénserna for Overforingar enligt
forordning (EU) nr 604/2013 pa sa satt att systematiska brister i den ansvariga
medlemsstaten, i den mening som avses i artikel 3.2 andra stycket i férordning
(EU) nr 604/2013, omfattas av artikel 4 1 stadgan om de grundldggande
rattigheterna och artikel 3 i den europeiska konventionen om de manskliga
rittigheterna “endast om” de overstiger en synnerligen allvarlig niva, vilken ska
faststallas utifran samtliga omstandigheter i &drendet och &r uppnadd nér
likgiltigheten hos myndigheterna i en medlemsstat far till foljd att en person som
ar helt och hallet beroende av bistand fran det offentliga, oberoende av personens
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egen vilja och personliga val, befinner sig i en situation av extremt materiellt
armod, vilket gor det omdjligt for vederbdrande att tillgodose sina mest
grundlaggande behov, sasom att &ta, tvatta sig och ha tak 6ver huvudet, och vilket
skadar vederborandes fysiska eller mentala hélsa eller utsétter personen for en
fornedring som ar oférenlig med méansklig vardighet. Denna niva omfattar saledes
inte situationer som ka&nnetecknas av en stor utsatthet eller kraftig forsamring av
de bertrda personernas levnadsvillkor, nar dessa inte medfor ett extremt materiellt
armod som forsatter personen i en sadan allvarlig situation att den kan likstallas
med oménsklig eller fornedrande behandling.

EU-domstolens dom av den 19 mars 2019, Ibrahimg, C-297/17 m.fl.
(EU:C:2019:219), punkterna 89-91, och dom av_den 19 mars, 2019,
Jawo, C-163/17 (EU:C:2019:218), punkt 93,, samtybeslut avyden
13 november 2019, Omar m.fl., C-540/17 ém.fl. (EU:C:2019:964),
punkt 39.

Enligt den hanskjutande domstolens bedomning@&r, medlemsstaten Italien, under
obestamd tid, inte beredd att ta emot eller aterta,RLeller andrayatervandare enligt
Dublinférordningen, med undantag for nagra fa,ovidkommande enskilda fall.
Detta visar sig dels genom att endast elva Gverforingaritill Ttalien dgde rum ar
2023, trots att — enligt statistiken fOm,ar,2022,— antalet “asylsokande for vars
asylforfaranden Italien ar ansvarigtsérmanga.gangemhogre an antalet éverforingar
som faktiskt genomfordes. De elva overforingar,som genomforts kan ha varit
aterféringar av underariga_ensamkommande barn for familjeaterforening, vilka
fortfarande ska goras mdjliga enligtyskrivelsen av den 5 december 2022. Dels
anges i de namnda cirkOlaren'fran den italienska Dublinenheten varken slutdatum
for uppskjutandet awv ‘@verforingarna eller ens en ungefarlig eller preliminar
tidsram. Sedan e, an 14 manader tillbaka har — trots tillkannagivandet i
cirkuléret av dem 5 december 2022 — ingen ytterligare information lamnats om hur
lange Overforingarna sSka uppskjutas. | detta avseende har inte heller
Forbundsfepubliken Tyskland. Iamnat ndgon ny information till den hanskjutande
domstolenyvare sig inom ramen for detta eller ndgot annat forfarande.

Huruwida en medlemsstats beslut att med omedelbar verkan och under en
obestamd eller obegransad tid vagra att acceptera 6verforingar utgor systematiska
brister,i den mening som avses i artikel 3.2 andra stycket i férordning (EU) nr
604/2043"%ar inte klargjorts. EU-domstolen har dnnu inte avgjort denna fraga.

Den hanskjutande domstolen anser att det mottagningsstopp som féljer av den
italienska Dublinenhetens cirkuldr av den 5 och den 7 december 2022 utgor
systematiska brister i den mening som avses i artikel 3.2 andra stycket i
forordning (EU) nr 604/2013. Enligt cirkuldren och den italienska Dublinenhetens
praxis som grundas pa dessa ar det uppenbart att Italien medvetet agerar i strid
med regelverket i foérordning (EU) nr 604/2013, och att Italien redan nekar
asylsokande tillgang till ett asylforfarande och vagrar ta emot dem om de Gverfors.



TUDMUR

Se Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordthein-Westfalen, beslut
av den 5 juli 2023 — 11 A 1722/22.A —, juris, punkt 46 och féljande
punkter med ytterligare hanvisningar [uteldmnas] [ytterligare, men
enligt uppgift mindre entydig rattspraxis]; for en annan uppfattning, se
[utelamnas] [avgoranden fran vissa forvaltningsdomstolar] Hessischer
Verwaltungsgerichtshof, beslut av den 27 juli 2023 —2 A 377/23.Z.A —
, juris, s. 5.

Anledningen till att dverforingar till Italien i princip inte genomfors ar foljaktligen
inte faktiska eller nationella rattsliga hinder for 6verforing eller att det ar praktiskt
omojligt att verkstélla ett 6verforingsbeslut,

se EU-domstolens dom av den 12 januari 2023, ‘Staatsseeretaris, van
Justitie en Veiligheid, C-323/21 m.fl. (EU:€:2023:4), punkterna 69
och 70,

vilket skulle kunna utesluta férekomsten av systematiska brister.

I 6vrigt har den hanskjutande domstolen, fram till Italiens numera manifesterade
vagran att ta emot asylsokande, utgattefran, att det i“princip inte finns nagra
systematiska brister i det italienska asylforfarandet eller 1“mottagningsvillkoren i
denna medlemsstat, nar sokanden.-. sa som i detyaktuella fallet — annu inte har
lamnat in nagon asylansokan i ltalien.

Se Oberverwaltungsgericht fur das Cand Nordrhein-Westfalen, beslut
av den 26 juli 2022 — 13, A%1497/21.A —, juris, punkt 64 och féljande
punkter.

Enligt praxis frAn Bundesverwaltungsgericht ar villkoren i artikel 3.2 andra
stycket i forordning (EU). nr 604/2013, vilka (uteslutande) grundas pa situationen i
den ansvariga medlemsstaten, inte per automatik uppfyllda enbart pa grundval av
det forhallandet att denna medlemsstat fran borjan véagrar ta emot personerna i
fragagBlott, densomstandigheten att medlemsstaten inte ar beredd att ta emot
asylsokande racker inte f0r att dra slutsatsen att det finns systematiska brister i den
mening,som, avsesl artikel 3.2 andra stycket i forordning (EU) nr 604/2013.
ltaliens forklaring™ kan endast utgbra ett indicium. Det behbévs emellertid
ytterligare uppgifter om vilka levnadsvillkor som vantar asylsdkanden i handelse
av en& hypatetisk — dverforing till Italien.

Se Bundesverwaltungsgericht, beslut av den 8 november 2023 — 1 B
29.23 —, juris, punkterna 10 och 15.

Betraffande det italienska mottagningsstoppet har Bundesverfassungsgericht
(Federala forfattningsdomstolen) emellertid slagit fast, i ett beslut enligt vilket ett
forfattningsbesvér inte togs upp till prévning, att forvaltningsdomstolen hade
asidosatt sin skyldighet att utreda de faktiska omstandigheterna, eftersom den inte
i tillracklig utstrackning hade undersokt klagandens pastaenden om det italienska
asylsystemets systematiska brister och framfor allt hade underlatit att ex officio
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informera sig om den aktuella mottagningssituationen i Italien, samt att beakta
meddelandena om mottagningsstoppet.

Se Bundesverfassungsgericht, avvisningsbeslut av den 2 augusti 2023
— 12 BVR 593/23 —, juris, punkt 12.

b) Den andra fragan stalls for den handelse den forsta fragan besvaras
nekande.

Innan den hanskjutande domstolen slar fast att det finns en risk i dendmening som
aves i artikel 4 i stadgan om de grundldggande réttigheterna och itartikel 3 i den
europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna ar denvskyldig, att, pa
grundval av objektiva, trovérdiga, precisa och vederborligen “wppdaterade
uppgifter och med beaktande av den norm for skydd av de, grundlaggande
rattigheterna som garanteras i unionsratten, bedéma huruvida det i asylforfarandet
och pa grund av mottagningsvillkoren finns systematiska eller generella brister
eller brister som ror vissa kategorier av personergach som utgorywélgrundade och
klarlagda skal for att anta att sokanden l0per en, verklig risk att utsattas for
omansklig eller fornedrande behandlingei deny, mening, som»avses i denna
bestdimmelse.

Se EU-domstolens dom aw, ‘den 19mars 2019, Jawo, C-163/17
(EU:C:2019:218, punkternay85-.0¢eh, 90 samt foljande punkter, och
beslut av den 13 november 2019y Hamed m. fl., C-540/17 m.fl.
[EU:C:2019:964], punkterna 38 oeh 39 med ytterligare hanvisningar.

Det ar emellertid inte mojligt att “erhalla” objektiva, trovardiga, precisa och
vederbdrligen uppdateradeuppgifter om asylforfarandet och mottagningsvillkoren
for atervandande 'sokande, om medlemsstaten i fraga — sasom lItalien i det aktuella
fallet — vagrar ta emot eller aterta.sokande. Det ar inte mojligt att faststalla hur det
for narvarande skulle,ga fonsokande som ska verforas till Italien. Det skulle vara
saledes ¥6ra Sig om att utreda hypotetiska omstandigheter. Detta skulle krava
spekulationer ~som skull® skilja sig fran objektiva, trovardiga och precisa
uppgifter.

6). . Tolkningsfragorna har betydelse for utgangen i malet eftersom talan om
upphavande“av Bundesamts avvisningsbeslut av den 31 mars 2022 endast kan
bifallas om¥man intar den hénskjutande domstolens synsétt. | annat fall ska talan
ogillasy,med stod av nationell ratt. Det finns inga andra skal till att
Forbundsrepubliken Tyskland skulle vara ansvarig. Den hanskjutande domstolen
utgar i synnerhet fran att det inte finns systematiska brister i Italien av andra skal.

Se Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, beslut
av den 26 juli 2022 — 11 A 1497/21.A —, juris, punkt 64 och féljande
punkter, betraffande atervandare enligt Dublinférordningen som — i
likhet med RL — inte har lamnat in nagon asylansokan i Italien tidigare.



TUDMUR

Den hanskjutande domstolen ansoker om skyndsam handlaggning enligt artikel
105 i domstolens rattegangsregler. Med hansyn till det stora antalet flyktingar som
vistas i och har ansokt om asyl i Tyskland, trots att det aligger andra
medlemsstater att prova dessa ansokningar enligt forordning (EU) nr 604/2013, &r
ett snabbt klarldggande nddvandigt.

Den hanskjutande domstolen vill papeka att en begaran om férhandsavgorande
aven har framstallts till EU-domstolen i mal 11A 1080/22.A.

Detta beslut kan inte dverklagas (80 8 AsylG).

[utelamnas]
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