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1. Denne sag vedrerer et krav, som er
fremsat i Tyskland af en nederlandsk stats-
borger, som har beskzaftigelse i Tyskland og
bor sammen med sin hustru 1 Nederlan-
dene, om at fi ret til at valge »Splitting-
Verfahren« og »Splittingtarif« ved beskat-
ningen af hans indkomst. I forbindelse
hermed har Finanzgericht Kéln (Tyskland)
i medfer af EF-traktatens artikel 177 fore-
lagt et prejudicielt spergsmal med henblik

* Originalsprog: spansk.

pd at fi oplyst, om de fzllesskabsretlige
bestemmelser om arbejdstagernes frie
bevagelighed er til hinder for, at den valg-
frihed, som zgtepar med bopel i Tyskland
under alle omstendigheder nyder godt af,
for ikke-hjemmeherende kan gares betinget
af, at =gtefzllernes globalindkomst for
mindst 90%’s vedkommende er skatteplig-
tig i Tyskland, eller — hvis dette ikke er
tilfeeldet — at den del af =gtefaellernes
indkomst, som er oppebaret i udlandet og
ikke undergivet tysk beskatning, ikke over-
stiger 24 000 DEM pr. skattear.

I-5453



|

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-391/97

I — Den tyske indkomstskattelovgivning

2. Ifelge § 1, stk. 1, i Einkommensteuerge-
setz (den tyske lov om indkomstskat) er
fysiske personer, der har bopzl eller fast
opholdssted pa tysk omrade, ubegranset
skattepligtige (de beskattes af hele deres
indtzegt, uanset hvorfra den stammer). I
overensstemmelse med § 1, stk. 4, er fysi-
ske personer, der hverken har bopzl eller
fast opholdssted i Tyskland, begrznset
skattepligtige (de beskattes kun af ind-
komst, der er oppebaret i Tyskland).

3. Skat af lenindkomst indeholdes normalt
i lannen af den, som udbetaler lennen. Med
henblik pa gennemfarelsen af denne skatte-
indeholdelse inddeles de ubegreaenset skatte-
pligtige i skatteklasser. Ugifte horer under
klasse 1. Gifte, hvis samliv ikke er varigt
ophart, horer under klasse III og har ret til
at vzlge sambeskatning med anvendelse af
»Splitting-Verfahren« og »Splittingtarif«,
hvis begge =gtefeller har bopal i Tyskland.
Begreenset skattepligtige herer uanset civil-
stand under klasse L.

4. Som folge af en loveendring, der blev
gennemfart i 1996 for at tilpasse indkomst-
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beskatningen af ikke-hjemmeharende per-
soner til den praksis, som Domstolen havde
udviklet i Schumacker-dommen? og Wie-
lockx-dommen 2, kan en gift skattepligtig,
som ikke har bopzl eller fast opholdssted i
Tyskland, uanset sin nationalitet efter
anmodning herom blive behandlet som
ubegrznset skattepligtig, hvis hans global-
indkomst i skattedret for mindst 90%’s
vedkommende er undergivet tysk ind-
komstbeskatning, eller den indkomst, han
oppebzrer fra kilder i udlandet, og som
ikke er undergivet tysk beskatning, ikke
overstiger 12 000 DEM.

5. Imidlertid kan en skattepligtig person,
som er statsborger i en af Den Europ=iske
Unions medlemsstater eller i en stat, som er
omfattet af aftalen om Det Europaiske
Jkonomiske Samarbejdsomride 3, og som
har bopzl i en af disse stater, ligestilles med
en ubegranset skattepligtig person og som
sddan fa ret til at valge sambeskatning og
til at here under klasse III med henblik pa
skatteindeholdelse, hvis felgende betingel-
ser er opfyldt:

— at den skattepligtiges zgtefelle har
bopel eller fast opholdssted i en anden

1 —Dom af 14. 2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. 1,
s. 225.

2 — Dom af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx, Sml. 1, s. 2493.

3 — Afiale om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomride
godkendt ved Ridets og Kommissionens afgerelse 94/1/
EKSF/EF af 13.12.1993 om indgdelse af aftalen om Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomride mellem De
Europziske Fzllesskaber, deres mediemsstater og Republik-
ken Finland, Republikken Island, Fyrstendemmet Liechten-
stein, Kongeriget Norge, Det Schweiziske Edsforbund,
Kongeriget Sverige og Republikken @strig (EFT 1994 L 1,
s. 1).
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af den Europziske Unions medlems-
stater eller i en stat, som er omfattet af
aftalen om Det Europziske @konomi-
ske Samarbejdsomride

— at zgtefzllernes globalindkomst i skat-
tedret for mindst 90%’s vedkommende
er undergivet tysk beskatning, eller —
hvis dette ikke er tilfeeldet — at den del
af xgtefallernes indkomst, som stam-
mer fra kilder i udlandet og ikke er
undergivet tysk skat, ikke overstiger
24 000 DEM i samme periode.

Er disse betingelser opfyldt, behandles ogsd
zgtefellen som ubegrenset skattepligtig,
og »Splitting-Verfahren« og »Splittingta-
rif« anvendes ved beregningen af skatten.
Denne metode, som kun kan anvendes pd
zgtefaller, tager udgangspunkt i den fik-
tion, at hver af xgtefzllerne bidrager med
halvdelen af den samlede indkomst, som er
undergivet beskatning. Skatten beregnes
ved, at begge zgtefzllernes skattepligtige
indkomst legges sammen, hvorefter sum-
men divideres med to, den beregningsfor-
mel, som er opstillet i loven, anvendes pi
den ene halvdel, og resultatet ganges med
to. Herved fremkommer det samlede belob,
som zgtefellerne skal betale i indkomst-
skat.

Anvendelsen af denne metode indebzrer
visse skattemassige fordele med hensyn til

fradrag for udgifter i forbindelse med
zgtefzllernes personlige og familiemassige
forhold (f.eks. dobbelt fradrag for det faste
socialforsikringsbidrag, fradrag for udgifter
til skatterddgivning og faglige kurser),
uanset hvem af azgtefellerne der har nydt
godt heraf eller atholdt udgifterne.

Hvis kun en af wgtefellerne oppebzrer
indkomst, eller hvis der er en stor forskel pa
zgtefellernes indkomst, giver denne
metode mulighed for at lempe progressio-
nen. Derimod bliver metodens fordele stort
set ophzvet, hvis zgtefellerne oppebzrer
nogenlunde lige store indtagter.

6. Metoden blev indfert som konsekvens af
en dom afsagt af Bundesverfassungsgericht
1 1957, og den er baseret pa den grund-
leggende regel i artikel 6 i den tyske
forfatning (Grundgesetz) om, at familien
nyder statens serlige beskyttelse. I dommen
blev det fastsldet, at egtefeller ikke alene
pd grund af =gteskabet mid palegges en
starre skattebyrde end enlige. Eftersom
sambeskatningen indebzrer, at zgtefzller-
nes indtzgter sammenlagges, at deres sam-
lede indkomst beskattes, og at de betragtes
som én skattepligtig person, vil skatteska-
laens progressive karakter — hvis man ikke
ved hjzlp af »Splitting-Verfahren« opnar
en lempelse af progressionen — fere til en
storre skattebyrde, end hvis agtefellerne
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skulle skatteanszttes hver for sig. Dette er
baggrunden for, at agtefxller efter tysk
lovgivning har faet ret til at velge mellem
individuel beskatning og sambeskatning 4.

II — De faktiske omstzndigheder i hoved-
sagen

7. Sagsegeren i hovedsagen, Frans
Gschwind, er nederlandsk statsborger og
bor sammen med sin hustru og et barn fedt
i 1992 i Nederlandene i en kommune tet
ved gransen til Tyskland. I 1991 og 1992,
som er de skattedr, for hvilke sagsageren
anfegter ansattelsen af den indkomstskat,
som den sagsegte myndighed har krevet,
tog sagsegeren hver arbejdsdag til Aachen
for at arbejde. Den indkomst, som sags-
ogeren oppebar i forbindelse med denne
lennede beskzftigelse, som var hans eneste
personlige indkomst i disse to skattedr, blev
beskattet i Tyskland i henhold til artikel 10,
stk. 1, i overenskomsten mellem Tyskland
og Nederlandene til undgdelse af dobbelt-

4 — Det skal her bemartkes, at selv om »Splitting« kan indebeere
a@konomiske fordele for visse skatteydere, har metoden
tilsyneladende tabt anseelse pd det videnskabelige plan, iser
for sd vidt angdr den skattemassige retfzrdighed. De
vigtigste punkter, hvor »Splitting« indebzrer forskelsbe-
handling, er bl.a. folgende: forskelsbehandling af enlige i
forhold til gifte, af lave indkomster i forhold til hejere
indkomster og af gifte kvinder, som arbejder, i forhold til
dem, som ikke arbejder. Jf. M.T. Soler Roch: »Subjetividad
tributaria y capacidad econémica de las personas integradas
en unidades gxmiliares« i Revista Espafiola de Derecho
Financiero, 1990, nr. 66, 5. 193 ff., serlig s. 209, og den af
forfatteren citerede retspraksis.
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beskatning, Sagsegerens hustru var i denne
periode beskeftiget i Nederlandene, hvor
hun var ubegranset skattepligtig.

8. Eftersom de bestemmelser, der blev ved-
taget i 1996, skulle anvendes med tilbage-
virkende kraft pd skatteansettelser, som
endnu ikke var endelige, og under visse
omstendigheder gav ret til, at gifte, ikke-
hjemmeharende skattepligtige personer
efter anmodning blev behandlet som ube-
grenset skattepligtige, anmodede Frans
Gschwind den sagsegte skattemyndighed
om at fa sin og sin hustrus indkomst i
skattedrene 1991 og 1992 sambeskattet i
Tyskland med anvendelse af »Splitting-
Verfahren« og »Splittingtarif«. Sagsege-
rens anmodning blev afvist, og hans ind-
komst blev beskattet efter den grundlaeg-
gende skatteskala, fordi han ikke opfyldte
den i1 bestemmelserne fastsatte betingelse
om, at mindst 90% af zgtefellernes glo-
balindkomst var undergivet beskatning i
Tyskland, eller at den del af zgtefellernes
samlede indtagter fra kilder 1 udlandet,
som ikke var undergivet tysk beskatning,
ikke oversteg det absolutte maksimumbe-
leb pa 24 000 DEM irligt.

9. Den nu sagsegte myndighed afslog Frans
Gschwind’s klager med den begrundelse, at
lovens ordlyd var til hinder for, at Frans
Gschwind og hans hustru fik ret til at valge
»Splitting-Verfahren« og »Splittingtarif«. I
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sagen for Finanzgericht Kéln har sagsege-
ren pa ny fremsat sit krav 3,

III — Det przjudicielle sporgsmal

10. Med henblik pa afgerelsen af sagen har
den nationale ret besluttet at udsatte den

5 — Sagsegeren har gjort gxldende, at hvis den tyske lovgiver
ikke over for gransegengere havde betinget denne valg-
frihed af, at bestemte beﬁ;bsgrxnser ikke er overskredet,
ville skatten (hvis jeg ikke tager fejl, er gennemsnitsskatte-
satsen med progressionsforbehold og »Splittingtarif« for
1992 23,9632% og ikke 16,9632‘75) for hans vedkom-

mende have veret fgalgende:

1991 1992
DEM DEM
Frans Gschwind’s bruttolenindkomst 82 535 84 047
Udgifter til erhvervelse af indkomsten-9 001 -9 607
Nettolonindkomst 73 534 74 440
Faglige kurser -900 -900
Socialforsikringsbidrag -3510 -3510
Fradrag for born -4 104
Skauepligtig indkomst 69 124 65 926
Indkomst i Nederlandene, som ikke er
skattepligtig i Tyskland, men som indgir
ved fastseettelsen af skattesatsen
{progressionsforbehold) 52426 53209

Gennemsnitsskattesatsen med
progressionsforbehold og
»Splittingtarif« 24,1761% 26,9632%

Frans Gschwind’s

skattepligtige indkomst 69 124 65926
Indkomstskat med progressions-

forbehold og »Splittingtarif« 16711 15798
Indkomstskat i henhold til

den grundlaggende

skatteskala 17723 16 522
Merbeskatning i forhold til

hjemmehorende personer 1012 724

og forelegge Domstolen felgende prajudi-
cielle spargsmal:

»Er det i strid med EF-traktatens arti-
kel 48, at det folger af § 1, stk. 3, andet
punktum, jf. § 1 a, stk. 1, nr. 2, i Einkom-
mensteuergesetz (den tyske lov om ind-
komstskat ), at en nederlandsk statsborger,
som oppebzrer lonindkomst, der er skatte-
pligtig i Forbundsrepublikken Tyskland,
men som ikke har bopzl eller fast opholds-
sted dér, og hans =zgtefelle, med hvem
samlivet ikke varigt er ophert, og som
ligeledes hverken har bopal eller fast
opholdssted i Forbundsrepublikken, og
som oppebzrer indkomst i udlandet, af
disse grunde ikke i relation til anvendelsen
af lovens § 26, stk. 1, forste punktum (i
dette tilfelde i form af sambeskatning),
behandles om ubegrznset skattepligtige,
fordi zgtefellernes samlede indkomst i
kalenderdret ikke for mindst 90%’s ved-
kommende er undergivet tysk indkomstbe-
skatning, eller den indkomst, der ikke er
undergivet tysk indkomstbeskatning, over-
stiger 24 000 DEM 2«

IV — Fzllesskabsbestemmelserne

11. Den nationale ret anmoder om en
fortolkning af EF-traktatens artikel 48,
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der — for sa vidt som det er relevant for
denne sag — bestemmer felgende:

2. [Arbejdskraftens frie bevegelighed inden
for Fellesskabet] ... forudsetter afskaffelse
af enhver i nationaliteten begrundet for-
skelsbehandling af medlemsstaternes
arbejdstagere, for si vidt angdr beskafti-
gelse, aflenning og avrige arbejdsvilkar.

V — Indlzg i den przjudicielle sag

12. Der er inden for den i artikel 20 i EF-
statutten for Domstolen fastsatte frist ind-
givet skriftlige indleeg af sagsegeren og den
sagsegte skattemyndighed i hovedsagen, af
den belgiske og den tyske regering og af
Kommissionen. Under retsmedet den
26. januar 1999 blev der afgivet mundtlige
indleeg af reprzsentanter for parterne i

I-5458

hovedsagen, den tyske regering, den neder-
landske regering og Kommissionen.

13. Sagsegeren i hovedsagen har anfert, at
anvendelsen af de i den tyske lovgivning
fastsatte graenser i forbindelse med »Split-
ting-Verfahren« og den dertil herende
skatteskala pa gifte faellesskabsborgere,
som ikke har bopzl i Tyskland, savner
begrundelse. Sagspgeren finder det logisk,
at nar en ikke-hjemmehgrende skatteyder
oppebarer nasten hele sin indkomst i
beskzftigelsesstaten, skal fradrag i forbin-
delse med den pagzldendes personlige for-
hold indremmes af beskzftigelsesstaten.
Dette gelder imidlertid ikke, hvis der er
tale om at valge »Splitting-Verfahren«.
Der er ingen mulighed for, at den skatte-
pligtiges personlige forhold samtidig tages i
betragtning i beskeftigelsesstaten og
bopalsstaten, hvis denne metode anvendes,
eftersom indkomst, der er skattepligtig i
beskaftigelsesstaten, ikke er undergivet
beskatning i bopelsstaten, og der siledes
ikke pd grundlag heraf kan indremmes
fordele i tilknytning til familiemzssige for-
hold i bopzlsstaten, uanset hvilken andel
denne indkomst udger af globalindkom-
sten.

14, Finanzamt Aachen-Auflenstadt, som er
den sagsegte skattemyndighed i hovedsa-
gen, har — ud over at anfere, at det
przjudicielle spergsmal ikke kan antages
til realitetsbehandling — gjort geeldende, at
zgtefeller, som er hjemmeherende i Tysk-
land, med hensyn til direkte skatter beskat-
tes af hele deres globalindkomst i denne
stat, og at ikke-hjemmeherende 2gtefallers
situation kun svarer til hjemmehgrendes
situation, ndr sd godt som hele familiens
indkomst er undergivet beskatning i Tysk-
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land. Dette er grunden til, at der er fastsat
visse betingelser for, at agteparrets ind-
komst i udlandet kan medregnes ved fast-
seettelsen af skattesatsen ifelge progressi-
onsprincippet.

Sambeskatningen af xgtefzllerne har des-
uden betydning for fastsattelsen af den
skattepligtige indkomst, og hvis den blev
anvendt pd ikke-hjemmeheorende personer
uathengigt af indkomsten i bopalsstaten,
ville det kunne indebaere dobbelte skatte-
fordele. Ved sambeskatning af segtefallerne
fordobles det faste fradrag for udgifter til
socialforsikringsbidrag, og serlige eller
ekstraordinzere udgifter er fradragsberetti-
gede, uanset hvem af wgtefxllerne der er
den begunstigede eller har betalt disse. Hvis
et ikke-hjemmeheorende @gtepars indkomst
blev betragtet som en enhed, og der ikke
var fastsat graenser for den indkomst, som
oppebzres af en =gtefzlle i bopalsstaten,
ville egtefellernes sarlige eller ekstraordi-
nere udgifter kunne tages i betragtning ved
bade beskatningen i denne stat og sambe-
skatningen i Tyskland. Sagsegte har som
eksempel anfort, at hvis Frans Gschwind i
Tyskland kunne velge at lade sin egen og
sin hustrus indkomst beskatte under ét,
ville hans skattepligtige indkomst for arene
1991 og 1992 blive 3 510 DEM mindre,
fordi socialforsikringsbidrag ville kunne
treekkes fra to gange.

15. Den belgiske regering har anfert, at
reglerne om »Splitting« er en metode til

fastszttelse af skattesatsen pa grundlag af
skatteevnen for den ekonomiske enhed,
som zgteparret udger. Reglerne ber anven-
des ens pa hjemmeherende og ikke-hjem-
mehgrende personer, idet der — eftersom
de ikke har til formal at indremme nogen
skattemeessig fordel i tilknytning til den
skattepligtiges personlige eller familiemaes-
sige forhold — ikke er grund til at frygte, at
de vil kunne anvendes samtidig med skatte-
fordele, som indremmes af bopzlsstaten.
Den belgiske regering har foresliet Dom-
stolen at besvare det prejudicielle spergs-
mal bekreftende, eftersom den omtvistede
tyske lovs § 1, stk. 3, straffer ikke-hjemme-
harende skattepligtige, som oppebarer hele
eller naesten hele deres indkomst i Tysk-
land, uden at der pd nogen made er
objektive forskelle mellem den situation,
som disse tkke-hjemmeheorende og hjemme-
herende i Tyskland befinder sig i.

16. Den tyske regering har bekreftet, at
Frans Gschwind i 1991 og 1992 blev
behandlet som hjemmehorende. Ved fast-
settelsen af hans nettoindkomst fik han
tildelt et fradrag for udgifter til erhvervelse
af indkomsten, hvorefter udgifterne til
faglige kurser og socialforsikringsbidrag
blev trukket fra. 1 1992, hvor hans barn
blev fedt, fik han desuden ret til et fradrag
for bern.

Den tyske regering har anfert, at agtepar i
Nederlandene beskattes individuelt, sdledes
at de personlige og familiemassige forhold
vedrerende sagsegerens hustru tages i
betragtning i overensstemmelse med denne
stats lovgivning. Sagsegeren havde ingen
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indkomst i Nederlandene, og i overens-
stemmelse med artikel 10 i dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten mellem Tyskland og
Nederlandene var den indkomst, han oppe-
bar i Tyskland, fritaget for beskatning i
Nederlandene. Der bestdr saledes ikke
noget beskatningsgrundlag i bopelsstaten,
og den indkomst, der er oppebaret i Tysk-
land, tages ikke i betragtning sammen med
hans hustrus indkomst med henblik pa
anvendelsen af progressionsprincippet,
eftersom egtepar ikke har mulighed for at
opna sambeskatning i Nederlandene.

Den tyske regering tilfgjer, at hvis man
impdekom sagsegerens krav, ville han og
hans hustru opné en i skattemessig hen-
seende mere fordelagtig situation end den
situation, som hjemmeharende egtepar i
Tyskland befinder sig i. Hvis man lod hans
hustrus indkomst i Nederlandene indgd i
forbindelse med anvendelsen af progres-
sionsprincippet, ville man ved hjzlp af
»Splitting-Verfahren« nd frem til en fzlles
skattepligtig indkomst, og wgtefzllerne
ville opnd, at de hver iseer som ugifte blev
beskattet af halvdelen af deres samlede
indkomst, med ret til dobbelte fradrag i den
samlede indkomst. I forhold til individuel
beskatning medferer denne metode sledes,
at der for den =gtefelle, som har den
hejeste indkomst, fastszttes en lavere skat-
tesats end ellers, og at der for den agte-
fzlle, som har den laveste indtagt, fastsat-
tes en hojere skattesats. Eftersom sagsege-
ren i hovedsagen er den af @gtefellerne,
som har haft den hgjeste indkomst, ville
han samlet set opnd en lavere skattesats,
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hvis hans hustrus indkomst skulle tages i
betragtning, og hvis fradrag i den samlede
indkomst blev foretaget to gange i stedet
for én, hvorimod der ikke ville blive fastsat
en hgjere skattesats for hans hustru, fordi
hans indkomst ikke ville blive lagt til
hendes i Nederlandene, fordi hun dér
beskattes individuelt.

17. Nederlandenes regering har under rets-
meadet bekraftet, at den indkomst, Frans
Gschwind har oppebaret i Tyskland, ikke er
undergivet nederlandsk beskatning, og at
han derfor ikke har ret til fradrag af nogen
art, Efter de nederlandske bestemmelser
overgdr retten til at foretage fradrag pa
grund af zgteskabet — der som udgangs-
punkt tilfalder den wgtefelle, som oppe-
baerer den hgjeste indkomst — i et sddant
tilfzelde til den anden zgtefalle, siledes at
der tages hensyn til zgteskabet i parrets
bopzlsstat gennem de fradrag, som
hustruen har ret til.

18. Kommissionen har anfert, at formalet
med »Splitting« med progressionsforbe-
hold er at beskatte den skattepligtige i
forhold til hans skatteevne, og at metoden
kan anvendes uafhzngigt af de belebsgran-
ser, som i gjeblikket er fastsat i den tyske
lov. Skattesatsen efter den skatteskala, der
folger af »Splittingtarif«, ville nemlig ikke
skulle anvendes direkte pd =gtefellernes
felles skattepligtige indkomst, som udgeres
af Frans Gschwind’s bruttoindkomst minus
de fradrag, han har ret til; idet den
indkomst, hustruen har oppebaret i Neder-
landene, som ikke er skattepligtig i Tysk-
land, af hensyn til skatteprogressionen ville
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skulle lzegges til denne skattepligtige ind-
komst. Herefter ville reglerne om »Split-
ting« skulle anvendes pa dette belab, som
om det var egtefellernes falles skatteplig-
tige indkomst, hvorved man nir frem til
den gennemsnitlige skattesats, som vil vaere
hajere, end hvis reglerne om »Splitting«
kun blev anvendt pid Frans Gschwind’s
indkomst, men lavere end den sats, som
gxlder for ugifte efter den grundleggende
skatteskala.

Kommissionen har anfert, at afslaget pd at
anvende »Splitting« med progressionsfor-
behold pa sagsegerens indkomst er i strid
med traktatens artikel 48. Sagsegeren er
statsborger i en medlemsstat og har udnyt-
tet sin ret til fri bevaegelighed ved at rejse
fra Nederlandene til Tyskland for at udeve
en lennet beskeftigelse, og han ma ikke
behandles mindre gunstigt end hjemmehe-
rende, som befinder sig 1 samme situation.

For s vidt angir skattesatsen har Kom-
missionen anfert, at hjemmehorende og
ikke-hjemmeherende personer befinder sig
i en sammenlignelig situation, hvis den
ikke-hjemmeheorende person ikke undgar
skatteprogressionen som falge af, at hans
skattepligt kun omfatter den indkomst,
som er oppebdret i beskeftigelsesstaten.
Frans Gschwind opfylder denne betingelse,
eftersom reglerne om »Splitting« i hans
tilfelde ville blive anvendt i kombination
med progressionen i skatteskalaen.

Subsidizrt har Kommissionen anfert, at
den ikke finder det konsekvent, at der efter

den tyske lov tages hensyn til begge gte-
fellers indkomst med henblik pa at afgere,
om grensen pid 90% for si vidt angir
indkomst, som er skattepligtig i Tyskland,
er ndet, nir kun én af =gtefzllernes ind-
komst er skattepligtig i denne stat.

VI — Stillingtagen til det prajudicielle
spergsmal

A — Formaliteten

19. Den sagsegte skattemyndighed i hoved-
sagen har anfert, at det prejudicielle
spergsmdl md afvises, fordi den foreleg-
gende ret ikke klart har defineret genstan-
den for spergsmilet, og fordi spergsmilet
vedrerende en eventuel forskelsbehandling
af sagsegeren — som krzver at blive
beskattet efter regler, som indkomstskatte-
loven end ikke giver hjemmeherende skat-
teydere adgang til — er hypotetisk.

Jeg er ikke enig i denne vurdering. For det
forste er genstanden for det prajudicielle
sporgsmil klart afgrenset i foreleggelses-
kendelsen. For det andet kan det ikke under
henvisning til, at den omtvistede lovgivning
ikke hjemler mulighed for at imadekomme
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sagspgerens krav, antages, at et spergsmal,
som en national ret har forlagt i henhold til
traktatens artikel 177, er hypotetisk i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i
Domstolens praksis®, eftersom formalet
med en prazjudiciel sag ikke er at treffe
afgorelse om nationale love, men at for-
tolke den gzldende fzllesskabsret i forhold
til en given situation. Som jeg vil redegare
for i det folgende, gav heller ikke den tyske
lov, som Roland Schumacker var omfattet
af, arbejdstagere 1 hans situation ret til at fa
deres personlige og familiemzssige forhold
taget i betragtning i beskzftigelsesstaten,
hvilket imidlertid ikke forhindrede Dom-
stolen i at afsige en af de senere 4rs vigtigste
domme vedragrende direkte beskatning og
fri bevaegelighed for arbejdstagere”. Spe-
cialister i EF-ret er udmarket klar over, at
hvis Domstolen havde anset de spargsmal,
som de nationale retter stillede i disse sager,
for at vaere hypotetiske, ville der ikke vere
gjort store fremskridt i opbygningen af
Europa.

B — Realiteten

20. Finanzgericht Kéln ensker med sit
prajudicielle spergsmal oplyst, om trakta-
tens artikel 48 er til hinder for, at den tyske
lovgivning om indkomstskat — som giver
zgtefeller, der er hjemmehorende i Tysk-
land, ret til at valge »Splitting-Verfahren«

6 — Kendelse af 25.5.1998, sag C-361/97, Nour, Sml. I, s. 3101,
og dom af 9.10.1997, sag C-291/96, Grado og Bashir, Sml.
I, 5. 5531, af 5.6.1997, sag C-105/94, Celestini, Sml. I,
s, 2971, af 5.10.1995, sag C-125/94, Aprile, Sml. I, s, 2919,
og af 16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke, Sml. I, s. 4871.

7 — Dommen i Schumacker-sagen, jf. ovenfor i fodnote 1. Der er
uden tvivl tale om en af Domstolens hyppigst kommen-
terede domme i faglitteraturen. Domstolens databaser inde-
holder allerede mere end 60 kommentarer til retspraksis.
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og »Splittingtarif« — som betingelse for, at
ikke-hjemmeherende agtefeller kan opna
denne skattemessige fordel, krever, at
mindst 90% af deres globalindkomst er
undergivet tysk indkomstbeskatning, eller,
hvis dette ikke er tilfzldet, at deres ind-
tegter fra kilder i udlandet, som ikke er
skattepligtige i Tyskland, ikke overstiger
24 000 DEM.

21. De parter, som har afgivet indleg i
sagen, har alle anfert, at den tyske lov-
@ndring 1 1996 var et resultat af Domsto-
lens praksis, herunder navnlig dommen i
Schumacker-sagen. Fer jeg fremsatter et
forslag til besvarelse af det prejudicielle
sporgsmadl, skal jeg gennemgd denne prak-
sis narmere.

a) Begreensninger, som traktatens artikel 48
palegger medlemsstaterne ved udevelsen af
deres beskatningsret i forbindelse med
direkte skatter

22.1 april 1991 forelagde Finanzgericht
Ké6ln Domstolen en rzkke prejudicielle
sporgsmdl, som var opstdet under en sag
anlagt af Hans Werner, der var tysk stats-
borger og siden 1961 havde haft bop=l i
Nederlandene. Han var uddannet i Tysk-
land og havde i 20 ir varet ansat som
tandleaege i en klinik i Aachen. I slutningen
af 1981 etablerede han sig som selvstendig
tandlege 1 samme by og ansatte sin hustru i
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virksomheden. Hustruen var nederlandsk
statsborger og havde ligesom han selv
bopzl i Nederlandene. Beskatningsretten
til hans indkomst fra selvstendig virksom-
hed i Tyskland tilkom Tyskland, og hans
hustrus lenindtagt blev beskattet med et
fast beleb, som manden indeholdt i sin
egenskab af arbejdsgiver. Ingen af =gtefel-
lerne oppebar indkomst i Nederlandene.
Tvisten 1 hovedsagen var opstdet i forbin-
delse med en anmodning, som Hans Wer-
ner havde indgivet til de tyske skattemyn-
digheder om at blive betragtet som ube-
grenset skattepligtig, for at han kunne
opni fordelen ved »Splitting-Verfahren«
og »Splittingtarif«. Skattemyndighederne
afslog anmodningen med den begrundelse,
at han matte betragtes som begrenset
indkomstskattepligtig.

Den nationale ret spurgte, om traktatens
artikel 7 og 52 var til hinder for, at en
person, som havde bopzl i en medlemsstat
og oppebar storstedelen af sin indkomst i
en anden medlemsstat, i sidstnzevnte stat
ikke kunne opnd fordele som dem, der
folger af »Splitting-Verfahren« og »Split-
tingtarif«, eller ret til fradrag af visse
udgifter, som skattepligtige, der var hjem-
meharende i denne stat, kunne nyde godt

af.

23.1 dommen?® fandt Domstolen — pd
linje med generaladvokaten® — at dette
sporgsmdl ikke burde besvares, fordi der
var tale om et rent internt anliggende, som

8 — Dom af 26.1.1993, sag C-112/91, Werner, Sml. 1, s. 429.

9 — Forslag til afgerelse fra generaladvokat Marco Darmon
fremsat den 6.10.1992 i Werner-sagen, jf. ovenfor i fodnote
8.

fellesskabsretten ikke fandt anvendelse pé.
Hans Werner, som var tysk statsborger og
havde erhvervet sine eksamensbeviser og
kvalifikationer i Tyskland, havde nemlig
altid udevet sin erhvervsmassige virksom-
hed i Tyskland, og han var undergivet tysk
skattelovgivning, siledes at det eneste for-
hold, som gik ud over det rent indenland-
ske, var det, at han havde taget bopzl i en
anden medlemsstat uden at have udnyttet
sin ret til fri bevaegelighed til at etablere sig
i en anden medlemsstat. Pd grund af dette
anerkendte Domstolen i dommen medlems-
statens ret til at beskatte egne statsborgere
hardere, nir de ikke har bopzl pd med-
lemsstatens omréade 19,

24. 1 april 1993, knap tre mdneder efter
afsigelsen af denne dom, forelagde Bundes-
finanzhof Domstolen nogle spergsmal, som
var blevet rejst under en sag mellem
Finanzamt Kéln og Roland Schumacker,
som var belgisk statsborger og boede i
Belgien, vedrerende betingelserne for
beskatning af den lenindkomst, han havde
oppebéaret i Tyskland. I denne sag blev
spergsmalene besvaret.

25. En rzkke af Domstolens udtalelser i
dommen i Schumacker-sagen kan vare
serdeles nyttige ved afgerelsen af den
foreliggende sag. Domstolen udrtalte for

10 — Der er tale om en dom, som nogle forfattere i lyset af
Domstolens senere domme anser for forzldet. Jf. E. Kee-
ling: »Some observations on Finanzamt K&ln-Altstadt v
Roland Schumacker« i The EC Tax Journal, Volume I,
1995/96, Issue 2, s. 135 ff., sarlig s. 143 og 144, og den af
forfatteren naevnte retspraksis.

I-5463



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-391/97

det forste, at traktatens artikel 48 kan
begrense en medlemsstats ret til at fast-
sztte, pd hvilke betingelser en statsborger
fra en anden medlemsstat er skattepligtig af
indkomst, han oppeberer pa dens omride,
og til at fastlegge de nzrmere vilkir for
beskatningen af siddan indkomst, idet en
medlemsstat i henhold til denne artikel ikke
med hensyn til opkrzvning af direkte
skatter m& behandle en statsborger fra en
anden medlemsstat, som har udnyttet ret-
ten til fri bevagelighed og har lennet
arbejde pad den ferstnevnte medlemsstats
omrade, mindre gunstigt end en statsborger
1 medlemsstaten, der befinder sig i samme
situation 11,

26. Domstolen fandt for det andet, at
bestemmelser, som finder anvendelse uden
hensyn til den skattepligtiges nationalitet,
men hvorefter der sondres pd grundlag af
bopel, siledes at der ikke indreammes ikke-
hjemmeharende visse fordele, som indrem-
mes hjemmehorende, kan indebzre en
indirekte forskelsbehandling pd grundlag
af nationalitet, idet sidanne bestemmelser
navnlig rammer borgere fra andre med-
lemsstater, da ikke-hjemmehorende som
oftest er statsborgere i andre stater 12.

Imidlertid er situationen for hjemmehgo-
rende og ikke-hjemmeherende med hensyn
til direkte skatter som udgangspunkt ikke
sammenlignelig, og det forhold, at en
medlemsstat ikke indremmer en ikke-hjem-

11 — Dommen i Schumacker-sagen, jf. ovenfor i fodnote 1,
pramis 24.

12 — Premis 27 og 28.
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mehorende visse skattemassige fordele,
som tilkommer en hjemmeherende, inde-
berer derfor ikke generelt en forskelsbe-
handling, og traktatens artikel 48 er ikke
som udgangspunkt til hinder for, at en
medlemsstat beskatter en ikke-hjemmeha-
rendes indkomst fra lennet arbejde pd dens
omrade hardere end indkomst oppebaret af

en hjemmeherende, som har samme
beskzftigelse 13.

27.1 sin argumentation tog Domstolen
hensyn til, at den indkomst, som en ikke-
hjemmehgrende oppebzrer pa en medlems-
stats omrade, i de fleste tilfeelde kun udger
en del af hans totale indkomst, som samles
pa det sted, hvor han har bopzl, og at den
ikke-hjemmehprendes personlige skatte-
evne, som afhanger af hans samlede ind-
komst og hans personlige og familiemas-
sige forhold, lettest kan bedemmes pi det
sted, hvor midtpunktet for hans livsinteres-
ser befinder sig, hvilket i almindelighed
svarer til hans szdvanlige bopzl. Situatio-
nen er anderledes for en hjemmehgrende,
som normalt oppebarer den veasentligste
del af sin indkomst i bopalsstaten, som
normalt har alle de oplysninger, der er
nodvendige for at vurdere den pigzldende
skatteyders samlede skatteevne med hen-

syntagen til hans personlige og familiemzes-
sige forhold 14.

Sondringen mellem hjemmeherende og
ikke-hjemmehgrende skattepligtige er
objektiv. Bopelen er stadig det kriterium,
skattepligten er baseret pa i den internati-
onale skatteret, som har fundet udtryk i den

13 — Przmis 31, 34 og 35.
14 — Praemis 32 og 33.
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modelkonventionen vedrerende dobbeltbe-
skatning, der er udarbejdet af Organisati-
onen for @konomisk Samarbejde og Udvik-
ling (OECD) 15,

28. Roland Schumacker’s situation passede
imidlertid ikke ind i dette generelle men-
ster, idet han oppebar den vesentligste del
af sin skattepligtige indkomst ved virk-
somhed i Tyskland og ikke havde indtegter
af betydning i Belgien, hvor han havde
bopzl, siledes at man i Belgien ikke kunne
indremme ham de fordele, han ville opna,
hvis der blev taget hensyn til hans person-
lige og familiemzssige forhold.

Domstolen fandt, at situationen for en
sddan ikke-hjemmeheorende og en hjemme-
herende, som har sammenligneligt, lannet
arbejde, ikke adskiller sig objektivt pa en
sddan made, at det kan begrunde, at de
behandles forskelligt for si vidt angar
inddragelsen af skatteyderens personlige
og familiemzssige forhold ved indkomst-
beskatningen, og at forskelsbehandlingen
for sd vidt angdr en ikke-hjemmeborende,
som i en anden medlemsstat end bopels-
staten oppebaerer den vasentligste del af sin
indkomst og neesten hele familiens ind-
komst 16, bestar i, at der hverken i bopzls-

15 — M. Quaghebeur: »A bridge over muddled waters. Cohe-
rence in the case law of the Court of Justice of the
European Communities relating to discrimination against
non-resident taxpayers« i The EC Tax Journal, Volume [,
1995196, Issue 2, 5. 109 ff., serlig s. 133.

16 — P. Farmer: »Article 48 and the taxation of frontier
workers« i European Law Review, 1995, s. 310 ff., serlig
s. 317, mener, at Domstolen indirekte afviste det argument,
som Det Forenede Kongerige havde fremfort under
retsmodet, og hvorefter ikke-hjemmeharende kun kunne
anses for at befinde sig i samme situation som hjemme-
harende, hvis de ikke oppebar indkomst i nogen anden stat
end beskeftigelsesstaten.

eller beskeftigelsesstaten tages hensyn til

vedkommendes personlige og familiemas-
sige forhold 17,

29. Domstolen fandt, at en sidan forskels-
behandling hverken kunne begrundes i
hensynet til at sikre sammenhangen i
beskatningsordningen ved at undgd, at
den ikke-hjemmeharendes personlige og
familiemzssige forhold blev taget i betragt-
ning to gange, eftersom den skat, der skulle
betales til bopzlsstaten i Roland Schu-
macker’s tilfzlde, ikke var tilstrekkelig
til, at disse forhold kunne tages i betragt-
ning, eller i de administrative vanskelighe-
der, det kunne give beskzftigelsesstaten at
indhente oplysninger om den indkomst,
som ikke-hjemmeheorende, der har lennet
arbejde pad dens omrdde, oppeberer i
bopelsstaten, eftersom direktiv 77/799/
EQF 18 giver mulighed for at fa oplysninger
pa en mide, som kan sammenlignes med,
hvad der gezlder for skattemyndighederne
pa nationalt plan.

30. Domstolen anlagde en tilsvarende for-
tolkning i dommen i Wielockx-sagen, som
blev afsagt nogle fi maneder senere?’.

17 — Preemis 36, 37 og 38 i den i fodnote 1 navnte dom.
Foruden den materielle forskelsbehandling mellem felles-
skabsstatsborgere, som ikke var hjemmehorende i Tysk-
land, og statsborgere, som ogsd havde bopal dér, bestod
der ogsd processuelt en ubegrundet forskelsbehandling,
fordi fellesskabsstatsborgere, som hverken havde bopal
eller sedvanligt opholdssted pa statens omride, men dér
oppebar lanindkomst, i modsztning til hjemmehorende
ikke havde mulighed for at vere omfartet dels af en
ordning med 4rlig regulering af kildeskat, der var inde-
holdt i lanindkomst, hvorved de af hensyn til at forenkle
forvaltningen blev afskéret fra muligheden for at paberibe
Sii poster i indkomstopgerelsen, som f.eks. udgifter il
erhvervelse af indkomsten og sarlige eller sikalde ekstra-
ordinzre udgifter, dels af en ordning med &rlig administra-
tiv ansztrelse af skat.

18 — Rédets direktiv af 19.12.1977 om gensidig bistand mellem
medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for
omridet direkte skatter (EFT L 336, s. 15).

19 — J£. fodnote 2 ovenfor.
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Wielockx var belgisk statsborger, og han
havde bopzl i Belgien og drev, i egenskab
af medindehaver, virksomhed som fysiote-
rapeut 1 Nederlandene, hvor han oppebar
sin samlede indtzgt, og hvor han i henhold
til dobbeltbeskatningsoverenskomsten mel-
lem de to stater var skattepligtig. Selv om
indkomstskatteloven gav ikke-hjemmeha-
rende skattepligtige, som oppebar 90% af
deres samlede indtzgter i Nederlandene,
ret til at foretage fradrag for personlige
forpligtelser og ekstraordinzre bidrag,
kunne sddanne personer ikke fradrage
henleggelser til selvpensioneringsreser-
ven20. Hjemmehorende skattepligtige
kunne derimod fradrage beleb, som blev
henlagt til selvpensioneringsreserven, i
deres indtzegt i form af overskud af deres
virksomhed, og denne indtzgt blev sid
forhejet med de beleb, som blev udbetalt
fra selvpensioneringsreserven. Nir den
skattepligtige fyldte 65 &r, bortfalde selv-
pensioneringsreserven, hvorefter den blev
betegnet som »indtegt«, og der blev
opkravet skat enten som et engangsbeleb
af den samlede kapital eller som udsat
beskatning af de ydelser, der blev udbetalt
periodisk.

31. Domstolen udtalte, at safremt en ikke-
hjemmehorende skattepligtig for sa vidt
angdr fradrag i den skattepligtige indkomst
ikke undergives samme skattemassige
behandling som en tilsvarende, men hjem-
mehorende skattepligtig, vil der ikke blive
taget hensyn til hans personlige forhold
hverken af skattemyndighederne i den stat,

20 — Ved artikel 44, stk. 1, i lov af 16.11.1972, som supplerede
den nederlandske Wet op de inkomstenbelasting af
16.12.1964 (den nederlandske lov om indkomstbeskat-
ning), blev der indfert en frivillig selvpensioneringsordning
for selvstendige erhvervsdrivende, i henhold til hvilken de
deltagende personer kan afsaztte en del af overskuddet i
deres virksomhed til oprettelse af en selvpensioneringsre-
serve, hvilket indebarer den fordel, at de opsparede beleb
forbliver i virksomheden.
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hvor han udever sin erhvervsmassige virk-
somhed, da han ikke har bopzl dér, eller af
bopzlsstaten, da han ikke oppebarer ind-
komst dér, siledes at han samlet set vil blive
beskattet hardere og befinde sig i en mindre
gunstig situation end en hjemmeherende
skattepligtig. Forskelsbehandlingen opstod
i det pigzldende tilfzlde derved, at den
ikke-hjemmehgrende skattepligtige, der
oppebar hele sin indkomst i den stat, hvor
han udevede sin erhvervsmaessige virksom-
hed, ikke havde ret til at oprette en fra-
dragsberettiget selvpensioneringsreserve pa
de samme skattemzssige betingelser som en
hjemmehgrende skattepligtig.

32. I Wielockx-sagen, hvor den skatteplig-
tige anmodede om ret til et fradrag i
relation til sine personlige forhold, var det
imidlertid ikke oplyst, om den pagzldende
person ogsa oppebar hele eller nzsten hele
familiens indkomst i den stat, hvor han
udavede sin erhvervsmessige virksomhed.

b) Besvarelsen af det prajudicielle spargs-
mal

33. Som anfert i forbindelse med gennem-
gangen af den gzldende tyske lovgivning,
har gifte fzllesskabsstatsborgere, der sam-
men med deres zgtefelle har bopal i en
anden medlemsstat, og som opfylder betin-
gelserne herfor, nu mulighed for at blive
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behandlet som ubegranset skattepligtige,
sdledes at deres indtegter fra kilder i
udlandet tages i betragtning med henblik
pa skatteprogressionen. De har ogsd
adgang til fradrag knyttet til personlige og
familiemeessige forhold, som f.eks. fradrag
for udgifter til erhvervelse af indkomsten,
fradrag for socialforsikringsbidrag og for
born, og de har ret tl at velge at vare
omfattet af »Splitting-Verfahren« og
»Splittingtarif«.

34. Sagsegeren i1 hovedsagen har medgivet,
at de nye bestemmelser gor det muligt at
behandle ikke-hjemmehgrende fzllesskabs-
statsborgere, der oppebaerer indkomst, som
er undergivet beskatning i Tyskland, pa lige
vilkir med hjemmehgrende og i overens-
stemmelse med fellesskabsretten. Han har
imidlertid anfert, at gifte arbejdstagere fra
Fzllesskabet, som ikke er hjemmeherende i
Tyskland, og som ikke opfylder lovens
betingelser for sambeskatning, stilles bety-
deligt ringere end gifte skattepligtige, som
er hjemmeherende. Dette skyldes, at det
ikke er muligt at treekke faste socialforsik-
ringsbidrag fra den skattepligtige indkomst
to gange, og navnlig, at de ikke indremmes
ret til at valge »Splitting-Verfahren« og
»Splittingtarif«. Eftersom egtefeller, som
er hjemmeherende 1 Tyskland, har denne
valgmulighed, selv om de oppebzrer ind-
teegter fra kilder i udlandet, som ikke er
skattepligtige i Tyskland, ber ikke-hjemme-
herende arbejdstagere, som befinder sig i en
lignende situation, efter hans opfattelse
indrgmmes samme valgmulighed.

35. Det fremgdr af de i sagen fremlagte
dokumenter, at Frans Gschwind’s lenind-

komst i Tyskland i 1992 udgjorde 84 047
DM, hvilket var hele hans indkomst og
58,32% af xgtefellernes samlede ind-
komst, og at hans hustrus indkomst i
Nederlandene i samme skattedr udgjorde
55 209 DM, hvilket ligeledes udgjorde hele
hendes indkomst og 41,68% af zgtefeller-
nes indkomst. I denne situation ville parret
efter tysk ret kun kunne velge sambeskat-
ning, hvis de begge havde faktisk bopzl —
som godt kunne vere sekunder — pa tysk
omrade, idet det ikke var tilstreekkeligt, at
kun Frans Gschwind ridede over en siddan
bopel.

36. Frans Gschwind ger gzldende, at
han — pa trods af, at han ikke bor med
sin hustru i Tyskland, at den indkomst,
agtefellerne oppeberer, kun for 58,32%s
vedkommende er undergivet tysk beskat-
ning, og at deres indtagter fra kilder i
udlandet udger mere end det dobbelte af
det fastsatte absolutté maksimumsbeleb pa
24 000 DEM — i kraft af fellesskabsretten
i skattemessig henseende ber behandles,
som om han og hans hustru opfyldte kravet
om felles bopzl i Tyskland.

37. Af de grunde, som anferes i det fol-
gende, er jeg ikke enig heri.

38. 1 henhold til Domstolens praksis for-
byder reglerne om ligestilling ikke blot
dbenlys forskelsbehandling begrundet i
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nationalitet, men ogsi enhver form for
skjult forskelsbehandling, som ved anven-
delse af andre kriterier reelt farer til det
samme resultat 21,

39. Ligesom det var tilfzldet i Schumacker-
sagen, finder de omtvistede bestemmelser
anvendelse uafhzngigt af den skatteplig-
tiges nationalitet. Nar der imidlertid med
henblik pa en skattemassig bedgmmelse af
den skattepligtiges situation, som aegte-
felle, i sddanne bestemmelser sondres pa
grundlag af bopal eller storrelsen af agte-
feellernes indtaegter fra kilder i udlandet, og
der opstilles betingelser, som hjemmehe-
rende lettere kan opfylde end ikke-hjemme-
harende, er der fare for, at statsborgere fra
andre medlemsstater rammes hirdere, fordi
ikke-hjemmehgrende oftere end hjemme-
herende ikke er statsborgere i den pagel-
dende medlemsstat. Under disse omstzen-
digheder kan sddanne bestemmelser fare til
en indirekte forskelsbehandling pd grund-
lag af nationalitet.

40. Domstolen har imidlertid fastsldet, at
forskelsbehandling kun kan bestd i, at der
pa sammenlignelige situationer anvendes
forskellige bestemmelser, eller at den

21 — Dom af 12.2.1974, sag 152/73, Sotgiu, Sml. s. 153, preemis
11.
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samme bestemmelse anvendes pd forskel-
lige situationer 22,

41. For at afgere, om der foreligger en
sddan indirekte forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, md det underse-
ges, om Frans Gschwind og hjemmeho-
rende skattepligtige — i forbindelse med, at
der pad forstnzvnte anvendes en anden
bestemmelse end pid de sidstnazvnte —
befinder sig i en sammenlignelig situation,
hvorefter spargsmilet m3 besvares bekrzf-
tende, eller derimod befinder sig i forskel-
lige situationer, hvorefter spargsmalet ma
besvares benzgtende.

42. 1 denne forbindelse er det af serlig
betydning, at Domstolen har fastsliet, at
situationen for hjemmeherende og ikke-
hjemmehorende ikke er sammenlignelig
med hensyn til direkte skatter. Dette ma
efter min mening ogsd vare udgangspunk-
tet, ndr princippet om ligebehandling af
arbejdstagere, der udnytter deres ret til fri
bevaegelighed, skal forenes med medlems-
staternes beskatningsret i forbindelse med
direkte skatter. Efter min opfattelse var det
ikke Domstolens hensigt med Schumacker-
og Wielockx-dommene at gore op med det 1
den internationale skatteret almindeligt
anerkendte princip om, at det er bopzls-
staten, som skal beskatte skatteyderens
samlede indkomst, siledes at der tages
hensyn til omstendigheder, som er knyttet
til dennes personlige og familiemzssige
forhold — et princip, som er inkorporeret
i medlemsstaternes retsordener gennem

22 — Dommene i Schumacker-sagen og Wielockx-sagen, ijf.
ovenfor i fodnote 1 og 2, henholdsvis pramis 30 og 17.



GSCHWIND

OECD’s modelkonvention vedrerende dob-
beltbeskatning.

43. Med hensyn til situationen for hen-
holdsvis Roland Schumacker og Frans
Gschwind har den kun de to forhold
tilfelles, at hverken de selv eller deres
zgtefzller havde bopzl i Tyskland, og at
de begge i et bestemt skattedr oppebar hele
deres indkomst i Tyskland.

Forskellene pd de to situationer er derimod
afgorende. For det forste udgjorde denne
indkomst for Roland Schumacker’s ved-
kommende ogsd nasten hele familiens
indkomst, mens den i Frans Gschwind’s
tilfzzlde kun udgjorde lidt over halvdelen af
familiens indkomst eller nermere betegnet
58,38% 1 1991 og 58,32% i 1992. For det
andet havde hverken Roland Schumacker
eller hans hustru nogen indtagt af betyd-
ning 1 bopzlsstaten, som kunne give mulig-
hed for, at deres personlige og familiemzs-
sige forhold blev taget i betragtning, hvor-
imod Frans Gschwind’s hustru — selv om
han ikke selv havde indtagter i bopzlssta-
ten — oppebar 41,62% af familiens ind-
komst i 1991 og 41,68% i 1992. Desuden
er der i Tyskland foretaget en lovaendring,
som indebarer, at en arbejdstager i Frans
Gschwind’s situation kan opnd de samme
fradrag knyttet til de personlige og familie-
messige forhold, som hjemmehgrende per-
soner nyder godt af. Den eneste undtagelse
fra denne regel bestdr i Frans Gschwind’s
tilfeelde 1, at han ikke har fiet ret til at

veelge sambeskatning af hans og hans
hustrus indkomst, fordi det — i betragtning
af, at mere end 41% af =gtefellernes
globalindkomst oppebzres i deres bopzls-
stat — antages, at denne indkomst er til-
straekkelig til, at bopzlsstaten kan tage den
skattepligtiges personlige forhold i betragt-
ning.

44, Jeg har gennemgdet forholdene vedre-
rende Roland Schumacker, som blev udsat
for forskelsbehandling, fordi hans person-
lige og familiemassige forhold hverken
blev taget i betragtning i beskzftigelsessta-
ten eller i bopelsstaten, selv om han
befandt sig i en situation, som i indkomst-
skattemaessig henseende var sammenligne-
lig med den, en hjemmeherende med
samme beskzftigelse befinder sig i. Jeg
har ligeledes pavist, at Frans Gschwind’s
situation klart adskiller sig fra Roland
Schumacker’s situation.

Herefter skal det underseges, om situatio-
nen for Frans Gschwind som — indkomst-
skattepligtig i Tyskland — adskiller sig
objektivt fra situationen for en hjemme-
herende skattepligtig, som har samme
beskaftigelse.

45. Med henblik pd at afgere, om Frans
Gschwind udsettes for skjult forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet, tjener
det ikke noget formdl at sammenligne ham
med en skattepligtig, som er hjemmehe-
rende i Tyskland, og hvis agtefelle har
bopzl i en anden medlemsstat, da retten til
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at velge »Splitting-Verfahren« og »Split-
tingtarif« — som han ensker at benytte sig
af — er knyttet til 2gteskabet, og den kun
indremmes betingelseslest til gtefzller,
hvis samliv ikke varigt er ophert, og som
begge er hjemmehorende. Efter min opfat-
telse ber sammenligningen foretages med
zgtefzller, som er hjemmehorende i Tysk-
land, og hvoraf den ene arbejder i Neder-
landene.

46. Objektivt set er der betydelige forskelle
mellem situationen for zgtefzller, som er
hjemmeheorende i Tyskland, og hvoraf den
ene arbejder i Nederlandene, og situationen
for xgtefellerne Gschwind. 1 de hjemme-
herende zgtefzllers tilfeelde vil en af 2gte-
fellerne vazre begrenset skattepligtig i
Nederlandene, mens =gtefzllerne fortsat
vil vere skattepligtige af hele deres ind-
komst i Tyskland, saledes at de kan valge
sambeskatning, fordi det er i denne stat,
deres personlige og familiemessige forhold
vil blive taget i betragtning. I zgtefellerne
Gschwind’s tilfeelde er hustruen derimod
arbejdstager med fast bopzl i Nederlan-
dene, hvor hun er ubegranset skattepligtig,
hvor hendes personlige forhold tages i
betragtning, og hvor hun nyder godt af de
fradrag, som indremmes egtefeller. Des-
uden har hverken hun selv eller den ind-
komst, som hun oppebzrer, og som udger
mere end 41% af parrets samlede ind-
komst, nogen faktisk eller personlig til-
knytning til Tyskland, som ville kunne
begrunde, at der dér tages hensyn til hendes
indkomst med henblik pd at lempe hendes
mands skat. ’

Som anfert af den tyske regering, stir det
fast, at da Frans Gschwind har den hgjeste
indtaegt af egtefellerne, ville han samlet set
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opnd en lavere skattesats, hvis der blev
taget hensyn til hans hustrus indkomst, og
der blev foretaget fradrag i den samlede
indkomst to gange i stedet for én, hvorimod
der ikke ville blive anvendt en hgjere
skattesats pa hans hustru, fordi hun som
individuelt beskattet ikke fir sin indkomst
lagt sammen med hans i Nederlandene.

Hustruens indkomst skal desuden kun
beskattes i Nederlandene. I modsat fald
ville et og samme beskatningsgrundlag
blive undergivet beskatning to gange uden
mulighed for at anvende hverken »exemp-
tionsmetoden« eller »creditmetoden« i
Nederlandene, og der ville vare to stater,
der som bopzlsstater beskattede hustruens
globalindkomst 23.

47. Ilyset af Domstolens praksis ville Frans
Gschwind’s argumentation efter min opfat-
telse kun kunne antages, hvis hverken
beskzftigelsesstaten eller bopzlsstaten —
som folge af hans udevelse af sin ret til fri
bevaegelighed — kunne tage hans person-
lige og familiemassige forhold i betragt-
ning.

Beskzaftigelsesstaten indremmer ham imid-
lertid alle de personlige og familiemessige

23 — M.A. Caamaiio Anido og J.M. Calderdn Carrero: »Princi-
pio de no discriminacién por razén de la nacionalidad:
Aplicacion en el ambito de la imposicién directa {(IRPF)« i
Jurisprudencia tributaria del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (Comentarios y concordancias con
la legislacion espariola), 1992-1995, Ed. La Ley-Actua-
lidad, Madrid, 1997, s. 96 ff., szrlig s. 104 og 105.



\
GSCH&/IND

fradrag, som hjemmehorende far tildelt,
med undtagelse af de fordele, som er
knyttet til »Splitting-Verfahren«, som
f.eks. dobbelt fradrag for faste socialforsik-
ringsbidrag eller fradrag af udgifter til
skatterddgivning, uanset hvem af =gtefel-
lerne der har nydt godt heraf eller afholdt
udgifterne. Efter min mening er dette
berettiget, fordi den zgtefelle, for hvem
det andet fradrag ville blive foretaget, ikke
er hjemmehgrende. Hun arbejder derimod i
en anden medlemsstat, og i forbindelse
hermed oppeberer hun en tilstrekkelig
indkomst til ikke alene at vaere omfattet
af den sociale sikringsordning i denne stat,
men ogsa til dér at blive undergivet beskat-
ning, siledes at hendes personlige og fami-
liemaessige forhold tages i betragtning i
denne stat i overensstemmelse med reglerne
dér. Jeg kan ikke se, hvorfor Tyskland
skulle tillade Frans Gschwind at trekke
udgiften til socialforsikringsbidrag pa
3 510 DM fra det samlede beskatnings-
grundlag to gange, nir hans hustru har
beskzftigelse i Nederlandene, nir hun
betaler sine bidrag i denne medlemsstat,
og ndir disse bidrag efter alt at demme tages
i betragtning ved ansazttelsen af hendes
skat.

48.1 den for nylig afsagte dom i Gilly-
sagen 24 tog Domstolen stilling til det for-
hold, at Tyskland som beskeftigelsesstat
ikke tog hensyn til den ikke-hjemmeheo-
rende skattepligtiges personlige og familie-
massige forhold. Domstolen fastslog i
denne dom, at selv om den skattepligtige
erhvervede sin personlige lenindkomst i
Tyskland, blev denne medregnet i grund-

24 — Dom af 12.5.1998, sag C-336/96, Gilly, Sml. I, s. 2793,
premis 50.

laget for indkomstbeskatningen for fysiske
personer pa hendes skattemzssige hjemsted
1 Frankrig, hvor hun derfor opniede de
skattefordele, fradrag og nedslag, der var
fastlagt 1 den franske lovgivning. Domsto-
len fastslog, at det tyske skattevaesen ikke
under disse omstendigheder var forpligtet
til at tage hendes personlige og familie-
maessige forhold i betragtning.

49. Noget andet er, at de nederlandske
bestemmelser vedrerende direkte skatter
ikke omfatter de samme foranstaltninger
til beskyttelse af familien som de tyske
bestemmelser. Imidlertid har medlemssta-
terne ved fastszttelsen af regler for ind-
komstskatten ret til — under overholdelse
af fellesskabsretten — at vedtage de for-
anstaltninger, som de finder mest hensigts-
massige med henblik pd at beskytte fami-
lien. I det foreliggende tilfzlde har de pligt
til at indremme vandrende arbejdstagere de
samme skattefordele, som indremmes
hjemmeherende i Tyskland, der objektivt
set befinder sig i den samme situation.
Frans Gschwind og hans hustru befinder sig
imidlertid ikke i en situation, som objektivt
set svarer til situationen for hjemmehe-
rende zgtefeller, hvoraf den ene tager til
Nederlandene for at udeve lennet beskzf-
tigelse.

Jeg ma derfor konkludere, at det forhold, at
den tyske indkomstskattelovgivning ikke
indremmer arbejdstagere i Frans
Gschwind’s situation ret til at vaelge »Split-
ting-Verfahren« og »Splittingtarif«, ikke
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udger en skjult forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet.

c) 1 hvilke tilfzlde oppebzrer en ikke-
hjemmeherende skattepligtig den vasent-
ligste del af sin indkomst og nzsten hele
familiens indkomst i en medlemsstat

50. I dommen i Schumacker-sagen begraen-
sede Domstolen sig til at behandle den
situation, hvor den skattepligtige oppebz-
rer den vasentligste del af sin indkomst og
nasten hele familiens indkomst i beskzefti-
gelsesstaten, uden at komme ind pé, hvil-
ken andel i procent der skal vare tale om,
for at denne situation foreligger. I dommens
premis 46 omtales forholdene i Tyskland,
hvor grensearbejdere, som havde bopzl 1
Nederlandene og var beskeftiget i Tysk-
land, allerede fik indremmet skattemaessige
fordele, hvorved der blev taget hensyn til
deres personlige og familiemassige forhold,
herunder anvendelse af »Splittingtarif«,
siledes at disse fellesskabsstatsborgere —
i overensstemmelse med Ausfiihrungsgesetz
Grenzginger Niederlande af 21. oktober
198025 — blev sidestillet med tyske stats-
borgere, ndr de oppebar mindst 90% af
deres indkomst pa tysk omrade.

For dommen i Schumacker-sagen blev
afsagt, var ordningen for arbejdstagere,

25 — Den tyske lov om gennemferelse af tillzgsprotokollen af
13.3.1980 til overenskomsten af 16.6.1959 mellem For-
bundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Nederlandene
til undgaelse af dobbeltbeskatning.
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som var hjemmehgrende i Tyskland, des-
uden ved loven om gransegaengere (Grenz-
pendlergesetz) af 24. juni 1994 blevet udvi-
det til at omfatte alle graensearbejdere, som
oppebar mindst 90% af deres globalind-
komst i Tyskland.

51. Kommissionen har for sit vedkom-
mende fremsat henstilling 94/79/EF 28,
som bl.a. har til formdl at underrette
medlemsstaterne om de bestemmelser, som
efter Kommissionens opfattelse kan sikre,
at ikke-bosiddende fir en lige si gunstig
skattemzssig behandling som bosiddende,
hvis den overvejende del af deres indkomst
oppebzres i det land, hvor aktiviteten
udoves.

I henstillingen opfordrer Kommissionen
medlemsstaterne til ikke at underkaste visse
indkomster, som f.eks. indkomster fra ikke-
selvstaendigt arbejde, en hgjere beskatning,
end det ville vaere tilfzldet, hvis den skatte-
pligtige og dennes zgtefelle og bern var
bosiddende i den pagzeldende medlemsstat.
Kommissionen anbefaler at gore anvendel-
sen af denne bestemmelse betinget af, at de
indkomster, som er skattepligtige i den
medlemsstat, hvor den fysiske person ikke
er bosiddende, mindst udger 75% af den-

26 — Kommissionens henstilling af 21.12.1993 om beskatnin
af visse indkomster opgebarct i en anden medlemsstat en
bopelsstaten (EFT 1994 L 39, s. 22).
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nes samlede skattepligtige indkomst i skat-
tedret.

52. Ser vi bort fra den detalje, at der er tale
om en henstilling, der pr. definition ikke er
bindende for medlemsstaterne, berorer tek-
sten heller ikke sporgsmalet om, hvordan
den stat der beskatter den indkomst, som
den ene =zgtefzlle oppebzrer pid dens
omride, og som udger mindst 75% af
dennes indkomst, skal behandle den anden,
ikke-hjemmeheorende, zgtefelles indkomst
for sa vidt angdr adgang til en metode som
f.eks. »Splitting«, hvorved =gtefzllernes
indkomster sambeskattes 27.

53. 53 laenge Radet ikke har udstedt direk-
tiver til harmonisering af de fiskale bestem-
melser vedrerende direkte beskatning 28 —
og det ger det neppe pa hverken kort eller
mellemlang sigt2® — mener jeg, at det af
Domstolen opstillede krav om, at ikke-
hjemmehorende personer skal oppebere
den vasentligste del af deres indkomst i
beskeftigelsesstaten, for at det kan laegges
til grund, at en situation ikke adskiller sig
objektivt fra en anden pa en sidan made, at
det kan begrunde en forskelsbehandling af

27 — ]. Schaffner: »Larrét Schumacker du 14 février 1995:
Synthése de la jurisprudence fiscale de la Cour de justice
des Communautés Européennes en matiére de libre
circulation des travailleurs« i Revue des affaires euro-
péennes, 1995, nr. 2, 5. 86 ff., s=rlig s. 92.

28 — T. Lyons: »Discrimination against individuals and enter-
L)rises on grounds of nationality: direct taxation and the
Furopean Court of Justice« i The EC Tax Journal, 1995,
s. 27 ff., serlig s. 35.

29 — Trakeatens artikel 100 A, stk. 2, bestemmer, at stk. 1, som
omhandler udstedelse af retsakter med kvalificeret flertal,
ikke finder anvendelse pa bl.a. fiskale bestemmelser.

hjemmehegrende og ikke-hjemmehgrende
personer, er opfyldt, hvadenten gransen
saettes ved 90% eller 75% af den skatte-
pligtiges samlede indkomst.

54. Selv om den skattepligtige er individet
og ikke egteparret, tager en metode som
»Splitting-Verfahren« uden tvivl sigte pa at
vurdere begge agtefzllers skonomiske
kapacitet. Nar der er tale om at indremme
ret til at valge sambeskatning uanset det
bopelskrav, som normalt gzlder, forekom-
mer det mig derfor logisk, at der i stedet
stilles andre betingelser i form af, at
zgtefzllernes indkomst for sterstedelens
vedkommende — uanset om dette vil sige
90% som i Tyskland eller 75% som
foreslaet af Kommissionen — er undergivet
beskatning i beskzftigelsesstaten, eller, hvis
denne betingelse ikke er opfyldt, at zgte-
fellernes indtegter fra kilder i udlandet,
som er fritaget for beskatning i beskefti-
gelsesstaten og kun tages i betragtning med
henblik pa beregningen af skattesatsen
ifelge et progressionsforbehold for den
skattepligtige indkomst, ikke overstiger et
relativt beskedent belgb. Under alle
omstendigheder stdr det fast, at den ind-
komst, Frans Gschwind oppebar i Tysk-
land, hejst udgjorde 58% af =gteparrets
samlede indkomst.

55. Pa denne made bliver ikke-hjemmehe-
rende arbejdstagere fra Fallesskabet, som
oppebzrer den vasentligste del af deres
indkomst pad beskeftigelsesstatens omride,
og ikke-hjemmeherende zgtefeller, som
oppebarer nesten hele familiens indkomst
pa beskzftigelsesstatens omride, omfattet
af de samme regler som hjemmehgrende
arbejdstagere. Var dette ikke tilfzldet, ville
det let kunne ske, at den skattepligtiges
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personlige og familiemzssige forhold hver-
ken blev taget i betragtning i beskzftigel-
sesstaten eller i bopzlsstaten.

De regler vedrerende »Splitting-Verfah-
ren« og »Splittingtarif«, som gelder for
hjemmehorende, finder derimod ikke
anvendelse, nar den indkomst, som en
sddan arbejdstager oppeberer pa beskefti-
gelsesstatens omrade, uanset at den udger
mere end 90% af dennes personlige ind-
komst, ikke udger nasten hele familiens
indkomst, da det under disse omstaendighe-
der er bopzlsstaten, som kan og skal
foretage den samlede vurdering af skatte-
yderens situation under hensyntagen til de
omstendigheder, som er knyttet til dennes
personlige og familiemessige forhold.

d) Betydningen af Domstolens dom i
Asscher-sagen 3 for denne fortolkning

56. Bade sagsegeren i hovedsagen og Kom-
missionen har henvist til Asscher-dommen
til stotte for, at Frans Gschwind udszttes
for en forskelsbehandling, som er forbudt
efter traktatens artikel 48, fordi han
beskattes efter en anden skatteskala end
gifte arbejdstagere, som er hjemmehgrende
i Tyskland, siledes at der anvendes en
hejere skattesats pid hans beskatnings-

30 — Dom af 27.6.1996, sag C-107/94, Asscher, Sml. I, 5. 3089.
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grundlag. Jeg er ikke enig i, at dommen i
Asscher-sagen kan pédberdbes til stotte her-
for.

57. PH. Asscher var en nederlandsk stats-
borger, som arbejdede i Nederlandene og
havde bopzl i Belgien, hvor han ogsi
udovede erhvervsmassig virksomhed. I
overensstemmelse med dobbeltbeskatnings-
overenskomsten mellem de to stater blev
den indkomst, han oppebar i Nederlan-
dene, beskattet i denne stat, mens resten af
hans indkomst blev beskattet i Belgien. Den
indkomst, han oppebar i Nederlandene, var
fritaget for beskatning i Belgien, men blev
taget i betragtning ved fastsettelsen af
skattesatsen, siledes at progressiviteten
blev bevaret. Efter at han var flyttet til
Belgien, var han alene undergivet belgisk
lovgivning med hensyn til social sikring, og
han var lovpligtigt forsikret i Belgien i
henhold til reglerne om social sikring af
selvsteendige.

58. Efter en lovendring i Nederlandene i
1989 blev der indfert en samlet opkraev-
ning af indkomstskat og bidrag til sociale
forsikringsordninger, hvorefter opkrevnin-
gen sker efter det samme beregningsgrund-
lag. P4 denne made er den skattepligtige
indkomst og den indkomst, der anvendes
ved beregningen af de sociale bidrag, sam-
menfaldende, siledes at det beleb, der er
fritaget for beskatning og for bidragsbeta-
ling, er det samme.

I skattetabellen var der for det forste trin
fastsat to forskellige satser. For skatteplig-
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tige, der var hjemmehgorende i Nederlan-
dene, og dermed ligestillede personer —
dvs. personer, hvis globalindkomst udeluk-
kende eller nasten udelukkende bestod af
indkomst, der var skattepligtig i Nederlan-
dene — udgjorde skatten af ferste trin af
den skattepligtige indkomst 13%, og bidra-
gene til den almindelige sociale forsikrings-
ordning androg 22,1%. Den sats, som
fandt anvendelse pd det forste skattetrin
for hjemmehorende skattepligtige og her-
med ligestillede personer, udgjorde dermed
35,1%. For ikke-hjemmeherende skatte-
pligtige, som oppebar mindre end 90% af
deres globalindkomst i Nederlandene og
ikke skulle betale bidrag til den nederland-
ske sociale sikringsordning, var skattesat-
sen pa det forste trin derimod 25%. Det var
denne sats, som blev anvendt pi den
indkomst, P.H. Asscher oppebar i Neder-
landene.

59. Af de fem przjudicielle spergsmal, som
blev forelagt i Asscher-sagen, er det det
farste og det andet, som har en vis relevans
for Gschwind-sagen. Med disse spergsmal
anskedes det oplyst, om artikel 52 er til
hinder for, at en medlemsstat over for en
fzllesskabsborger, som udever selvstendig
virksomhed p3d dens omrade og samtidig
ogsd udever selvstendig virksomhed i en
anden medlemsstat, hvor han har bopzl,
ved beskatningen af hans indkomst anven-
der en hgjere skattesats end den, der gzlder
for hjemmehgrende, som udever samme
virksomhed, og om det har betydning for
besvarelsen af dette spergsmdl, at den
skattepligtiges globalindkomst for mindre
end 90%’ vedkommende bestar af ind-
komst, som beskzftigelsesstaten kan tage
hensyn til ved beskatningen af hans ind-
komst.

60. I premis 43 i dommen i Asscher-sagen
udtalte Domstolen under henvisning til den

praksis, som var blevet fastlagt i premis
36, 37 og 38 i dommen i Schumacker-
sagen, ganske vist, at det er udtryk for
forskelsbehandling, at en medlemsstat ikke
indremmer en skattepligtig, som arbejder
pa dens omrade, men ikke har bopzl dér,
skattemassige fordele knyttet til de person-
lige og familiemassige forhold, ndr den
ikke-hjemmeharende skattepligtige oppe-
bzrer hele eller nzsten hele sin globalind-
komst i denne stat, idet den indkomst, som
oppebzres i bopalsstaten, ikke er tilstraek-
kelig til, at der kan tages hensyn til de
personlige og familiemassige forhold.

61. Jeg ma dog sige, at jeg har svaert ved at
fi @je pa lighederne mellem Roland Schu-
macker’s situation, som jeg allerede har
beskrevet, og situationen for P.H. Asscher,
som i Nederlandene var direkter for et
anpartsselskab, som han ejede 100%, og
samtidig udevede erhvervsmaessig virksom-
hed i Belgien, hvor han ledede et selskab. I
begge stater oppebar han en indkomst,
hvorom det kun er oplyst, at indkomsten i
Nederlandene ikke udgjorde 90% af hans
globalindkomst.

Roland Schumacker gjorde krav pa, at
beskftigelsesstaten tog hensyn til hans
personlige og familiemzssige forhold ved
indkomstbeskatningen ved at indremme
ham de hertil knyttede fradrag og fordelen
ved »Splitting-Verfahren« og »Splittingta-
rif«, eftersom bopzlsstaten ikke kunne
indremme han nogen fordele, fordi han
ikke oppebar indkomst af betydning pi
dens omrdde. P.H. Asscher oppebar ikke
nzsten hele sin indkomst i Nederlandene,
han oppebar indkomst i bopzlsstaten —
hvor stor en del af den samlede indkomst
den udgjorde, er ikke oplyst, men denne
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forskel er efter min opfattelse afgarende —
han anmodede om, at Nederlandene
anvendte samme skattesats for ham som
for hjemmehgrende uden at straffe ham for
ikke at skulle betale bidrag til den sociale
sikringsordning i denne stat. PH. Asscher
kreevede ikke, at hverken hans personlige
eller familiemassige forhold blev taget i
betragtning i Nederlandene.

62. I Asscher-dommen gik Domstolen da
ogsd hurtigt bort fra tankegangen fra
dommen i1 Schumacker-sagen, idet den i
premis 45 fastslog, at i det foreliggende
tilfelde bestod forskelsbehandlingen (af
hvilke personer anferes ikke, men jeg
formoder, at der ma vare tale om forskels-
behandling af den hjemmeherende og den
ikke-hjemmehorende, uanset at sidst-
nzvnte oppebar en betydelig indkomst i
bopzlsstaten) i, at der for s& vidt angik
ikke-hjemmeherende, som i Nederlandene
oppebar mindre end 90% af deres global-
indkomst, anvendtes en skattesats pd 25%
af det forste trin, mens der med hensyn til
personer, som var hjemmehgrende i Neder-
landene, og som dér udevede den samme
erhvervsmassige virksomhed, anvendtes en
sats pd 13% af det forste skattetrin, ogsi
selv om de dér oppebar mindre end 90% af
deres globalindkomst.

I-5476

63. Herefter konstaterede Domstolen, at i
henhold til dobbeltbeskatningsoveren-
skomsten mellem Belgien og Nederlandene
kunne bopzlsstaten, som i dette tilfzlde
var Belgien, tage hensyn til den indkomst,
som var oppebéret i den anden stat, ved
beregningen af skatten af den skatteplig-
tiges ovrige indkomst for at kunne anvende
progressionsprincippet. Domstolen konklu-
derede, at den omstzndighed, at en person
ikke var hjemmeherende i Nederlandene,
ikke under disse omstendigheder kunne
medfere, at progressionsprincippet ikke
fandt anvendelse pa ham, og at de to
kategorier af skattepligtige befandt sig i
en sammenlignelig situation pa dette punkt.

64. Den foreliggende sag vedrerer imidler-
tid ikke anvendelsen af skatteprogressions-
princippet i hverken beskzftigelsesstaten
eller bopzlsstaten, men derimod spargsma-
let, om der er objektive forskelle, som kan
begrunde en forskellig behandling — for s&
vidt angdr hensyntagen til den skatteplig-
tiges familiemessige forhold ved indkomst-
skatteanszttelsen — mellem den situation,
som en fzllesskabsstatsborger som Frans
Gschwind befinder sig i, og den situation,
som en statsborger, der er hjemmeheorende i
beskeftigelsesstaten, befinder sig i.
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VII — Forslag til afgerelse

65. Sammenfattende foreslar jeg Domstolen, at det af Finanzgericht Kéln stillede
sporgsmal besvares sdledes:

»EF-traktatens artikel 48 er ikke til hinder for, at bestemmelserne om indkomst-
skat i en stat, hvor en arbejdstager, der bor sammen med sin 2gtefelle i en anden
stat, har beskeftigelse, gor hans ret til at vzlge ’Splitting-Verfahren’ og
*Splittingtarif’ betinget af, at begge xgtefzllernes indkomst for mindst 90%’s
vedkommende er undergivet beskatning i denne stat, eller, hvis denne procentdel
ikke nds, at zgtefellernes indtzegter fra kilder i udlandet, som ikke er
skattepligtige i den forste stat, ikke overstiger et bestemt belgb, selv om der
ikke for =gtefeller, som er hjemmeharende pa denne stats omrade, er fastsat
betingelser for denne valgfrihed.«
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