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1. O presente processo tem origem num
pedido apresentado na Alemanha por um
trabalhador empregado nesse Estado, de
nacionalidade neerlandesa, ¢ residente com
a sua mulher nos Paises Baixos; este
trabalhador pretende obter o direito de
optar pelo regime e a tabela de tributagio
do «splitting », para efeitos de sujcigio ao
imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares. O Finanzgericht Koln (Alema-
nha) apresenta a este respeito, nos termos

* Lingua original: espanhol.

do artigo 177.° do Tratado CE, uma ques-
tdo prejudicial pretendendo saber se as
disposi¢des do direito comunitario que
regulam a livre circulagfio de trabalhadores
se opdem a que o referido direito de opgao,
de que beneficiam em qualquer caso os
casais residentes na Alemanha, esteja
subordinado, em relagio aos casais ndo
residentes, 4 condi¢io de o rendimento
mundial do casal ser tributado na Alema-
nha em pelo menos 90% ou de o rendi-
mento do agregado familiar auferido no
estrangeiro ¢ nio sujeito a imposto nesse
Estado-Membro ndo exceder 24 000 DM
por exercicio fiscal.
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I — A legislacio alemd em matéria de
imposto sobre o rendimento

2. Nos termos do artigo 1.°, n.°1, da
Eikommensteuergesetz (lei alemd relativa
a0 imposto sobre o rendimento), as pessoas
singulares que tém domicilio ou residéncia
habitual no territério alemio sio integral-
mente sujeitas ao imposto (seja qual for o
lugar onde auferem os seus rendimentos).
De acordo com o n.° 4 do mesmo artigo, as
pessoas singulares que nio tém domicilio
ou residéncia habitual na Alemanha sio
parcialmente sujeitas ao imposto (apenas
sobre os rendimentos auferidos nesse
Estado).

3. Regra geral, os rendimentos do trabalho
sdo objecto de uma reten¢io na fonte
efectuada pela entidade que paga o salario.
Para a aplicacdo dessa retengdo, os contri-
buintes integralmente sujeitos ao imposto
sdo repartidos em varias classes de tributa-
¢do. Os solteiros incluem-se na classe 1. As
pessoas casadas, ndo separadas, incluem-se
na classe III e t8m o direito de optar pela
tributacdo conjunta com a aplicagdo do
regime e da tabela de tributacio do «split-
ting» se residirem ambos na Alemanha. Os
contribuintes parcialmente sujeitos ao
imposto incluem-se, independentemente
da sua situacdo familiar, na classe I

4. Na sequéncia da alteracdo legislativa
introduzida em 1996 para adaptar o regime
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do imposto sobre o rendimento dos sujeitos
passivos ndo residentes 4 jurisprudéncia
desenvolvida pelo Tribunal de Justica nos
acorddos Shumacker! e Wielockx2, o
sujeito passivo casado que ndo tem domi-
cilio ou residéncia habitual na Alemanha
pode, a seu pedido, independentemente da
sua nacionalidade, ser tratado como inte-
gralmente sujeito ao imposto, na condi¢do
de pelo menos 90% do seu rendimento
global obtido no ano civil ser tributado na
Alemanha ou de o rendimento obtido no
estrangeiro, ndo sujeito ao imposto nesse
Estado, ndo exceder 12 000 DM.

5. Todavia, o sujeito passivo nacional de
um Estado-Membro da Unido Furopeia ou
de um Estado ao qual se aplique o acordo
sobre o Espa¢o Econdmico Europeu3,
residente num desses Estados, pode ser
equiparado ao contribuinte integralmente
sujeito ao imposto e, como tal, ter o direito
de optar pela tributa¢io conjunta e incluir-
-se na classe IIl para efeitos da retencdo na
fonte, desde que sejam preenchidas as
seguintes condigBes:

— que o cOnjuge tenha o seu domicilio ou
residéncia habitual no territério de

1 — Acérdio de 14 de Fevereiro de 1995 (C-279/93, Colect.,
p. 1-225).

2 — Acorddo de 11 de Agosto de 1995 (C-80/94, Colect.,
p. 1:2493).

3 — Acordo sobre o Espago Econémico Europeu aprovado por
decisio do Conselho e da Comissdo de 13 de Dezembro
de 1993, relativa A conclusdo do acordo sobre o Espago
Econémico Europeu entre as Comunidades Europeias os
seus Estados-Membros por um lado, e a Repfiblica da
Austria, Repfiblica da Finldndia, a Repiiblica da Islindia, o
Principado do Liechtenstein, o Reino da Noruega, o Reino
da Suécia e a Confederagdo Helvética, por outro (JO 1994,
L1,p. 1.
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outro Estado-Membro da Unido Euro-
peia ou de um Estado ao qual se
aplique o acordo sobre o Espago Eco-
némico Europeu;

— e que pelo menos 90% do rendimento
mundial do casal obtido no ano civil
esteja sujeito a0 imposto na Alemanha,
ou que o rendimento obtido no estran-
geiro, ndo sujeito ao imposto nesse
Estado, ndo exceda durante o mesmo
periodo 24 000 DM.

Neste caso, o cOnjuge & igualmente tratado
como integralmente sujeito ao imposto,
com aplicacdo do regime e da tabela de
tributagdo do «splitting », para determinar
o montante do imposto. Este regime, cuja
aplicagdo & limitada aos casais casados,
assenta na fic¢io de que cada um dos
cdnjuges contribui em metade para o
rendimento global sujeito ao imposto. Para
determinar o montante do imposto,
somam-se as matérias colectaveis dos dois
esposos, a soma assim obtida & dividida por
dois, a formula matematica fixada pela lei
aplica-se 4 metade e o resultado & multi-
plicado por dois. O total representa o
montante que devem pagar os cOnjuges.

A aplicagio deste regime implica o reco-
nhecimento de determinadas vantagens

fiscais relativas 4 deducdo de despesas
ligadas 4 situacdo pessoal e familiar do
casal (por exemplo, a dedug¢io do dobro do
montante fixo previsto a titulo de despesas
de previdéncia, a dedugdo de despesas de
consultas sobre aconsethamento fiscal e de
despesas de formagdo profissional), seja
qual for o cénjuge que delas beneficiou ou
que as suportou.

Quando apenas um dos cdnjuges aufere
rendimentos ou existe uma grande dife-
renga entre os rendimentos de um e de
outro, este regime permite atenuar a pro-
gressividade das taxas. Em contrapartida,
as suas vantagens sdo praticamente neutra-
lizadas quando os rendimentos dos conju-
ges sdo mais ou menos equivalentes.

6. Este regime foi adoptado na sequéncia
de um acérdio do Bundesverfassungsge-
richt proferido em 1957 e baseia-se na
regra fundamental enunciada no artigo 6.°
da Grundgesetz (Constitui¢io alemi), que
coloca a familia sob a protecgdo especial do
Estado. Este acordio declarou que os
cOnjuges ndo podem ser sujeitos, apenas
pelo facto do casamento, a uma carga fiscal
mais pesada do que as pessoas solteiras.
Tendo em conta que a tributagdo conjunta
implica que os rendimentos dos conjuges
sejam somados, que sejam objecto de uma
imputacio comum e que sejam considera-
dos sujeitos ao imposto como uma unidade
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fiscal, o caracter progressivo da tabela de
tributagdo teria como consequéncia, se ndo
se aplicasse o regime do «splitting» — que
permite atenuar a progressividade das taxas
—, que a carga fiscal seria mais elevada do
que se os conjuges tivessem sido objecto de
uma tributacdo separada. E a razdo pela
qual o legislador alemio reconheceu aos
cOnjuges um direito de opcdo entre a
tributacdo individual e a tributagdo con-
junta 4,

II — Os factos no processo principal

7. Gschwind, demandante no processo
principal, tem a nacionalidade neerlandesa
e reside nos Paises Baixos, num municipio
préximo da fronteira alemi, com a sua
mulher e um filho, nascido em 1992. Em
1991 e em 1992, que sdo os anos fiscais em
relagdo aos quais impugna a liquidacdo do
imposto sobre o rendimento que lhe &
exigido pela administracgio demandada, o
demandante deslocava-se diariamente a
Aachen para trabalhar. Os rendimentos
provenientes dessa actividade assalariada,
que constituem o finico rendimento obtido
a titulo individual pelo demandante
durante esses dois anos, foram sujeitos ao
imposto na Alemanha em aplicagio do
artigo 10.°, n.° 1 da Convengdo sobre a
dupla tributagfo, celebrada entre a Repi-
blica Federal da Alemanha e o Reino dos

4 — Gostaria de assinalar que, se a formula do «splitting» pode
trazer vantagens para as finangas de alguns contribuintes,
ela parece ter perdido a sua credibilidade no plano
doutrinal, nomeadamente sob o dngulo da justi¢a fiscal.
Como exemplo de discriminacdes mais significativas resul-
tantes do «splitting», sdo referidas: a das pessoas solteiras
em relagdo ds pessoas casadas, a dos rendimentos mais
baixos em relagio aos rendimentos mais elevados e a da
mulher casada que trabalha em relagdo a que nio trabalha.
V. Soler Rocher, M. T.: «Subjetividad tributaria y capacidad
econdmica de las personas integradas en unidades familia-
res», in Revista Espaiiola de Derecho Financeiro 1990,
n.° 66, p. 193 e segs., p. 209, e a doutrina citada pelo autor.

I-5456

Paises Baixos. Durante esse periodo, a sua
mulher estava empregada nos Paises Bai-
x0s, onde era integralmente sujeita ao
imposto nesse Estado.

8. Visto que as disposi¢cdes adoptadas em
1996 sdo apliciveis com efeito retroactivo
as liquidagdes ainda pendentes e permitem,
a pedido do interessado e em certas circun-
stincias, que os contribuintes casados ndo
residentes sejam tratados como integral-
mente sujeitos ao imposto, Gschwind pediu
d administragdo fiscal demandada que
tributasse os seus rendimentos em conjunto
com os da sua mulher na Alemanha, em
relagio aos anos de 1991 e 1992, com
aplicagdo do regime e quociente conjugal,
«splitting». O seu pedido foi recusado e
foi-lhe aplicada a tabela de tributacio de
base por nio preencher as condigdes exigi-
das por essas disposigdes, ou seja, que pelo
menos 90% do rendimento global do casal
esteja sujeito ao imposto na Alemanha, ou
que o rendimento global do casal de origem
estrangeira, ndo sujeito ao imposto na
Alemanha, ndo exceda o limiar absoluto
fixado em 24 000 DM por ano.

9. As reclamagdes apresentadas por
Gschwind foram indeferidas, por falta de
fundamento, pela administra¢io deman-
dada, que declarou que o teor da lei ndo
permite que seja reconhecido a Gschwind e
a sua mulher o direito de optar pelo regime
e quociente conjugal, «splitting». No
recurso que interpds perante o Finanzgere-



GSCHWIND

chit Kéln, o demandante reiterou o seu
pedido®.

Il — A questdo prejudicial

10. Com vista a resolver este litigio, o
orgdo jurisdicional nacional decidiu sus-

5 — O demandante assinala no seu recurso que, se o legislador
alemio nio tivesse feito depender esse direito de opgio
pelos trabalhadores fronteiricos da observiincia de determi-
nados limiares, a carga fiscal dai resultante (salvo erro da
minha parte, a taxa média, com aplicagio da regra da
progressividade e do «splitting», deve ser, para o ano de
1992, de 23,9632 ¢ nio de 26,9632) teria sido no seu caso a

seguinte:
1991 1992
DM DM
Salério bruto de F Gschwind 82535 84047
Encargos profissionais -92001 -9607
Rendimento fiquido 73534 74 440

Encargos com formagio profissional
¢ continua -900 -900

Despesas com a previdéncia social -~ -3 510 -3510
Montante dedutivel para as criangas -4 104
Rendimento tributivel 69 124 65926
Rendimentos neerlandeses, nio

sujeitos ao imposto na Alemanha

excepto em relagiio 4 determinagio

da taxa de tributagio

(regra da progressividade) 52426 53209

Taxa média, tendo em conta a regra

da progressividade ¢ do «splitting» 24,1761% 26,9632%
Rendimento tributdvel de Gschwind 69 124 65 926
Imposto a rngnr mediante a
npllicm;ﬁo da regra de progressividade
e da tabela de tributagio

do «splitting» 16781 15798
Imposto a pagar mediante
a aplicagio da tabela

de tributagio de base 17723 16 522
Carga fiscal suplementar

em relagiio aos nacionais 1012 724

pender a instincia e apresentar ao Tribunal
de Justica para decisio a titulo prejudicial a
seguinte questdo:

«E contrario ao artigo 48.° do Tratado CE
considerar que, nos termos do § 1, n.° 3,
segundo pardgrafo, em conjugacdo com o
§ 1a, n.° 1, segundo paragrafo, da lei do
imposto sobre o rendimento, um cidadio
neerlandés que aufere na Repablica Federal
da Alemanha rendimentos sujeitos a
imposto provenientes da sua actividade de
trabalhador subordinado, nio tendo tido
no seu territdrio residéncia ou estadia
habitual bem como o seu cOnjuge, que dele
nfo estd separado e que também ali ndo
tem residéncia nem estadia habitual e
aufere rendimentos no estrangeiro, nio &
considerado sujeito passivo do referido
imposto sobre a totalidade dos scus rendi-
mentos para efeito da aplicagdo do § 26,
n.° 1, primeiro parigrafo, da mencionada
lei (tributagdo conjunta), com o funda-
mento de que o rendimento conjunto dos
cbnjuges no ano civil ndo & inferior a, pelo
menos, 90% do imposto sobre o rendi-
mento alemdo, ou os rendimentos ndo
sujeitos a imposto alemdo excedem
24 000 DM?»

IV — A legislag¢iio comunitaria

11. O érgdo jurisdicional nacional solicita
a interpretagio do artigo 48.° do Tratado
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que, na parte que interessa ao presente
litigio, dispde o seguinte:

2. [A livre circulagio dos trabalhadores na
Comunidade] implica a aboli¢do de toda e
qualquer discriminacio, em razdo da naci-
onalidade, entre os trabalhadores dos Esta-
dos-Membros, no que diz respeito ao
emprego, 4 remuneracdo e demais condi-
¢Bes de trabalho.

V — As observacbes apresentadas no
ambito do processo prejudicial

12. Foram apresentadas observacdes escri-
tas, no prazo estabelecido para o efeito pelo
artigo 20.° do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justiga, pelo demandante e pela adminis-
tragdo fiscal demandada no processo prin-
cipal, pelos Governos belga e alemio e pela
Comissdo. Na audiéncia, que se realizou
em 26 de Janeiro de 1999, foram apre-
sentadas alegacdes pelos representantes das
partes no processo principal, pelos repre-
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sentantes do Governo alemio, do Governo
neerlandés e da Comissdo.

13. O demandante no processo principal
sustenta que os valores-limite impostos pela
legislacio alemd 4 aplicagio do regime
«splitting », com a sua tabela de tributagio,
aos nacionais comunitarios casados ndo
residentes na Alemanha nfo se justificam.
Considera légico que, quando o contri-
buinte nfo residente aufere a quase totali-
dade dos seus rendimentos no Estado de
emprego, as deducBes ligadas 4 situacdo
pessoal lhe sejam concedidas por esse
Estado. Todavia, isso ndo & vélido no que
se refere 4 escolha do regime «splitting». A
possibilidade de ser tomada em considera-
¢do a situagdo pessoal do sujeito passivo
simultaneamente no Estado onde trabalha e
no Estado onde reside ndo existe se se
aplicar esse regime, uma vez que os rendi-
mentos sujeitos ao imposto no Estado de
emprego ndo estio sujeitos ao imposto no
Estado de residéncia e ndo podem dar lugar
i concessio de beneficios ligados 4 situagio
familiar nesse Estado, seja qual for a sua
percentagem no rendimento global.

14. O Finanzamt Aachen-Auflenstadt,
administragdo fiscal demandada no pro-
cesso principal, para além de considerar a
questdo prejudicial inadmissivel, afirma
que em matéria de impostos directos os
cbnjuges residentes na Alemanha sdo tri-
butados nesse Estado sobre o seu rendi-
mento global e a situacdo dos cOnjuges nio
residentes s6 € equiparada a dos residentes
quando a quase totalidade do rendimento
do nicleo fiscal estd sujeito ao imposto na
Alemanha. E a razdo pela qual se fez
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depender de determinadas condicdes a
tomada em conta dos rendimentos estran-
geiros do casal para a determinacio da taxa
de tributagiio para efeitos de aplicacio da
regra da progressividade.

Por outro lado, a tributagio conjunta dos
cbnjuges afecta a determinac¢io da matéria
colectavel; ora, se ela se aplicasse aos nio
residentes independentemente do rendi-
mento obtido no Estado de residéncia,
poderia produzir-se uma acumulag¢io de
beneficios fiscais. Quando os cdnjuges sdo
tributados conjuntamente, a dedugdo fixa a
titulo de despesas de previdéncia social &
duplicada e os encargos excepcionais, bem
como os encargos extraordinarios sdo con-
siderados dedutiveis, seja qual for o con-
juge que deles beneficiou ou que os supor-
tou. Se se tivesse que tomar em conta
globalmente os rendimentos de um casal
nio residente, sem estabelecer nenhum
valor limite ao rendimento auferido por
um dos cdnjuges no Estado de residéncia,
0S seus encargos excepcionais e os seus
encargos extraordinirios poderiam ser
tomados em conta tanto na tributagdo
nesse Estado como na tributagio conjunta
na Alemanha. A titulo de exemplo, acres-
centa que, no caso de F. Gschwind, se este
podia optar na Alemanha pela tomada em
conta dos seus rendimentos e dos da sua
mulher, a sua matéria colectivel poderia ser
reduzida de 3 510 DM relativamente aos
anos de 1991 e 1992, visto que a dedugio
para despesas de previdéncia social poderia
aplicar-se duas vezes.

15. O Governo belga considera que o
regime do «splitting» constitui um modo

de determinagio da taxa de tributacio
baseada na capacidade contributiva da
unidade econdmica formada pelo casal.
Considera que ele deve ser aplicado nas
mesmas condicdes aos residentes e aos ndo
residentes visto que, ndo tendo como
finalidade a concessio de um beneficio
fiscal ligado 4 situacdo pessoal ou familiar
do contribuinte, ndo é de temer que possa
ser acumulada com os beneficios fiscais
concedidos no Estado de residéncia. Propoe
que o Tribunal de Justica responda a
questio prejudicial de modo afirmativo,
tendo em conta que o artigo 1. n.° 3, da
lei alema controvertida penaliza os contri-
buintes ndio residentes que auferem na
Alemanha a totalidade ou a quase totali-
dade dos seus rendimentos, sem que exista
qualquer diferenga entre a situa¢do objec-
tiva desses ndo residentes e das pessoas que
residem na Alemanha.

16. O Governo alemdo afirma que, em
1991 e em 1992, F. Gschwind foi tratado
como um residente. Para a determinacio do
seu rendimento liquido, foi feita uma
dedugio para os encargos profissionais,
depois uma dedugdo para os encargos
com formagdo e para as despesas de
previdéncia social. Além disso, em 1992,
ano de nascimento do seu filho, teve direito
a uma dedugdo por filho a cargo.

Indica que, nos Paises Baixos, os casais sdo
objecto de uma tributagdo individual, de
modo que a situag¢do pessoal e familiar da
mulher do demandante é tida em conta de
acordo com a legislagio desse Estado. O
demandante ndo aufere rendimentos nos
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Paises Baixos e aqueles que aufere na
Alemanha nfo estio sujeitos ao imposto
nesse Estado, nos termos do artigo 10.° da
convencdo entre a Repfiblica Federal da
Alemanha e o Reino dos Paises Baixos para
evitar a dupla tributagdo. Assim, ndo
haverd rendimento tributivel no Estado
de residéncia e o rendimento auferido na
Alemanha nio serd tomado em conta
conjuntamente com o da sua mulher para
efeitos da aplicacdo da regra da progressi-
vidade visto que, nos Paises Baixos, a
possibilidade de tributagdo conjunta dos
casais ndo existe.

Acrescenta que, se fossem acolhidas as
conclusdes do demandante, a sua mulher
e ele proprio encontrar-se-iam numa situa-
cdo fiscal mais vantajosa do que a dos
casais residentes na Alemanha. Se se apli-
casse aos rendimentos auferidos pela
mulher nos Paises Baixos a regra da
progressividade, estar-se-ia a calcular uma
matéria colectdvel comum pelo regime do
«splitting » e o casal Gschwind conseguiria
que cada um fosse tributado pela metade
dos rendimentos comuns como se fossem
solteiros, tendo por consequéncia o direito
a duas dedugdes praticadas sobre o con-
junto dos rendimentos. Ora, em relacfo &
tributacdo individual, este regime tem
como efeito aplicar ao conjuge que aufere
rendimentos mais elevados uma taxa de
tributacio mais baixa do que aquela que
normalmente corresponderia 4 sua situagdo
¢ a0 cdnjuge que aufere rendimentos menos
elevados uma taxa de tributacio superior.
Como o demandante no processo principal
aufere os rendimentos mais elevados do
casal, seria globalmente sujeito a uma taxa
de tributa¢io mais baixa se se tivesse que
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ter em conta os rendimentos da sua mulher
e se se efectnassem duas deducbes no
conjunto dos rendimentos em vez de uma,
ao passo que 4 mulher nio se aplicaria uma
taxa de tributagio superior, visto que os
rendimentos do marido ndo se somariam
aos da mulher nos Paises Baixos, sendo esta
ai tributada a titulo individual.

17. O Governo neerlandés confirmou na
audiéncia que o rendimento auferido por
E Gschwind na Alemanha néo era sujeito a
imposto nos Paises Baixos e que, portanto,
nio tem direito a qualquer dedugdo. A
legislacdo neerlandesa estabelece que, nesse
caso, o direito de efectuar deducbes em
razio do casamento, que, em principio,
pertence ao cOnjuge com os rendimentos
mais elevados, se transfere para o outro
cdnjuge, de modo que o casamento &
tomado em consideracio no Estado de
residéncia do casal, através das deductes
de que pode beneficiar a Sr.* Gschwind.

18. A Comissfio considera que o regime do
«splitting» com progressividade responde
ao objectivo de tributar o sujeito passivo
em funcdo da sua capacidade contributiva e
pode ser aplicado independentemente dos
valores-limite estabelecidos actualmente
pela lei alemd. Com efeito, a taxa resultante
da tabela de tributagdo do «splitting» néo
se aplicaria directamente 4 matéria colec-
taivel comum do casal, que & composta
pelos rendimentos brutos de E Gschwind
diminuidos das dedugbes a que tem direito;
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a esta matéria colectivel seriam acrescen-
tados os rendimentos auferidos nos Paises
Baixos pela sua mulher, ndo sujeitos ao
imposto na Alemanha, para ter em conta a
progressividade do imposto. Em seguida,
aplicar-se-ia o «splitting» 4 soma assim
obtida, como se se tratasse da matéria
colectavel comum do casal, o que permite
obter a taxa média de tributacio; esta sera
mais elevada do que se o «splitting» se
aplicasse unicamente aos rendimentos de
F. Gschwind, mas mais baixa do que a que
se aplicaria aos solteiros por for¢a da tabela
de tributagiio de base.

Afirma que a recusa de aplicar o «split-
ting» com progressividade aos rendimentos
do demandante & contraria ao artigo 48.°
do Tratado. O demandante é um cidadio
de um Estado-Membro que exerce o direito
de livre circulagdo, deslocando-se dos
Paises Baixos para a Alemanha para ai
exercer uma actividade assalariada e ndo
pode ser tratado de modo menos favoravel
do que os nacionais que se encontram na
mesma situagio.

No que diz respeito a taxa de tributagio, a
Comissdo sustenta que os residentes e 0s
ndo residentes se encontram numa situagio
comparivel, desde que os ndo residentes
ndo escapem 4 progressividacde do imposto
pelo facto da suwa obrigagio fiscal ser
limitada aos rendimentos auferidos no
Estado de emprego. E. Gschwind cumpriria
este requisito, visto que o «splitting» lhe
seria aplicado em conjugagiio com a pro-
gressividade da tabela de tributagio.

A titulo subsidiario, indica que ndo lhe
? .
parece coerente que a lei alemi tome em

consideragio os rendimentos dos dois cén-
juges para decidir que o valor-limite dos
rendimentos tributiveis na Alemanha se
situa em 90%, ao passo que apenas o
rendimento de um dos conjuges é sujeito ao
imposto nesse Estado.

VI — Anilise da questio prejudicial

A — Quanto a admissibilidade

19. A administra¢io fiscal demandada no
processo principal considera que a questido
prejudicial é inadmissivel porque o érgio
jurisdicional que a apresentou nfio definin
claramente o seu objecto e a questio
relativa a uma eventual discriminagio em
detrimento do demandante, que solicita ser
tributado de acordo com uma regra nio
prevista pela lei relativa ao imposto sobre o
rendimento, mesmo em relagdo aos contri-
buintes residentes, constitui uma questio
hipotética.

Nio partilho deste ponto de vista. Em
primeiro lugar, o objecto da questio preju-
dicial foi bem definido no despacho de
reenvio. Em segundo lugar, nio se pode
considerar que uma questdo apresentada
nos termos do artigo 177.° do Tratado por
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um 6rgdo jurisdicional nacional é hipoté-
tica na acep¢do da jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justica 6 pelo facto de a legislagdo
controvertida ndo prever a concessio ao
demandante daquilo que solicita, visto que
num processo prejudicial ndo se trata de
decidir sobre uma lei nacional, mas inter-
pretar o direito comunitario aplicivel a
uma determinada situa¢do. Como indicarei
adiante, a lei alemd que se aplicava a
FE Schumacker também nio previa o direito
de um trabalhador, que se encontrasse no
seu caso, a que a sua situacdo pessoal e
familiar fosse tomada em consideracio no
Estado de emprego; isso ndo impediu o
Tribunal de Justica de proferir um dos
acbrdios mais importantes dos tltimos
anos em matéria de fiscalidade directa e
de livre circulagio de trabalhadores?. Os
especialistas do direito comunitirio sabem
muito bem que, se o Tribunal de Justica
tivesse considerado como hipotéticas as
questdes apresentadas pelos 6rgios jurisdi-
cionais nacionais nesses casos, a constru¢ao
europeia teria avancado muito pouco.

B — Quanto ao mérito

20. Através da questdo prejudicial, o
Finanzgericht Kéln pretende saber se o
artigo 48.° do Tratado se opde a que a
legislagdo alemd em matéria de imposto

6 — Despacho de 25 de Maio de 1998, Nour (C-361/97, Colect.,
p. 1-3101), e acordios de 9 de Outubro de 1997, Grado e
Bashir (C.291/96, Colect,, p. 1-5531); de 5 de Junho
de 1997, Celestini (C-105/94, Colect., p. 1-2971), de 5 de
Outubro de 1995, Aprile (C-125/94, Colect., p. [-2919), e
de 16 de Julho de 1992, Meilicke (C-83/91, Colect.,
p. 1-4871).

7 — Actrdido Schumacker, ji referido na nota 1. Trata-se, sem
qualquer davida, de um dos acérdios do Tribunal de Justica
mais comentados pelos autores especializados. A base de
dados do Tribunaf) de Justica regista jA mais de sessenta
artigos de doutrina.
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sobre o rendimento, que reconhece aos
casais residentes o direito de optar pelo
regime e a tabela de tributagio do «split-
ting », exija dos casais nio residentes, para
poderem beneficiar desta vantagem fiscal,
que pelo menos 90% do seu rendimento
global seja sujeito ao imposto na Alema-
nha, ou que os rendimentos de origem
estrangeira, nio sujeitos ao imposto na
Alemanha, ndo excedam 24 000 DM.

21. Os intervenientes no presente processo
que apresentaram observa¢des estdo de
acordo em afirmar que a alteragdo legisla-
tiva ocorrida em 1996 na Alemanha
decorre da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica e, em especial, do acérddo Schu-
macker. Antes de propor uma resposta d
questdo prejudicial, analisarei mais porme-
norizadamente esta jurisprudéncia.

a) Os limites que o artigo 48.° do Tratado
imp6e aos Estados-Membros no exercicio
da sua competéncia fiscal em matéria de
impostos directos

22. Em Abril de 1991, o Finanzgericht
Ko6ln submeteu ao Tribunal de Justica
varias questes prejudiciais no dmbito de
um recurso interposto pelo Sr. Werner,
nacional alemdo, que residia nos Paises
Baixos desde 1961. Obteve as suas quali-
ficacdes profissionais na Alemanha e traba-
lhou durante vinte anos como dentista
assalariado num consultério em Aachen.
No final de 1981, estabeleceu-se por conta
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propria nessa cidade e contratou como
empregada a sua mulher, de nacionalidade
neerlandesa e residente como ele nos Paises
Baixos. Foi na Alemanha que os rendimen-
tos auferidos por Werner pela sua activi-
dade independente foram tributados;
quanto ao saldrio da Sr." Werner, este foi
objecto de um imposto de taxa fixa, retido
na fonte pelo seu marido na qualidade de
empregador. Nenhum dos esposos auferia
rendimentos nos Paises Baixos. O litigio no
processo principal teve a sua origem no
pedido apresentado por Werner 4s autori-
dades fiscais alemds para que estas o
considerassem como integralmente sujeito
ao imposto, com vista a poder beneficiar do
regime e da tabela de tributagio do «split-
ting». A administragdo fiscal indeferiu este
pedido e entendeu considera-lo como par-
cialmente sujeito ao imposto.

O 6rgdo jurisdicional nacional perguntou
se os artigos 7.° ¢ 52.° do Tratado CE sc
opdem a que uma pessoa residente num
Estado-Membro, que auferiu a maior parte
dos seus rendimentos noutro Estado-Mem-
bro, possa beneficiar neste tltimo Estado
de vantagens tais como o regime ¢ a tabela
de tributagiio do «splitting», ou da dedu-
¢io de algumas despesas, de que podiam
beneficiar os sujeitos passivos residentes
nesse Estado.

23. No seu acdrdio$, o Tribunal de Jus-
tica, 4 semelhanca do seu advogado-geral ?,
considerou que ndo tinha que responder a

8 — Acordio de 26 de Janciro de 1993, Werner (C-112/91,
Colect., p. 1-429).

9 — Counclusdes do advogado-geral M. Darmon apresentadas
em 6 de Outubro de 1992 no processo Werner, ja referido na
nota 8.

essa questdo, por se estar na presenga de
uma situa¢dio puramente interna, 4 qual o
direito comunitario ndo era aplicivel. Com
efeito, Werner, que tinha a nacionalidade
alemi e tinha adquirido na Alemanha a sua
qualifica¢do profissional, tinha sempre
exercido a sua actividade profissional nesse
pais e era-lhe aplicavel a legislagdo fiscal
alemd, sendo o finico elemento que saia do
dmbito puramente nacional o facto de
residir noutro Estado-Membro, sem ter
feito uso do seu direito de livre circulagio
para se estabelecer noutro Estado-Membro
da Comunidade. Por esta razido, o Tribunal
de Justica aceitou, nesse acérddo, que um
Estado-Membro imponha a um dos scus
nacionais uma carga fiscal mais pesada
quando nio residir no seu territério 19,

24, Em Abril de 1993, trés meses depois de
ter proferido este acoérddo, o Tribunal de
Justica foi chamado a apreciar questdes
apresentadas pelo Bundesfinanzhof, no
ambito de um litigio entre o Finanzamt
Kéln e o Sr. Schumacker, de nacionalidade
belga e residente na Bélgica, quanto ds
condigtes de sujeigio ao imposto sobre os
rendimentos de trabalho subordinado aufe-
ridos por ele na Alemanha. Desta vez, as
questdes tiveram uma resposta,

25. Ao decidir sobre este processo, o Tri-
bunal de Justica indicou diversos principios
que serdo de uma grande utilidade para a
solugdo do presente processo. Em primeiro

10 — Trata-se de um acordio cujo contettdo & considerado
ultrapassado por uma parte dos autores, tendo em conta
acér(llins posteriores do Tribunal de Justiga. V. Keeling, E.:
«Some observations on Finanzamt Kéln-Altstadt v Roland
Schumacker », em The EC Tax Journal, volume 1, 1995/96,
2.” caderno, p. 135 e segs., p. 143 ¢ 144, e a jurisprudéncia
citada pelo autor.
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lugar, declarou que o artigo 48.° do Tra-
tado é susceptivel de limitar o poder dos
Estados-Membros de determinarem as con-
digBes de sujeicdo € as regras de tributacio
dos rendimentos auferidos no seu territorio
por nacionais de outro Estado-Membro, na
medida em que, em matéria de cobranca de
impostos directos, este artigo nio autoriza
um Estado-Membro a tratar os nacionais
de outros Estados-Membros que, no uso do
direito de livre circulagdo, exercem no seu
territdrio actividades assalariadas, de
forma menos favoravel que os seus nacio-
nais que se encontrem na mesma Ssitua-
cioll,

26. Em segundo lugar, considerou que uma
regulamentac¢do que se aplica independen-
temente da nacionalidade do contribuinte
em causa, mas que prevé uma distingio
baseada no critério da residéncia, no sen-
tido de que recusa aos nio residentes certos
beneficios concedidos aos residentes, &
susceptivel de constituir uma discriminacio
indirecta e segundo a nacionalidade visto
que, sendo os ndo residentes com maior
frequéncia ndo nacionais, sio principal-
mente os nacionais dos outros Estados-
-Membros que serdo prejudicados 12.

Todavia, em matéria de impostos directos,
a situacdo dos residentes € a dos ndo
residentes ndo sdo, em regra, comparaveis,
de forma que o facto de um Estado-
-Membro ndo conceder a um ndo residente

11 — Acérdio Schumacker, ja referido na nota 1, n.° 24.
12 — Ibidem, n.** 27 ¢ 28.
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certos beneficios fiscais que concede a um
restdente ndo &, regra geral, discriminatério
e o artigo 48.° do Tratado ndo obsta, em
principio, a que um Estado-Membro tri-
bute mais gravosamente os rendimentos de
ndo residentes que exercem uma actividade
assalariada no seu territdrio do que os de
residentes que ocupam o mesmo emprego 13,

27. Para chegar a esta conclusdo, o Tribu-
nal de Justica teve em conta o facto de o
rendimento auferido no territério de um
Estado por um nio residente constituir,
muito frequentemente, apenas uma parte
dos seus rendimentos globalis, centralizados
no Estado onde reside, € o facto de a
capacidade contributiva pessoal do ndo
residente, resultante da tomada em consi-
deracdio do conjunto dos seus rendimentos
e da situagdo pessoal e familiar, poder mais
facilmente ser apreciada no local onde tem
o centro dos seus interesses pessoais e
patrimoniais, que corresponde, geralmente,
A sua residéncia habitual. Esta situagdo é
diferente da do contribuinte residente que
aufere normalmente a maior parte dos seus
rendimentos no Estado de residéncia, o
qual dispde geralmente de todas as infor-
macdes necessarias para apreciar a capaci-
dade contributiva global do contribuinte,
tendo em conta a sua situagdo pessoal e
familiar 4.

A distingdo entre sujeitos passivos residen-
tes e sujeitos passivos ndo residentes &
objectiva. A residéncia & o critério de
sujeicdo ao imposto sobre o qual se baseia
ainda hoje o direito fiscal internacional,

13 — Ibidem, n.”* 31, 34 ¢ 35.
14 — Ibidem, n.* 32 e 33.
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que encontra a sua expressdo no modelo de
convencio-tipo da Organizacdo de Coope-
racio e Desenvolvimento Econbémicos
(OCDE) em matéria de dupla tributagio 1.

28. Todavia, a situagdo de Schumacker nio
correspondia a este esquema geral, na
medida em que obtinha o essencial dos
seus recursos tributdveis de uma actividade
exercida na Alemanha e, embora residente
na Bélgica, nio auferia rendimentos signi-
ficativos nesse Estado, de modo que este
nio tinha condiges de lhe atribuir os
beneficios resultantes da sua situagio pes-
soal e familiar.

O Tribunal de Justiga considerou que entre
um tal ndo residente e um residente que
exerce actividades assalariadas compara-
veis ndo existe qualquer diferenca de situa-
¢io objectiva susceptivel de justificar dife-
rengas de tratamento quanto A tomada em
consideragio, para cfeitos de tributacdo
sobre o rendimento, da situagdo pessoal e
familiar do contribuinte e que, a discrimi-
nacio de um wndo residente que anfere o
essencial dos seus rendimentos e a quase
totalidade dos rendimentos familiares 16
mmmt Estado-Membro diverso do da sua

15 — Quaghebeur, M.: «A bridge over muddled waters. Cohe-
rence in the case law of the Court of Justice of the
European Communities rcla(in}; to discrimination against
non-resident taxpayers», em The EC Tax Jourual, volume
1, 1995/96, 2.° caderno, p. 109 e segs., p. 133.

16 — Farmer, P: «Article 48 and the taxation of frontier
workers», em European Law Review, 1995, p. 310 ¢
segs., p. 317. Este autor considera que o Tribunal de
Justica' rejeitou implicitamente a tese sustentada pelo
Reino Unido na audiéncia, segundo a qual os nio
residentes 56 podiam ser considerados como encon-
trando-se na mesma situagio dos residentes se nio
tivessem nenhum rendimento num Estado diferente do
Estado de emprego.

residéncia consiste em a sua situacdo pes-
soal e familiar ndo ser tomada em conta no
Estado de residéncia nem no Estado de
emprego 17,

29, O Tribunal de Justica ndo aceitou,
como justificacdo desta discriminacio,
nem a necessidade de preservar a coeréncia
do regime fiscal aplicivel, evitando que a
situagdo pessoal e familiar do nfo residente
seja tomada em conta duplamente, visto
que, no caso de Schumacker, a carga fiscal
no Estado de residéncia era insuficiente
para o permitir, nem as dificuldades de
ordem administrativa que torpariam
impossivel ao Estado-Membro de emprego
conhecer os rendimentos auferidos no
Estado de residéncia pelos ndo residentes
que trabalhem no seu territorio, visto que a
Directiva 77/799/CEE 8 oferece possibili-
dades de obtencio das informagdes neces-
sarias comparaveis as existentes entre os
servigos fiscais no plano interno.

30. O Tribunal de Justi¢a pronunciou-se no
mesmo sentido no acérdio Wielockx, pro-
ferido alguns meses depois 12, Wielockx era

os

17 — Acérdio ja referido na nota 1, n.” 36 a 38. Para além da
existéncia de uma discriminagio material entre nacionais
comunitarios nio residentes e nacionais residentes na
Alemanha, estava-se na presenga de uma discriminagio
injustificada de natureza processual, que consiste em
recusar a0s nacionais comunitarios que nio tinham o seu
domicilio ou residéncia habitual na Alemanha, mas que ai
obtinham rendimentos de um trabalhado assalariado, a

ossibilidade, atribuida aos residentes, por um lado, de
ﬁcncﬁciarcm da regularizagio anual das retengdes sobre o
salario, o que os impedia, por razdes de cconomia
administrativa, de apresentar clementos de cilculo do
imposto, tais como as despesas profissionais, as despesas
especiais ou os encargos extraordinirios ¢, por outro lado,
de pedirem a liquidagdo anual do imposto pela adminis-
tragdo.

18 — Directiva do Conselho de 19 de Dezembro de 1977 relativa
4 assisténcia matua das autoridades competentes dos
Estados-Membros no dominio dos impostos directos (JO
L 336, p. 15).

19 — Ja referido na nota 2.
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um nacional belga residente no seu pais que
exercia, como trabalhador independente
associado, a profissio de fisioterapeuta
nos Paises Baixos, onde auferia a totalidade
dos seus rendimentos e onde estes eram
tributados por for¢ca da convengdo cele-
brada entre os dois Estados para evitar a
dupla tributagdo. Enquanto que a lei rela-
tiva ao imposto sobre o rendimento auto-
rizava os contribuintes nfo residentes que
auferiam 90% do seu rendimento mundial
nos Paises Baixos a efectuar dedugdes por
obrigacbes pessoais e encargos extraordi-
narios, ndo lhe era permitido deduzir a
dotacdo para a reserva-velhice 20. Em con-
trapartida, os contribuintes residentes
podiam deduzir do rendimento que obti-
nham da sua empresa as dotagBes para a
reserva-velhice e esse rendimento era
aumentado com as quantias retiradas da
reserva. Quando o interessado atingia 65
anos, a reserva-velhice era suprimida; era
entdo qualificada de rendimento e sujeita a
cobran¢a do imposto feita de uma sb vez
sobre o capital, ou de modo diferido sobre
as rendas do referido capital pagas perio-
dicamente.

31. Nesse acdrdio, o Tribunal de Justica
pronunciou-se no seguinte sentido: se,
quanto as deducbes do seu rendimento
tributavel, o contribuinte nio residente
nio € sujeito ao mesmo tratamento fiscal
que o seu homoblogo residente, a sua
situagdo pessoal nio serd tomada em
considera¢io nem pela administracdo fiscal

20 — O artigo 44.%, n.° 1, da lei de 16 de Novembro de 1972,
que completou a Nederlandse wet op de inkomtenbelas-
ting de 16 de Dezembro de 1964 (lei relativa ao imposto
sobre o rendimento das pessoas singulares), institni um
regime fiscal voluntirio de reserva-velhice a favor dos
trabalhadores por conta prépria, nos termos do qual os
interessados podem reservar uma parte do lucro da sua
empresa para constituir uma reserva-velhice; este regime
tem a vantagem de as somas aforradas permanecerem na
empresa.
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do Estado onde exerce as suas actividades
profissionais, porque ai ndo reside, nem
pelo Estado de residéncia, porque ai néo
aufere qualquer rendimento, de forma que
ficard sujeito a uma imposi¢io global
maior e ficard prejudicado em relagdo ao
seu homblogo residente. A discriminagio
verificava-se, neste caso, porque o contri-
buinte nio residente, que auferia a totali-
dade dos seus rendimentos no Estado onde
exercia as suas actividades profissionais,
nio tinha o direito de constituir uma
reserva-velhice dedutivel nas mesmas con-
di¢Bes fiscais que o contribuinte residente.

32. Todavia, nesse processo, no qual o
contribuinte pedia o direito de efectuar
uma dedugdo pela sua situagio pessoal, a
questdo de saber se este auferia igualmente
a totalidade ou a quase totalidade do
rendimento familiar no Estado-Membro
onde exercia as suas actividades profissio-
nais ndo foi colocada nem discutida.

b) A resposta a questdo prejudicial

33. Como ja indiquei ao descrever a legis-
lacdo alemad em vigor, os nacionais comu-
nitirios casados que residam com o seu
cdnjuge noutro Estado-Membro e que
preencham as condi¢Bes exigidas tém
actualmente a possibilidade de se conside-
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rarem integralmente sujeitos ao imposto,
sendo os rendimentos de origem estrangeira
tidos em conta para a aplicagdo da pro-
gressividade do imposto, e tém o direito de
efectuar dedugdes pela sua situagio pessoal
e familiar, tais como as deducbes para
despesas profissionais, para despesas com a
previdéncia social e para os filhos a cargo;
do mesmo modo, beneficiam do direito de
optar pelo regime e a tabela de tributacio
do «splitting ».

34. O demandante no processo principal
reconhece que as novas disposicbes permi-
tem tratar os nacionais comunitarios nio
residentes que auferem rendimentos tribu-
tiveis na Alemanha de forma equitativa e
conforme ao direito comunitirio. Todavia,
afirma que os trabalhadores comunitarios
casados ndo residentes na Alemanha e que
nio preenchem as condi¢des estipuladas na
lei para serem objecto de uma tributacio
conjunta sofrem desvantagens significativas
em relagio aos contribuintes casados resi-
dentes. Essas desvantagens consistem na
impossibilidade de deduzir duas vezes da
matéria colectivel a percentagem fixa para
as despesas de previdéncia social e, sobre-
tudo, em ndo lhes ser permitido optar pelo
regime e a tabela de tributagdo do «split-
ting». Em seu entender, visto que os casais
residentes na Alemanha tém esse direito de
opgdo, ainda que aufiram rendimentos de
origem estrangeira nio sujeitos ao imposto
na Alemanha, os trabalhadores ndo resi-
dentes que se encontrem numa situagdo
semelhante devem ter o mesmo direito de
opgdo.

35. Resulta dos documentos constantes dos
autos que os rendimentos profissionais

auferidos por E Gschwind na Alemanha
ascenderam em 1992 a 84 047 DM e
representavam a totalidade do seu proprio
rendimento e 58,32% do rendimento do
casal, ao passo que os rendimentos da sua
mulher nos Paises Baixos ascenderam,
durante o mesmo ano, a 55209 DM e
representavam igualmente a totalidade do
seu proprio rendimento e 41,68% do
rendimento do casal. Nessas circunstincias,
de acordo com a lei alema, a tinica maneira
que lhes permite optar por uma tributa¢io
conjunta consistiria em que um e outro
estabelecessem uma residéncia efectiva,
ainda que secundaria, no territorio alemio,
sendo insuficiente que apenas F Gschwind
tenha essa residéncia.

36. A tese de E Gschwind consiste em
defender que, apesar de nfo residir com a
sua mulher na Alemanha, os rendimentos
auferidos pelo casal apenas sdo sujeitos ao
imposto neste Estado até ao limite de
58,32% e que os rendimentos de origem
estrangeira representam mais do dobro do
valor-limite absoluto estabelecido em
24 000 DM, deve, por forca do direito
comunitario, receber o mesmo tratamento
fiscal como se ele e a sua mulher preen-
chessem a condigdo de residéncia comum
nesse Estado.

37. Nio partilho deste ponto de vista, pelas
razdes que apresentarei a seguir.

38. De acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga, as normas referentes 4
igualdade de tratamento proibem nio s6 as
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discriminagbes ostensivas, em razdo da
nacionalidade, mas ainda qualquer forma
de discriminacdo dissimulada que, medi-
ante a aplicacio de outros critérios de
distin¢do, conduzam efectivamente ao
mesmo resultado 21,

39. Como no processo Schumacker, a regu-
lamenta¢io controvertida aplica-se inde-
pendentemente da nacionalidade do sujeito
passivo. Todavia, sempre que para apreciar
do ponto de vista fiscal a situagio matri-
monial do sujeito passivo, a regulamenta-
¢do efectuar uma distingio baseada na
residéncia ou no volume do rendimento
de origem estrangeira do casal e impuser
condi¢bes que podem ser mais facilmente
preenchidas pelos residentes do que pelos
ndo residentes, pode correr-se o risco de os
nacionais dos outros Estados-Membros
serem mais fortemente penalizados, visto
que os ndo residentes sio com maior
frequéncia ndo nacionais. Nestas condi-
¢Oes, & certo que uma regulamentacdo que
apresenta essas caracteristicas é susceptivel
de produzir uma discrimina¢io indirecta
baseada na nacionalidade.

40. Contudo, ainda de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
uma discriminacdo pode consistir na apli-
cacdo de regras diferentes a situacdes

21 — Acérddo de 12 de Fevereiro de 1974, Sotgin {152/73,
Colect., p. 91, n.° 11),
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comparaveis ou da mesma regra a situacdes
diferentes 22,

41. Para determinar se se verifica essa
discriminagdo indirecta baseada na nacio-
nalidade, ha que averiguar se, em relagfo 4
aplicagdo a FE Gschwind de uma regra
diferente daquela que & aplicada aos sujei-
tos passivos residentes, aquele e estes se
encontram numa situagdo comparavel,
caso em que a resposta serd afirmativa, ou
se, ao contririo, estio numa situagio
diferente, caso em que a resposta deverd
ser negativa.

42. A este respeito, reveste-se de especial
importdncia a afirmagdo do Tribunal de
Justica segundo a qual, em matéria de
impostos directos, a situagdo dos residentes
e a dos ndo residentes nio sdo comparaveis.
Penso que esta apreciacio deve sempre
servir de ponto de partida quando se trata
de conciliar o principio da igualdade de
tratamento a favor dos trabalhadores que
fazem uso do seu direito de livre circulagio
e as prerrogativas fiscais dos Estados-
-Membros em matéria de impostos directos.
Em meu entender, quando proferiu os
acorddos Schumacker e Wielockx, o Tribu-
nal de Justica ndo pretendeun acabar com o
principio geralmente reconhecido pelo
direito fiscal internacional, incorporado
no direito dos Estados-Membros através
do modelo de convengdo-tipo da OCDE em
matéria de dupla tributacdo, e segundo o
qual compete ao Estado de residéncia
tributar globalmente o sujeito passivo,

22 — Acordio Schumacker e Wielockx, ja referidos nas notas 1 e
2, respectivamente n.%° 30 e 17.
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tendo em conta os elementos da sua
situacdo pessoal e familiar.

43. A situagio de Schumacker e a de
Gschwind tém apenas em comum, por um
lado, o facto de nem eles nem os conjuges
residirem na Alemanha e, por outro,
durante um determinado exercicio fiscal,
um e outro auferirem a totalidade dos seus
rendimentos na Alemanha.

As diferengas que os separam sio, em
contrapartida, determinantes. Em primeiro
lugar, em relagio a Schumacker, os seus
rendimentos constituiam igualmente a
quase totalidade dos rendimentos do seu
nicleo fiscal ao passo que, no caso de
E Gschwind, representam um pouco mais
de metade do rendimento familiar, mais
exactamente 58,38% em 1991 ¢ 58,32%
em 1992. Em segundo lugar, nem Schu-
macker nem a sua mulher tinham no
Estado de residéncia rendimentos significa-
tivos que permitissem a tomada em consi-
deragfio da sua situagio pessoal e familiar,
ao passo que, apesar de F Gschwind ndo
ter rendimentos no Estado de residéncia, a
sua muther auferia nesse Estado 41,62% do
rendimento do ntcleo fiscal em 1991 e
41,8% em 1992, Por outro lado, a Repii-
blica Federal da Alemanha alterou a sua
legislaciio de forma a atribuir a um traba-
lhador como E Gschwind as mesmas dedu-
¢des ligadas 4 sua situagdo pessoal e
familiar, de que beneficia um residente, A
finica excep¢io que se verifica reside no
facto de lhe ser recusado o direito de optar
pela tributagio conjunta dos seus rendi-

mentos com os da sua mulher, uma vez que
mais de 41% do rendimento mundial do
casal & auferido no Estado de residéncia,
sendo esse rendimento suficientemente sig-
nificativo para permitir a esse Estado ter
em conta a situacio familiar do sujeito
passivo.

44. Recordei o caso de Schumacker, que foi
vitima de uma discriminagio, porque,
embora se encontrasse numa situa¢io com-
parivel para efeitos do imposto sobre o
rendimento 4 de um residente que ocupe o
mesmo emprego, a sua situagio pessoal e
familiar nfo era tomada em consideragiio
nem no Estado de emprego nem no Estado
de residéncia. Igualmente demonstrei que a
situacdo de E Gschwind se diferencia niti-
damente da de E Schumacker.

Resta-me examinar se existem diferengas
objectivas entre a situagio de E Gschwind
enquanto sujeito passivo do imposto sobre
o rendimento na Alemanha ¢ a de um
sujeito passivo residente que ocupe o
mesmo emprego.

45. Para saber se Gschwind & objecto de
uma discriminagiio dissimulada baseada na
nacionalidade, & indtil compari-lo a um
contribuinte residente na Alemanha cuja
mulher reside noutro Estado-Membro,
visto que o direito de optar pela aplicagio
do regime e da tabela de tributacio do
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«splitting », que reclama, é ligado ao casa-
mento e apenas é atribuido sem condicdes
ds pessoas casadas nio separadas que sejam
ambos residentes. Em meu entender, a
comparacgio deve ser efectuada com um
casal residente na Alemanha em que um
dos conjuges trabalhe nos Paises Baixos.

46. Existem diferencas objectivas conside-
raveis entre a situagdo de um casal resi-
dente na Alemanha em que um dos conju-
ges trabalhe nos Paises Baixos € a do casal
Gschwind: no caso do casal de residentes,
um dos cOnjuges serd parcialmente sujeito
ao imposto nos Paises Baixos, mas o casal
permanecera sujeito ao imposto na Alema-
nha em relacdo 4 totalidade do seu rendi-
mento, com a consequéncia de que podera
optar pela tributacio conjunta, visto que &
neste Estado que sera tida em conta a sua
situacdo pessoal e familiar. Em contrapar-
tida, no caso do casal Gschwind, a mulher &
uma trabalhadora sedentaria integralmente
sujeita a0 imposto nos Paises Baixos, onde
¢ tida em conta a sua situagdo pessoal e
onde beneficia das dedugdes reconhecidas a
favor dos casais casados. Além disso, nem
ela nem os rendimentos que aufere, que
representam mais de 41% do total ganho
pelo casal, t8m qualquer ligacdo material
ou pessoal com o territorio alemio que
justifique que esses rendimentos sejam tidos
em conta nesse Estado para efeitos de
reduzir a carga fiscal do seu marido.

Como indica o Governo alemio, & certo
que ao auferir os rendimentos mais eleva-
dos do casal, Gschwind seria globalmente
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sujeito a uma taxa de tributa¢io mais baixa
se houvesse que tomar em conta os rendi-
mentos da sua mulher e se se efectuassem
duas dedugBes, em vez de uma, sobre o
conjunto dos rendimentos, ao passo que d
mulher nio se aplicaria uma taxa de
tributacio mais elevada, visto que os ren-
dimentos de ambos nfo seriam somados
nos Paises Baixos, sendo a Sr.* Gschwind
tributada a titulo individual.

Por outro lado, o rendimento da Sr.?

Gschwind apenas deve ser tributado nos
Paises Baixos. No caso contrario, o mesmo
facto gerador seria objecto de tributacdo
duas vezes, sem a possibilidade de aplicar,
nos Paises Baixos, nem o regime da isenco
nem o da imputacdo; haveria assim dois
Estados que tributavam o rendimento
mundial da St.* Gschwind como Estados
de residéncia 23,

47. Em meu entender, a tese de E Gschwind
sO poderad ser acolhida a luz da jurispru-
déncia do Tribunal de Justica se, pelo facto
de ter exercido o seu direito de livre
circulagio, a sua situagio pessoal e familiar
ndo puder ser tida em conta nem no Estado
de emprego nem no Estado de residéncia.

Ora, o Estado de emprego concede-lhe
todas as dedugdes pessoais e familiares

23 — Caamaiio Anido, M. A., e Calderén Carrero, ]J. M.:
«Principio de no discriminacién por razén de la nacio-
nalidad: Aplicacién en el Ambito de la imposicién directa
(IRPF)», em Jurisprudencia tributaria del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas (Comentarios y
concordancias con la legislacién espaiiola), 1992-1995,
Ed. La Ley-Actualidad, Madrid, 1997, p. 96 e segs., p. 104
e 105.
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que reconhece aos residentes, com excep-
¢do das vantagens inerentes ao regime do
«splitting », tais como a dupla dedugio da
percentagem fixa para despesas de previ-
déncia social ou a deducdo das despesas
com aconselhamento fiscal, seja qual for o
conjuge que delas beneficiou ou que as
suportou. Isto explica-se, em meu entender,
pelo facto de o conjuge a favor do qual se
efectuaria a segunda deducio ser nio
residente, trabalhar noutro Estado-Mem-
bro e auferir do seu trabalho rendimentos
suficientes ndo apenas para ser abrangido
pela seguranca social desse Estado, mas
também por ai ser sujeito passivo do
imposto, de modo que a sua situacdo
pessoal e familiar serd tomada em conta
nesse Estado de acordo com a respectiva
regulamentac¢iio. Nio vejo porque é que a
Reptiblica Federal da Alemanha deve per-
mitir a E Gschwind deduzir duas vezes da
matéria colectivel conjunta a quantia de
3 510 DM a titulo de despesas de previ-
déncia social quando a sua mulher esta
empregada nos Paises Baixos, que cotiza
nesse Estado-Membro e que é de supor que
essa cotizagio & tida em conta na liquida-
¢do dos seus impostos.

48. O Tribunal de Justica pronunciou-se,
no recente acérdio Gilly24, quanto ao
facto de a Republica Federal da Alemanha,
enquanto Estado de emprego, nio tomar
em consideragdo a situagio familiar do
contribuinte nio residente. Nessa decisio,
o Tribunal de Justica afirmou que, apesar
de o contribuinte auferir, a titulo indivi-
dual, os seus rendimentos do trabalho na
Alemanha, estes eram incluidos na matéria

24 — Acorddo de 12 de Maio de 1998 (C-336/96, Colect.,
p. 1:2793, n.” 50).

colectavel do imposto sobre o rendimento
das pessoas singulares do seu niicleo fiscal,
em Franca, beneficiando, assim, das vanta-
gens fiscais, abatimentos e dedu¢des pre-
vistos pela legislagdo francesa; o Tribunal
de Justica declarou que, nessas circunstin-
cias, as autoridades fiscais alemis ndo eram
obrigadas a ter em consideracio a sua
situagio pessoal e familiar.

49. O facto de a regulamentacio neerlan-
desa em matéria de impostos directos nio
prever a aplicaciio de medidas de protec¢io
da familia idénticas ds da regulamenta¢do
alemd constitui outra questio. Contudo,
para regulamentar o imposto sobre o
rendimento, os Estados-Membros tém a
faculdade de adoptar as medidas que
considerem mais adequadas para proteger
a institui¢do familiar, desde que, ao fazé-lo,
respeitem o direito comunitirio. No caso
presente, sio obrigados a atribuir aos
trabalhadores migrantes os mesmos bene-
ficios fiscais que os que sdo concedidos as
pessoas residentes na Alemanha que se
encontrem na mesma situagio objectiva.
Ora, E. Gschwind e a sua mulher ndo estio
numa situacfio objectiva idéntica 4 de um
casal residente na Alemanha em que um
dos conjuges se desloca aos Paises Baixos
para exercer uma actividade assalariada
nesse Estado.

Devo concluir, portanto, que o facto de a
regulamentacio alemd em matéria de
imposto sobre o rendimento recusar a um
trabalhador, na situacio de Gschwind, o
direito de optar pelo regime e a tabela de
tributagdo do «splitting» ndo constitui
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uma discrimina¢do dissimulada baseada na
nacionalidade.

¢) Determinagdo dos casos em que um
contribuinte ndo residente aufere a maior
parte dos seus rendimentos ou a quase
totalidade dos rendimentos do seu niicleo
fiscal num Estado-Membro

50. No acérdio Schumacker, o Tribunal de
Justica limitou-se a examinar a situacio em
que o contribuinte auferia, no Estado de
emprego, a maior parte dos seus rendimen-
tos e a quase totalidade dos rendimentos do
seu nicleo fiscal, sem analisar a partir de
que percentagem é que se considera verifi-
cada essa situacdo. O n.° 46 desse acodrdio
refere o exemplo da Reptiblica Federal da
Alemanha, que ja atribuia aos trabalhado-
res fronteiricos residentes nos Paises Baixos
¢ que exercem actividades profissionais na
Alemanha beneficios fiscais ligados 4
tomada em considera¢io da sua situagio
pessoal e familiar, incluindo o beneficio da
taxa de «splitting», equiparando aqueles
cidaddos comunitarios a cidaddos alemies,
desde que aufiram, pelo menos, 90% dos
respectivos rendimentos no territbrio ale-
mio, com base na Ausfihrungsgesetz
Grenzginger Niederlande de 21 de Outu-
bro de 1980725,

Além disso, a Grenzpendlergesetz (lei rela-
tiva aos trabalhadores fronteiricos) de 24 de

25 — Lei alemd relativa a aplicagdo do protocolo adicional de
13 de Margo de 1980 sobre a convencio de 16 de Junho
de 1959 entre a Repiiblica Federal da Alemanha e o Reino
dos Paises Baixos destinada a evitar a dupla tributagio.
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Junho de 1994, estendeu a todos os traba-
lhadores fronteiricos que auferem, pelo
menos, 90% do seu rendimento mundial
na Alemanha, o regime previsto em relagio
aos trabalhadores residentes na Alemanha,
antes da prolacio do acérddo Schumacker.

51. Por sua vez, a Comissdo adoptou a
recomendacio 94/79/CE26, com o objec-
tivo, entre outros, de dar a conhecer aos
Estados-Membros as disposi¢des que, no
seu entender, s3o susceptiveis de assegurar
aos nio residentes o beneficio de um
tratamento fiscal tdo favoravel como o
aplicado aos residentes sempre que a parte
preponderante dos seus rendimentos seja
obtida no pais da actividade.

Nessa recomendagio, a Comissdo convida
os Estados-Membros a ndo sujeitarem
determinados rendimentos, entre os quais
constam os rendimentos de actividades
profissionais por conta de outrem, a uma
tributagdo superior dquela que o Estado em
causa estabeleceria se o contribuinte, o seu
cOnjuge e os seus filhos fossem residentes
no seu territério. A Comissdo preconiza
subordinar a aplicagio desta medida 4
condicdo de que os rendimentos tributaveis
no Estado-Membro em que a pessoa singu-
lar ndo reside constituam pelo menos 75%

26 — Recomendacio da Comissdo de 21 de Dezembro de 1993
relativa 4 tributagdo de certos rendimentos auferidos por
nio residentes num Estado-Membro diferente do da sua
residéncia (JO 1994, L 39, p. 22).
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do seu rendimento total tributavel no
decurso do ano fiscal.

52. Pondo de parte o facto — secunda-
rio — de se tratar de uma recomendagio
desprovida, como tal, de efeitos vinculati-
vos para os LEstados-Membros, este texto
ndo contempla o tratamento que o Estado-
-Membro, que sujeita a tributa¢io os rendi-
mentos do conjuge que aufere no seu
territdrio pelo menos 75% do seu rendi-
mento, deve reservar aos rendimentos do
outro cOnjuge ndo residente quando se
trata de beneficiar de um regime como o
do «splitting», que permite que os rendi-
mentos dos conjuges scjam tributados con-
juntamente 27,

53. Enquanto o Conselho ndo adoptar

directivas de harmonizagio das disposigdes .

fiscais aplicdveis aos impostos direc-
tos28 — & pouco provavel que o faga a
curto ou a médio prazo 22 —, considero que
o requisito do qual o Tribunal de Justica faz
depender a conclusdo de que ndo existe
diferenca objectiva de situagio que justifi-
que uma desigualdade de tratamento entre
um residente e um ndo residente, requisito
que consiste no facto de o nio residente
dever auferir no Estado de emprego a

27 — Schaffuer, J.: «Larrét Schumacker du 14 février 1955:
Synthése de fa jurisprudence fiscale de Ja Cour de Justice
des Communautés curopéennes en matiére de libre circu-
lation des travailleurs », in Revue des affaires européennes,
1995, n.” 2, p. 86 e segs., p. 92.

28 — Lyons, T.: «Discrimination against individuals and enter-
prises on grounds of nntionnﬁit)’: direct_taxation and the
European Court of Justica », in The EC Tax Journal, 1995,
p. 27 e segs., p. 35

29 — Oartigo 100.°-A, n.” 2, do Tratado CE dispie que o n.® 1,
que visa a adopgao de actos por maioria qualificada, nio
se aplica, entre outras, ds disposigdes fiscais.

maior parte dos seus rendimentos, é preen-
chido, quer o valor limite se situe em 90%,
quer em 75% do rendimento total do
sujeito passivo.

54. Embora se considere o sujeito passivo
como o individuo e nio o casal, o certo &
que um regime como o do «splitting»
destina-se a apreciar a capacidade econé-
mica de ambos os cOnjuges. Assim, tra-
tando-se de conceder o direito de optar pela
tributagdo conjunta, prescindindo da con-
di¢do de residéncia normalmente exigida,
parece-me l6gico exigir em seu lugar outras
condigdes, a saber, que os rendimentos do
casal sejam, no essencial — pelo menos de
90% como & previsto na Alemanha ou 75%
como & proposto pela Comissdo —, sujeitos
ao imposto pelo Estado de emprego ¢ que,
no caso contrdrio, o rendimento estran-
geiro ndo sujeito ao imposto nesse Estado,
que & tomado em consideragfio apenas para
determinar a taxa de tributagdo aplicivel
aos rendimentos tributaveis, para efeitos da
progressividade do imposto, seja fixado
num montante relativamente baixo. Em
qualquer caso, verifica-se que o rendimento
auferido por E Gschwind na Alemanha
ndo representa mais de 58% do rendimento
total do casal.

55. Isto permite conceder ao trabalhador
comunitario nio residente que aufere no
territorio do Estado de emprego a maior
parte dos seus rendimentos ¢ aos casais nio
residentes que auferem no seu territério a
quase totalidade dos rendimentos do seu
nicleo fiscal, o mesmo regime que o
concedido aos trabathadores residentes;
com cfeito, de outro modo, haveria uma
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forte probabilidade de a situagio pessoal e
familiar do contribuinte ndo ser tomada em
consideracdo nem no Estado de emprego
nem no Estado de residéncia.

Em contrapartida, a aplicagio do regime
dos residentes no que diz respeito ao regime
e 4 tabela de tributacio do «splitting» &
recusada quando os rendimentos auferidos
por esse trabalhador comunitirio no
Estado de emprego, excedendo 90% do
seu rendimento pessoal, ndo representem a
quase totalidade dos rendimentos dos eu
nficleo fiscal, uma vez que, nessas condi-
¢Bes, é o Estado de residéncia que pode e
deve apreciar globalmente a situacdo do
sujeito passivo, tendo em conta os elemen-
tos da sua situacio familiar.

d) A incidéncia sobre esta interpretacio da
jurisprudéncia desenvolvida pelo Tribunal
de Justica no acordio Asscher 30

56. Tanto o demandante no processo prin-
cipal como a Comissio baseiam-se neste
acOrddo para afirmar que E Gschwind é
objecto de uma discriminac¢io proibida
pelo artigo 48.° do Tratado, visto que lhe
¢ aplicado uma tabela de tributacdo dife-
rente da que é aplicavel a um trabalhador
casado residente na Alemanha, o que faz
com que a sua base de tributacio seja

30 — Acérddo de 27 de Junho de 1996 (C-107/94, Colect.,
p. 1:3089).

I-5474

sujeita 2 uma taxa de tributagdo mais
elevada. Nio creio que esta jurisprudéncia
possa ser invocada em apoio desta tese.

57. O Sr. Asscher era um nacional neerlan-
dés que trabalhava nos Paises Baixos ¢
residia na Bélgica, onde exercia igualmente
uma actividade profissional. De acordo
com a convencio celebrada entre esses dois
Estados para evitar a dupla tributacéo, o
rendimento auferido nos Paises Baixos
estava sujeito a tributagdo ‘neste Estado,
ao passo que todos os outros rendimentos
eram tributados na Bélgica. Neste tltimo
Estado, os rendimentos- auferidos nos
Paises Baixos nido estavam sujeitos ao
imposto, mas eram tomados em considera-
¢do para fixar a taxa de tributacdo, de
modo a respeitar a progressividade do
imposto. Desde que transferiu a sua resi-
déncia para a Bélgica, estava sujeito exclu-
sivamente 4 legislacio de seguranca social
desse Estado e estava filiado, obrigatoria-
mente, no regime dos trabalhadores inde-
pendentes.

58. Uma alteragdo legislativa ocorrida nos
Paises Baixos em 1989 introduziu um
regime de cobranca conjunta do imposto
sobre o rendimento e das cotizagdes para a
seguranga social, efectuada em funcdo de
uma matéria colectivel uniforme; por esse
facto, o rendimento tributivel e o rendi-
mento que serve de base ao calculo das
cotizacdes sociais coincidem e o montante
isento é o0 mesmo para o Imposto e para as
cotizacdes.

A tabela da tributagdo previa, para o
primeiro escaldo, duas taxas distintas. Em
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relagdo aos sujeitos passivos residentes nos
Paises Baixos ou equiparados, ou seja,
aqueles cujo rendimento global consiste
exclusivamente ou quase exclusivamente
em rendimentos tributaveis nos Paises Bai-
x0s, a taxa de tributagio no primeiro
escaldo era de 13% e a taxa das cotizagdes
do regime geral da scguranca social de
22,1%. A taxa aplicivel ao primeiro esca-
lio de tributagio dos sujeitos passivos
residentes e equiparados ascendia assim a
35,1%. Em contrapartida, em relagio aos
sujeitos passivos nio residentes que aufe-
riam nos Paises Baixos menos de 90% do
seu rendimento mundial e que ndo eram
obrigados a pagar para a seguranca social
neerlandesa, a taxa de tributa¢io no pri-
meiro escaldo era de 25%. Era esta altima
taxa que se aplicava a Asscher, sobre os
rendimentos auferidos nos Paises Baixos.

59. Quanto a cinco questdes prejudiciais
apresentadas no processo Asscher, as que
tém alguma relacio com o processo
Gschwind sio a primeira e a segunda,
através das quais o Tribunal de Justica foi
chamado a decidir se o artigo 52.° se
opunha a que um Estado-Membro apli-
casse, a um nacional comunitario que
exercia uma actividade ndo assalariada no
seu territbrio ¢ que, simultancamente, excer-
cia outra actividade nfo assalariada noutro
Estado-Membro onde residia, uma taxa de
tributagdo superior 4 que era aplicavel aos
residentes que exerciam a mesma activi-
dade e se tinha influéncia na resposta a esta
questio o facto de menos de 90% do
rendimento mundial do sujeito passivo
consistir em rendimentos que podem ser
tomados em considera¢gfio para efeitos do
imposto sobre o rendimento no Estado de
emprego.

60. E certo que o Tribunal de Justica
retoma, no n.° 43 do acérdio Asscher, a

jurisprudéncia desenvolvida nos n.”* 36 a
38 do acodrddo Schumacker, ao afirmar que
o facto de um Estado-Membro recusar o
beneficio das vantagens fiscais ligadas a
situacdo pessoal e familiar de um contri-
buinte que trabatha no seu territorio sem
nele residir & discriminatodrio quando o ndo
residente aufere a totalidade ou a quase
totalidade do seu rendimento mundial
nesse Estado, uma vez que os rendimentos
auferidos no Estado de residéncia sdo
insuficientes para permitir a tomada em
consideragio da sua situagio pessoal e
familiar.

61. Todavia, confesso que me ¢ dificil
descortinar o paralelismo entre a situagio
de Schumacker, que ji examinei, ¢ a de
Asscher, que era gerente de uma sociedade
de responsabilidade limitada nos Paises
Baixos de que era o {inico sdcio e, simulta-
neamente, exercia uma actividade profissi-
onal na Bélgica, onde administrava uma
sociedade e auferia rendimentos nos dois
Estados, dos quais apenas se sabe que, nos
Paises Baixos, nio constituiam 90% do seu
rendimento global.

O primeiro reinvindicava o direito a que o
Estado de emprego tomasse em considera-
¢io, para efeitos do imposto sobre o
rendimento, a sua situagio pessoal e fami-
liar, aplicando-lhe as dedugdes correspon-
dentes bem como o regime ¢ a tabela de
tributagio do «splitting», na medida em
que o Estado de residéncia ndo podia
conceder-lhe qualquer beneficio, visto que
ndo auferia rendimentos significativos no
seu territdrio. O segundo ndo auferia nos
Paises Baixos a quase totalidade dos seus
rendimentos, auferia no Estado de residén-
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cia rendimentos cuja percentagem em rela-
¢do aos rendimentos totais ndo & conhecida
e — diferenca que considero fundamen-
tal — solicitou a aplicacdo nos Paises
Baixos da mesma taxa de tributa¢io que
era aplicavel aos residentes, sem ser pena-
lizado pelo facto de ndo estar obrigado a
pagar para a seguranca social nesse Estado;
ele nfo pretendia que a sua situagdo pessoal
ou familiar fosse tomada em consideragio
nos Paises Baixos.

62. E igualmente pacifico que o Tribunal
de Justica rapidamente abandonou, nesse
ac6rddo, a linha de raciocinio que tinha
seguido no acdrddo Schumacker, visto que
declarou, no n.° 45, que, no caso vertente,
a diferenca de tratamento (ndo diz entre
quem, mas deduzo do acordio que deve ser
entre o residente e o nio residente, abs-
traindo o facto de este auferir rendimentos
consideraveis no Estado de residéncia) é
constituida pelo facto de ser aplicada uma
taxa de imposto de 25% sobre o primeiro
escaldo aos ndo residentes que auferem nos
Paises Baixos menos de 90% do seu
rendimento mundial, ao passo que os
residentes nos Paises Baixos que ai exercem
a mesma actividade econdémica beneficiam
da taxa de 13% sobre o primeiro escaldo de
imposto, mesmo que aufiram ai menos de
90% do seu rendimento mundial.
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63. O Tribunal de Justica declarou em
seguida que, em aplicagdo da convengio
celebrada entre o Reino da Bélgica e o
Reino dos Paises Baixos para evitar a dupla
tributacdo, o Estado de residéncia, no caso
concreto, o Reino da Bélgica, podia tomar
em consideraciio os rendimentos auferidos
no outro Estado para calcular o montante
do imposto sobre o resto dos rendimentos
do contribuinte em causa, a fim de aplicar a
regra de progressividade. O Tribunal de
Justica concluiu que, nessas circunstincias,
o facto de ser ndo residente nos Paises
Baixos nio permite escapar 4 aplicacdo da
regra de progressividade e que as duas
categorias de contribuintes estavam numa
situagdo comparivel relativamente a esta
regra.

64. Ora, no presente processo, a discussdo
ndo diz respeito 4 aplicagdo no Estado de
emprego ou no Estado de residéncia da
regra de progressividade do imposto, mas a
questio de saber se existe ou ndo uma
diferenca de situacdo objectiva que possa
justificar uma desigualdade de tratamento,
no que se refere a tomada em consideragio,
para efeitos do imposto sobre o rendi-
mento, da situa¢do familiar do sujeito
passivo, entre um nacional comunitario
que se encontra na situacdo de F. Gschwind
e um nacional residente no Estado de
emprego.




GSCHWIND

VII — Conclusio

65. A luz do que precede, proponho que o Tribunal de Justica responda a questdo
prejudicial apresentada pelo Finanzgericht Kéln do seguinte modo:

«O artigo 48.° do Tratado CE nio se opde a que a regulamentacio em matéria de
imposto sobre o rendimento do Estado no qual um trabalhador estd empregado,
que reside com o conjuge noutro Estado-Membro, subordine o direito desse
trabalhador optar pelo regime e a tabela de tributagdo do ‘splitting” 4 condi¢do de
os rendimentos dos dois cénjuges estarem sujeitos ao imposto no seu territorio em
pelo menos 90%, ou a que os rendimentos do casal de fonte estrangeira nio
sujeitos ao imposto no primeiro Estado ndo ultrapassem uma quantia determi-
nada, ainda que esse direito de opgdo nido esteja subordinado a nenhuma
condi¢io em relagiio aos casais residentes no seu territorio. »
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